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FILOLOGIEJAKOZAKL ETI | SV-OBODA
POKUSY O NOVOU FILOLO Gill

lvoPop 2 gi |
Ustav slavistiky FF MU Brno

Abstrakt : Na zakladé navrati k ,,staré filologii“, naptiklad ke klasické knize o ,,d&jinach slovan-
ské fedi a literatury ve viech nafe&i“ P. J. Safafika/Saférika, 1i¢i autor sou¢asny stav parcializace
a disperze tradi¢ni filologie a navrhuje feSeni, které by se nemélo vzdavat jisté utopi¢nosti ve
smyslu reflexi dosavadni filologie a postupné integrace novych postupt, aniz rezignovalo na pozi-
tivistickou akribii a praci s fakty. Pojem ,,nova filologie“ znamena novou vyvojovou fazi discipli-
ny, ktera se nebude utvafet jen v teorii, ale hlavné v kazdodennim vyzkumu a permanentnim sbli-
zovani lingvistiky a literarni védy a prostupovani novych metodologii.

K1 i € o v:darctlizaseva disperze tradi¢ni filologie, ,,nova filologie“ jako sebereflexe, postup-
né sblizovani lingvistiky a literarni védy a integrace metodologii

Abstract: On the basis of the returns to ,,0ld philology*, €. g. to the classical book on ,.the history
of Slavonic language and literature in all dialects by P. I. Safaiik/Safarik, the author of the
present article describes the contemporary state of the partialization and dispersion of traditional
philology proposing a solution which should not abandon a certain utopian character in the sense
of the reflections of the existing philology and of the gradual integration of new approaches
without resigning from the positivist accuracy and handling the facts. The term ,,new philology*
means a new evolutionary stage of the discipline which cannot be formed only in theory, but
mainly in everyday research, in the process of the permanent convergence of linguistics and
literary criticism, and of the permeation of new methodologies.

Keywords: partialization and dispersion of traditional philology, “new philology* as a reflection
and gradual convergence of linguistics and literary criticism and the integration of methodologies

Filologie je ,,laska ke slovu, jazyku* a predstavuje komplex zkoumani jazyka a
jeho produktd, tj. literatury v Sirokém i uzkém slova smyslu. Dnes se filologie
Casto chape zazen¢ jako zkoumani jazyka, tedy vlastné spiSe jako lingvistika, nebo
také jako néco, co se tyka starsi vyvojové faze jazyka a literatury, v piipadé nasich
literatur jde o stfedovék, tedy medievistika (takto je orientovan i Cesky Casopis
nesouci tradicni nazev L i st y f tedmia | fitolggicleka®iste i archaicky
postpozi¢ni slovosled znamena ,,orientovany na star$i vyvojové faze jazyka a lite-
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ratury®), ale v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvoftily v téchto zkou-
manich vzdy jeden celek: takto chapali filologie jak Josef Dobrovsky, tak P. J.
Safaiik/Safarik ve svém némecky psaném spise, v jehoZ nazvu je vlastng kom-
plexnost filologie obsazena (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
nach allen MundartenPodivejme se tedy na filologii z pozice slavistiky.

Od podzimu 1819 je Safaiik profesorem a pak i feditelem pravoslavného
gymnazia v Novém Sadé v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava casopis
Srbski letopisa je u zfizeni Matice srbské. Zde také piSe jiz zminénou proslulou
knihu (1826), zakladajici dilo srovnavaci slovanské literarni komparatistiky, z
n¢hoz — zd4 se — vydatné cerpal Adam Mickiewicz ve svych prednaskach na
Collége de France, které jsou podle naseho soudu ne zcela po pravu pokladany
za pocatky slovanské literarnévédné slavistiky a komparatistiky. Freibursky
profesor a desky slavista Antonin Mé&st'an (1930-2004) prokazal Safatikovu prio-
ritu — jeho handicapem byla ném¢ina, jiz bylo dilo napsano — ta byla omezena —
stejné jako dnes — na stiedni Evropu (Mitteleuropa), zatimco Mickiewiczova
francouzstina mu oteviela cestu do celého tehdejsiho védeckého svéta. Toto dilo
bylo vsak jen poc¢atkem Safatika-slavisty, i kdyZz na ném vlastné pracoval po
cely zivot a pfepracovaval je: posmrtné vySlacast Ge s chi cht e der s¢d
Literatur (1864). Pavel Josef Safaiik jako Slovak nalezi predeviim dnesni slo-
venské veéde, slovenské slavistice, soucasné vSak tvoril ve statnim utvaru, ktery
byl multinacionalni a multikulturni: to, Ze se problémy narodd tehdejsiho Ra-
kouska nefesily uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméné Safaiik
vlastné jako Slovak zasahl do fady kulturnich ¢innosti, takZe se k nému pravem
muze hlasit i ¢eskd, némeckd a mad’arska slavistika — jeho klicové dilo vychazi
némecky v Budiné (Bud¢): mezi ¢estinu a némcinu délil tento slovensky evange-
lik svou védeckou produkci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a evrop-
ské: je slovenskym i ¢eskym a némeckym slavistou, patii stejné tak k tradicim
uherské slavistiky a kvili jeho zasahu do kulturnich déjin Srba se k nému pré-
vem hlasi 1 jizni Slované.

Ostatné jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladate-
lem tradice srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané¢ uvedeno jmé-
nem v némecké verzi Paul Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie, professor
am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied
vydano bylo jako soucast cisafsko-kralovskych spist.

Zakladnim pojetim, jimz vDRNj i n8ch sl ov an'Skalk pSe | i a
kracuje v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné

YTgx N_tecj H mx ctd dezslawischief® Sp&ch&wndLatdraguaniach allen Mundarten.
Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. Nach einem
Cvcknj p bcp QOafgggafcl J Il bcg g jgmruci Bpc
bpsai xesspl eT cepcdgir cj j r uspbec, B_q Tmpumpr wuspbc
N_sj Tcjicj, -Tcp@ _EBmk ngr gslr_x c | [/ 761, Qj mtcl gi §
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uzemni pojeti slovanské filologie. V uvodu (Einleitung) najdeme prostorové
ukotveny vyklad o pivodu Slovand (Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der
alten Slawen; Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der alten Slawen; Slawi-
scher Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX. Jahrhundert; Slawischer
Sprachstamm zu Anfange des XIX. Jahrhundert; Character und Cultur der Sla-
wen im Allgemeinen; Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im All-
gemeinen; Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den Sla-
wen). Je to predev§im obecné pojeti Slovant a slavistiky, kulturné historicky
pudorys, ktery determinuje dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ina kapitolou Siidostliche Slawen: bere te-
dy Safaiik jizni Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slo-
vanského spisovného jazyka — staroslovénstiny — a vychodni Slovany, ktefi
tento jazyk, pfedevSsim v podobé rustiny pfevzali do systému psané i mluvené
feci jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského jazyka. Ma to svou
logiku. Jestlize prvni kapitola je vénovana staroslovénsting a jeji literatufe, hned
druhy pododdil se tyké ruské feci a literatury. Pod pojmem rusky (coz pivodné
bylo ugrofinské oznaceni Vikingli, Varjagli, Normant ¢i Skandindvcti obecné)
rozumi Safatik Velkorusy, Malorusy (Ukrajince) a B&lorusy a jazykové mluvi o
,russische oder grossrussische, kleinrussische a weissrussische Mundart*. Lite-
raturu vidi jako kompaktni a neni divu, Ze jeho li¢eni star§iho vyvojového obdo-
bi je dosti chudé, kdyz si uvédomime, Ze vse vlastné bylo objevovano a interpre-
tovano az v prabéhu 19. stoleti a skloubeno v jeden umélecky celek az v stoleti
nasledujicim (vSe vlastn€ zacina Petrem Velikym a kon¢i Karamzinem a literatu-
rou za vlady Alexandra I.). Pak nasleduje pojednani o jazyce a literatute Slova-
no- ¢i Slavosrbi feckého ritu (obtfadu), pak totéZ u katolickych Slavosrbu (Dal-
matinct, Bosnantl, Slavoncll) a Chorvatt, dalsi oddil pak u Windu ¢ili dnesnich
Slovinci. Druhy dil (zweiter Theil) je vénovan severozapadnim Slovantm,
(nordwestliche Slawen), tedy Cechtim, Slovakam, Polakam a Luzickym Srbim
z obou Luzic (Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur, Geschichte der
Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und
Literatur a Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den
Lausitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,,slovanskym nare-
¢im™ ptipisovan: zcela zietelné je dominantni ruska a Ceska literatura; to ma v
prvni tfetin€ 19. stoleti jesté svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve
prospéch polské literatury: tradice Ceské literatury ptece jen sahaji az do obdobi

h_xwi _ _ jgrcp_répw tZcrigaf 1 OpcliR, Twb_t _rc
KarolPmgcl > _sk* pcaclxclrg 2?1 bpch Kp G3esdchichtg b wg af

der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten@s b 31 [/ 604 * papcj mkgj
p_tgjg _ nmxl Okiw | _nRqg_jg T_jUpg_sa@awlOi mt O

Rosenbaum.
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romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy Skoly: ani ¢eska renesancni a
hlavn¢ humanisticka literatura neni zanedbatelna, zejména ve spojeni s vyzna-
mem Prahy jako kralovského a cisatského sidla celoevropského vyznamu (Karel
IV., husitské valky, Jiti z Pod€brad, Jagellovci, Rudolf I1.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safatik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy:
ceskou literaturu nazyva ,,béhmische Literatur, coz je oznaceni pfedev§im zem-
ské a znamena prosté literaturu psanou v zemich Koruny ¢eské, spise vsak jen v
Cechach, i kdyz mysli zjevné piedevsim literaturu psanou skuteéné ¢esky, tedy
slovanskym jazykem. Podobné piSe nikoli o slovenské literatufe, ale o feci a
literatuie Slovakil, coz ma také podobny nadjazykovy rdz: kromé slovanského
jazyka tu byla piedevsim latina a pozdé&ji — jako v zemich Koruny ¢eské — ném-
¢ina a jeSté mnohem pozdéji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhréch,
tedy na dne$nim uzemi slovenském, mad’arStina. Pojem ,bohmisch® je vSak
pon¢kud sporny: jelikoz slovo ,.,tschechisch® je pomémé nové a zacalo se uzivat
via facti az po roce 1918, bylo slovo ,,bohmisch* uzivano skutecné pro ¢estinu
jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian; franc. jsou ,,les Bohemians® cika-
ni, tedy dnes Romové — zjevné podle zemé, ze které do Francie ptichazeli). Ne-
jde zdaleka o hru se slovy: ta jsou klicova pro pochopeni vyznamti dnes zastie-
nych nebo znejasnénych.

Jasngjsi pohled poskytne Safatikovo rozdéleni jazykd, tedy ,,nafe¢i (Mund-
arten): na pocatku stoji staroslovénstina jako v podstat¢ umély nebo uméle
dotvofeny jazyk zaloZeny na bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské ¢i
egejsko-bulharské — na rozdil od obou dne$nich modernich jazykd jde vsak o
jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina sestavajici se z velko-
rustiny, maloru$tiny a bélorustiny, pak srbstina, kam patfi bulharStina, sama
srbstina, dalmatStina a bosenstina, pak chorvatstina a nakonec slovinstina
(slowenisch) neboli vindstina (windisch). To vse jsou jazyky jihovychodni. Ze
severozapadnich to jsou CeStina skladajici se z CeStiny a moravstiny (neni to
omyl, nebot’ k pfipojeni moravského naroda moravského jazyka k ¢eskému na-
rodu a ceskému jazyku doSlo pod tlakem narodniho obrozeni a cesko-
némeckého nacionalismu teprve v pribéhu 19. stoleti — zménu fixuji D Nrjy
n8rodu | es k ®hMo rva-w_ibvgch \§darich sa jména zemé vy-
nechavaji — divod neznam — Safatikova nejbliziiho ptitele a podporovatele,
rodem Moravana Frantiska Palackého), slovenstina, srbstina (sorbisch) v Luzici
horni a srbstina v LuZici dolni (u Safaiika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém
to izemi Ceského statu, politina sestavajici se z velkopolitiny, malopolstiny,
slezstiny a dalSich nateci. To je déleni viceméné odpovidajici stavu z pocatku
19. stoleti: je tu jesté mnoho piechodovych jazykovych, kulturnich a mentalnich
pasem, kontury dneSnich slovanskych jazyku, resp. slovanskych jazyka narod-
nich stati nejsou zdaleka tak ostré. Jako ptiklad mize slouzit fakt, ze Cesi a
Slovaci v podstaté do 30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepotiebovali pro Cteni
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polské literatury zadné pieklady a také se mnoho nepiekladalo, ¢etlo se v origi-
nale asi tak, jak dne$ni Slovak &te ¢esky nebo Cech slovensky. V podstaté pri-
mérné vzdélany Cech ¢&i Slovéak ostatné v té dobé &etl s porozuménim ve viech
slovanskych jazycich.?

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice $tépila na jazy-
kovédu a literarni védu: za pozitivismu a zvlasté za moderny, kdy se objevuji
psychologické metody a cely proces je dovrSen dominanci imanentnich metod
ve 20. stoleti: lingvistika se pfiklani k exaktn&jsim pfistuptim, nakonec ke statis-
tice, matematice, teorii informace, kybernetice, pocitacovym metodam, literarni
véda spise k esejismu, psychologii, duchovéd€; v rdmci imanentnich metod sice
probiha nové sblizovani (poeticky jazyk), ale soucasn€ nové deleni a $tépeni a to
trva v podstaté dosud s vyjimkou nékterych pokust.

Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nasledovniki a kri-
tikii, zejména Ch. Norrise (ro¢. 1947),° rozrusila konvenéni hodnotova méfitka a
povzbudila navraty k libovolnosti a esejistické volnosti® a nyni je tu snaha po
»obnoveni poradku®: zni to hrozive, ale jde jen o rAmcovou restituci dohody, ze
psat literaturu a hodnotit ji méa smysl a mélo by byt spoleensky sankcionovano.
Je zfejmé, Ze se ob¢ Casti staré filologie jiz nikdy nespoji tak, jak tomu bylo
v minulosti. Nicméné pokusy o novou konvergenci dnes sili a mozna také
v souvislosti s posilovanim diachronniho pfistupu, ktery se ndm znovu vraci, se
zvySenym zajmem o novou podobu obecné historie, o vyvoj jazyka a literarni
historii.

U Alexandra Korabljova jsem kdysi nasel pokus, ktery mé oslnil: byl pong-
kud jiny nez spekulativni Givahy vzeslé z dosavadniho stavu filologie a jejich
dvou volnych souéasti. Slo o jeho knihu, ktera vysla v ramci projektu Ruské
akademie védEv ol uce ¢g8nr T +20s k & Hadide éldlogie ur y 1

2Tgx NmgnRZgj* G,8 XOij_blB mipsfw dgjmjmegai U
k _rcpgOjw* ét_fw* nmhcrB8* rcvrw', Sl gtcpxgr _

Trnava 2010.

5Tgx nWwcij_ _bw'mjlaemw, H®Ep_kgqj _t_ [ 777, Rgk8 Mqr |
/| 776, Rgks8 QRBRj_ xOi ml w8 Akwqgrgai g xOij_b _srm
npOac x-/y506, /| ®85rgqj _t_ [/ 771, R§k8 Rp_bgac t|
Hussef mt s Ndt mbs ecmkcrpgc, Np_f_ 0. .1, Tgx r_ il
bmt ms ep_k_rmj megQl, Np_f_ [ 772, Rgk8 XI _i* gqgc
Np_f_ O0..5, X, I mkkRBl1 8 Qkwqj bci mlinmbgrrglaaac 8 becp
i mlca fggrmpgc, Np_f_O0../, H, 1c¢cZi _8 ® jcZlo
ror xO0iml _8 P_wkmlb Af _Ibjcp _ nmxblRB bcimlgr
Reading.: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, RitikePaoust. New Haven 1979. Ch.
Lmppgg8 Bcamlgrpsargml 8 Rfcmpw _I b Np_argac, J
*G, NmgnRZgj8 JgrcpOplR tib_ | _ pmxacqrfR, Fpgqr

HOST 1998/2, s. 783.
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(ITpemenst ¢unonoruu, 2008).° Sam Korabljov z Donécka je autorem knih
[ OMmilsj tc. ¢ Mis tc O ({99699, Mistts dgdratai roman), v j d3dz" J
OotSH' cudnrtemn @Psbdzoédy T Trdojediad® b tav. Dor@akéu )
Skoler sdzj y& Ow W d dzts dzt1®97,1199%) 20amw 2008, 2087z ®o-
nografiel ts1 Isd ¢ © Mmdztse j fyd@O@ Poetlkas lirtsrnfhjo ipisd) @
piehledi Ar s poeti ca (@007) al.ts4llszh Cdd difdsdzL § & s d ts
9 | @7, Basnici a poezie Bronzového véku) aj., ovSem kromé Eetnych studii.
Autor vySel =z holistické koncepce (1enMOCTHOCTH  XyIO)KECTBEHHOTO
npousBeneHus), ktera se utvarela za Casi velkého rozvoje sovétské literarni védy
60.-80. let 20. stoleti, kdy se skuteénymi badatelskymi centry staly tzv. provin¢-
ni univerzity nebo samostatné fakulty (Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, No-
vosibirsk, Daugavpils aj.), které koncipovaly vlastni projekty (strukturalisticko-
sémiotické badani, syzetologie, holistické pojeti literarniho artefaktu apod.).

Korabljov to hned v Givodni stati vyjadiuje tim, Ze filologie neni jen véda, ale
také laska. Preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvaielo
z autochtonnich i allochtonnich kofenti souvisejicich s fenomenologii vlastné od
10.-20. let minulého véku.

Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, ze zatimco vyznam filologie pro spole-
¢enské mocenské elity paradoxné upada, vyznam jejiho predmétu, tedy jazyka a
textl stoupa: filologie se tedy stava kli¢em ke vSemu, a piesto se ji opovrhuje.
Zatimco za posledni etapou rozlozeni a destrukce badani o literatuie poklada
dekonstrukci, novou etapou je smrt tzv. ,kozené cesty” a piimy dotek slova a
literarniho artefaktu — k tomu jisté vedou i naboZenskost, tajemstvi a koneckon-
ci i estetika smrti. Strukturalismus podle Korabljova ukazal limity védeckého
pristupu. Podle ného je vsak ,.filologie specifickou jednotou védeckého, umélec-
kého a ndbozenského védomi*®.

Korabljov v téchto vyzkumech reaguje i v tom smyslu, Ze filologie souvisi se
zivotem a smrti, Ze je to kategorie nejen holisticko-systémova, ale také duchov-
ni, Vlastné svym zpuisobem existencialni. V jistém smyslu se k nému fada dnes-
nich badatelti pfiblizuje: na jedné strané je snaha nikoli o spojeni, ale o nové
ptiblizeni, vstiicny respekt a piebirani postupti, nebot” objektem obou ¢asti staré
filologie je text, na strané druhé je filologie chapana jako sebereflexe ¢loveka,
jako kategorie humanitni, humanni a humanisticka, kterou spole¢nost mtize sice
lehce postradat, ale jejiz dlouhodoba absence se diive nebo pozdéji projevi ve
svém znekulturnéni. Dodavam: zalezi na tom, jaka spole¢nost to bude a nejsem

Sy, x, HENPHEDRAIAXL MTKAKAYIT, BrUTMHAAMHUNA WK
TI/II/IACEF,JJ, |/|'|:l(:r|/||/|-F1)Kl-||/|L|“E|1 OI/IFI/IA/'IMFHAHa MVIMMF,U,ME‘F\‘I)
i UMHIT HOH NI XMKNYTrra | BURHAXUYMHUMA pC mxpa pUUNNAN
5 Korabljov, s. 255.
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si jist, zda jsme jiz postupné nezacali budovat spolecnost, jiz bude nebo jiz je
nekulturnost vlastni.

Jednou z cest vedoucich k novému propojeni dnes oddélenych disciplin je
navrat do minulosti: na jedné stran¢ to muze byt chapano jako utopie (nevstoupis
dvakrat do téze feky), na stran¢ druhé, jak uvedeno vyse, také studium starsich
vyvojovych fazi literatury, kde je dotyk jazyka a jeho slovesnych produkti mar-
kantnéjsi, k medievistice/medievalistice.

I kdyz se dnes tvrdi, Ze filolog nemtize kriticky zvladnout v§echny koncepce
jazykovédné a literarnévédné, fadu jazyka a literatura a ovSem tisice polozek
sekundarni literatury, ale mé¢l by se o to alespon snazit: filologie vZdy byla tak
trochu ve svém naplnéni disciplinou utopickou, jinak feceno transcendujici, ale z
objektivnich divodd nedosahujici svého cile; cil je v dalce, nase snahy se s ob-
zorem nikdy neprotnou, ale mély by se mu ptiblizovat. Dnes naopak vidime
masovou rezignaci na vécné znalosti nebo minimalné jejich podceiovani; bez
nich se v8ak nemtizeme o utopicky pohyb k nové filologii ani pokusit — rezigna-
ce snad pochopitelna ve véku technologické revoluce, ale jeji vysledky nevidi-
me, resp. technologie nam zatim nenahradi vécnou znalost a myslenkovou praci
s nimi.

Proto nejsem tak skepticky vii¢i nazvu nebo pracovnimu oznaceni ,,nova filo-
logie®. Nejde ovSem o jakousi novou disciplinu, pouze o nazev pro novou vyvo-
jovou fazi filologie nebo piesnéji filologického mysleni, nebot’ uz nelze repro-
dukovat to, co bylo filologii pied sto sto padesati lety. Mnohé se zasadné zméni-
lo, doslo k vzdalovani, parcializaci, disperzi, dezintegraci i novému scelovani — a
to vSe uz nemuze soucasny filolog hloubkové postihnout.

Vidél bych cestu k jakési obnové, propojené, ale svou heterogenitu si udrzu-
jici filologie ve v8em tom, co jsem tu uvadél, komentuje praci jinych: cesta
vpied vede na jedné strané Casto zpét, K fetézciim reflexi a sebereflexi, na strané
druhé k soucasné vstiicnosti, teleologickym vzajemnym dotykim, aniz bychom
vzdavali staré (chce se dodat: dobré) pozitivistické navyky spocivajici v systé-
movosti i faktografii: zde nam bezprostiedni duchovnost, jakasi duchovnost ,,an
sich® nepomize, spiSe duchovnost ,.fiir sich®, pfesnéji stavéni paralel nebo vi-
ceméné volngjsich ¢i pevnéjsich kauzalnich vztahii. Nova filologie se bude utva-
fet podobng, tedy nikoli jen na bazi teorii, ale v praktickém vyzkumném konani,
ve sblizovani obou sfér, lingvistické a literarnévédné, k nimz zvnéjsku ptistupuje
a je sceluje hledisko kulturné-arealové, aniz by je to n¢jak metodologicky ome-
zovalo v permanentni transcendenci do stran, k bo¢nim ziskim s tim, ze budou
také hledat vice pranikd. To je zalezitost Objektivné dana nejen tim, Ze jazyk je
materialem literarniho textu a Ze text je vysledkem jazykové prace, ale Ze je to
také subjektivni, volni akt, jenz je pravé plodem sebereflexe. Pravé k tomu se
snazime piispét.
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eMNonNor nad Xm3a HWA M KOAP
OBHOBNMEHWHA

O ststcOB dzj o

JloHeLKUH HalMOHAJILHBIM YHUBEPCUTET

Abstrakt: Autor predloZenej $tidie sa zaobera filologiou ako celistvou disciplinou, ktora vycha-
dza z kategorie Zivotnosti, opierajlic sa o nematerialnu estetiku Michaila Bachtina, na ktort nadvé-
zovala aj Julia Kristeva. Sucasne poukazuje na dolezitost’ Zivotnosti a biologickej podstaty filolo-
gie a demonstruje to na priklade holistickej koncepcie takzvanej doneckej skoly, osobitne na diele
nedavno zosnulého Michaila GirSmana. Autor pritom upozoriiuje i na nutnost’ zohl'adnenia mimo-
vednych (napriklad ndbozenskych) kritérii.

KI 0 ¢ o v é masgrialaawa ematerialna estetika, M. Bachtin, J. Kristeva, Zivot ako celistvost,
zivot ako vyvin, zivot ako dialég, M. GirSman a donecka Skola, holistickd koncepcia filologie,
filologia zZivota, vedecké a mimovedecké koncepcie

Abstract: The author of the present study deals with philology as a compact discipline based on
the category of liveness proceeded from Mikhail Bakhtin’ non-material aesthetics continued by
Julia Kristeva. At the same time, he demonstrates the importance of liveness and the biological
substance of philology in general showing it at the example of the holistic conception of the so-
called Donetsk School, especially at the work of the recently deceased Mikhail Girshman. He also
accentuates the necessity of integrating the extra-scholarly (e. g. religious) criteria.

Keywords: material and non-material aesthetics, M. Bakhtin, J. Kristeva, life as a
wholeness/compactness, life as a development, life as a dialogue, M. Girshman and the Donetsk
School, holistic conception of philology, philology of life, scholarly and extra-scholarly
conceptions

.NMPOBMEMA

Acconaiii CMEpPTH, BBI3BIBAEMBIC HAyYHBIM HM3yYEHHEM IPOU3BEIECHUN
HACKYCCTBA, 3aCIy’KHBAIOT TEOPETUUECKOIO0 U METOJOJIOTHYECKOIO0 OCMBICICHUS.
OTOo JKHWBasg deEJIOBEYECKas peaKkIus Ha JEWCTBUS, KOTOPBIE KaXyTcs
[IPOTUBOIIPUPOJHBIMY, HE OTBEYAIOIIMMU CYTH W HA3HAYEHUIO0 H3Y4aeMbIX
00BeKTOB.  BO3HHWKaeT  pOMAaHTHYECKH  YIPOIIEHHas, HO  BCE-TaKH
CUMIITOMAaTU4YHas OMNMO3MLUA: HCKYCCTBO = JKHM3Hb, HayKa = cMepTb. Ecnm
HCIIONBb30BaTh IApaMETP <OKUBOE — MEPTBOE» B KA4eCTBE OHTOIOTMYECKOTO
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KpUTEpHA, TO OYEBUIHO, YTO OH MPUMEHUM M K CAMOMY MCKYCCTBY, B KOTOPOM
KPUTHKaMHU pasnu4aroTcs MPOU3BEICHUS <OKM3HETIOTOOHBIE u
«Oe3KU3HEHHBIE», «POXKICHHBIE» U «cAeldaHHbIey». [10-BUAMMOMY, C TaKHM XKe
YCIIEXOM 3TOT KPHTEPUH MPHUMEHHM M K HayKe: €CIIi eCTh «MepTBash HaykKa,
OCHOBaHHas Ha (opMmanM3aM  <OKHBOTO» W TOCIEYIOIIEM  €ro
«aHATOMMPOBAHHH»', TO JOIKHA OBITH M (OKHBas» HAyKa, OCHOBAaHHas Ha
KaKHX-TO JPYT'MX NpPUHIMIAX M [OCTylaTax. PasjeneHue mOpupoabl Ha
OpPraHMYecKyl0 M HEOPraHHYECKYyI0 U COOTBETCTBYIOLIEE pa3eieHHE Hayk,
U3YYaIOIIUX 3TH PAa3leNIbl, MOXET CIYXHUTb THIIOJOTHUYECKUM aHAJIOTOM JJIs
U3Y4YEHUS U «BTOPOHU IIPUPOIBI».

B XIX Beke Bemymme UIKONBI JUTEpaTypoBeleHHs (KyJIbTypHO-
HCTOpHYECKasi, ICHXOJIOTHIECKasi, COIIMOJIOTNIECcKast) BOCIIPUHSIIN KaK oOpasery
U BBI30B JIOCTH)KEHHMSI COOTBETCTBYIONIMX HayK (MCTOpWH, TICHXOJOTHUH,
COLIMOJIOTHH), HO BMECTE C HHUMHU YHACIEIOBAIM M UX NPOOJIEMBI, KOTOPHIE B
¢bunonornueckoil Bepcun BBITTIAAT emie Oojee HapagoKcalbHO: UCTOpHs 0e3
«UCTOPHM», TICUXOJIOTHS 0€3 «IyImmn», connoiorus 6e3 «obmectBa». [Ipnunna
yTpaThl TpeIMeTa HCCIeNOBAaHHS M IMOJMEHBI €r0 Pa3IMYHBIMU PEaKIUsIMH,
GYHKIMAMY, TEHICHIMSIMH W T.J. 3aKJIOYE€Ha B CaMOW INPHUpPOJE HAyYHOTO
MO3HAHUS, OTPAHUYEHHOTO YCIOBHAMHU BepUPHUKAIMU — MPAKTUKOW U JIOTHKOH,
KOTOpBIE CMOCOOHBI (PUKCUPOBaTh M COOTHOCHTH HAJIWYHS, CBOWCTBA W
MOBTOPSIEMOCTh N3yYaeMBbIX SIBIICHHH, HO HE X CYITHOCTb.

Oco3HaHue NPUHIMITHATBHBIX PA3IHUU «HAYK O IPUPOAE» U «HAYK O TyXe»
(B. unbTeii) 0003HauMII0 mpobieMy, KoTopas TpeOoBaia BBIXOZA 32 MPeAeITbl
TPaJULUOHHOW HayyHOCTH. OJHAKO pasrpaHHYeHHE 3TUX HAayK IO TOH e
JIOTMYECKOH  3aKOHOMEPHOCTH  BO3BpallaeT HMX K  Hepas3/esibHOMY
B3aMMOJICHCTBUIO — COOOpa3HO TOMY, KaK B3aUMOJCHUCTBYIOT HX IPEIAMETHI.
[oHsITHE «KWU3HBY, COMOCTABUMOE M COOTHOCHMOE C TOHSTHAMH «IIPUPOa» H
«IyX», HEPEIKO OKa3bIBAeTCsi B KAYeCTBE CBS3YIOLIETO KOHIENTa («OKU3Hb
NPUPOIB), <OKH3HB B TIPHPOJE», «IYXOBHAs XHM3HB» W T.JI.), MOOYXHas K
M3yYEeHHUIO HE TOJIKO BO3ICHCTBUI KM3HEHHOW CHJIBI, HO M CaMOM XHM3HHU Kak
TakoBOH. OYEBUAHO, «HAYKH O JKU3HU» MPHU3BAHBI OBITH MOCPETHUKAMU MEXTY
HayKaMH, OOpalleHHBIMH K pa3HbIM IUIaHaM OBITHS, MaTepHalbHOMY H
HEMAaTePHUATEHOMY.

DyHAaMEHTAIBHOE PA3INYUE GKHBOTO» U «MEPTBOIO» MPENOaraeT CToJb JKe
($yHIaMeHTaJIbHYIO METOAOJIOTUUECKYIO i depeHInanuio. Orta
(yHIaMEHTAJIBHOCTh BBIpa)KaeTCs B HAIMYMM WM OTCYTCTBUH B MaTepHAIBLHOM
O00BEKTE HEKOTOpOH HeMaTepHalbHOW CyOCTaHIMK, HAa3bIBACMOH  (IyXOMY,
YO, <CKU3HBIO», «BUTAIHHOW JSHEprueil» ®u T.JO. B  XymoKecTBEHHBIX

leCcMx63u6 ¥, v, MAOTHKAXIYFRBE M3ERE 3 RXAWUERD

HAWNT b* T MHWA/VIBC ELBIVIRBAADE, ¥ p 0/24. 5 ,
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MIPOU3BEACHHSIX aHAJIOTOM 3TOH BUTAJIBHOCTH, COSTUHAIOLIEN BCE YaCTH M YaCTHLIBI
B «OPraHUYHOE», (GKHBOE» IIEJI0€, SBISETCS YYBCTBEHHO WIIH «CBEPXUyBCTBEHHO)
BOCIIPUHMMAEMasi PEaTbHOCTh («II033USA», «KPACOTa», «ICTETHUECKOE LIENOE» H
1.0.). Hannume 31Ol HemaTepuaibHOCTH, COOCTBEHHO, M [€NIaeT NPOU3BEACHHE
XyJIO)KECTBEHHBIM M COCTaBIISIET €TO SCTETUUECKYIO LIEHHOCTb.

B kmaccudeckux Xymo)KEeCTBEHHBIX (POpMax, BOCIIPOM3BOASAIINX HPUPOIHYIO
pearbHOCTh, KpacoTa MepeaaeTcs B KU3HEMOAOOHBIX («ECTECTBEHHBIX») 00pa3ax
U TIpOSBIECHUSAX. B HekmaccH4eckoM HCKYCCTBE 3CTETHYECKash COCTaBIIOLIAs
OOBIYHO aKIEHTUPOBAHA, BIUIOTh 10 KOH(DIMKTHOTO HECOOTBETCTBUS C BHELIHUMH
nposiBieHUsIMU. B omgHOM ciyuae JKu3HeNomoOMEe MOMKET y3ypnupoBaTh H
YIOpOIIATh BOCHPHSTHE, B IPYrOM — 3CTETH3ALMS MOXET HUITHOPHPOBATH JKU3Hb
KaK CBOIl OHTOJIOTMYECKHUI IEpBOUCTOK. Bee 3Th akcnonornyeckue 3aTpyaHEHUs,
BbI3bIBACMbIC Pa3HOIIPUPOAHOCTBIO XYHA0KCCTBCHHBIX O6T>CKTOB,
[IPEOJOJIEBAKOTCS, C TEM WIM WHBIM YCIIEXOM, B JKMBOW TBOPUYECKOM U
pCHCHTHBHOﬁ IMPpaKTUKE, HO OCTAlOTCAd HCIPCOAOJMMBIMUA JId HAYYHBIX
WICCIIEIOBAaHNH, OTPaHUYEHHBIX OJHOMPUPOIHON (MaTepHATLHON ) METOIOIOTHEH.

CrpeMsch NpeoAOiIeTh OrPAaHUYECHHOCTh «MaTepUajbHOM 3cTeTHKU», M.M.
baxTtuH BeICTpamBaeT KOHLEILHIO, KOTOpas aKUEHTUPYET B XYHO0KECTBCHHOM
MIPOM3BEIEHUN JOMUHAHTY «3CTETUYECKOr0 IIEJIOT0» M, COOTBETCTBEHHO,
HAINYAE «APXUTEKTOHHYECKHX (HOPM», ONPEACTSIOMUX OSTY HAIWYHOCTS,
HapsIy C «KOMITO3UIMOHHBIMU (POPMaMmU», OOYCIIOBICHHBIMHA UX peleniuen u
MOJAIOLIMMUCS  HAYYHOW  aHIMTHKE. OJTO OB ONBIT  KOPPEKTHO
BBICTPaNBAaEMOI0 Hay4YHO-TEOPETHUECKOIO MAaKCUMyMa, KOTOPBIH Obl MO3BOJISII
€CIIM HE HCCIIEI0BaTh, TO XOTs Obl YUUTHIBATh HEBEPU(PHULIUPYEMBI KOMIIOHEHT
MIPOM3BEJIEHUS — €70 ICTETHUECKYIO «IYIIIY).

«OcreTnka» baxtnna — 9TO, KOHCYHO, HC €AMHCTBCHHAs, HO OJHa M3 CaMbIX
OCHOBATENIbHBIX, (QHUIOCODCKH M (QHUIOIOTMYECKH OCMBICICHHBIX CTpPaTETHH
LEJIOCTHOTO MOCTIKEHHS XyA0KECTBEHHBIX SIBJICHUH — B €IMHCTBE UX AyXOBHO-
TEJECHOW  JKM3HEHHOCTH.  baxtmuckas  dz] d30OIs j to d Onzerde® W
MPOTUBOIOCTABJICHHAS! MaTepUalbHOM, Kak W CJIEeJOBajO OXHIaTh, Obljia
MOTJIONIEHA PAllMOHAIBHOM A3CTETUKON (MO0 CYTH, TOW XK€ MarepuaibHOM) —
COOTBETCTBEHHO IOHATA, HHTEPIPETHPOBAHA U MaTepHaIn30BaHa (HalpuMep, B
paborax HO. Kpucrenoii), HO mpobiemMa XymoKECTBEHHOW HEMAaTepUATHHOCTH,
NPUAAIONIEH TPOU3BEACHUIO «OKU3HEHHOCTBY», COXpPaHMJIACh KakK IMEPCIEKTHBA
BOCTIOJIHEHHS (PHIIOTIOTHYECKOTO 3HAHUSL.

. KATETI OPUWU

Ilonsrue (OKU3Hb», CJIIMIIKOM HIMPOKOC MU HEOIPEACINMOC, 4TOOBI OBITH
CI/ICTGMOO6pa3yIOIJ_[I/IM, SABIACTCA WACAJIIBHBIM OPUCHTHPOM, (bOKyCI/Ipy}OH_II/IM
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(bMIIOTIOTHYECKUE YCHIIUS, €CIH HCCIICOBAaTeIb CTPEMHUTCS, IMyCTh HE BCET/a
OCO3HaHHO, K JKU3HCHHOMY OIPaBJaHUIO CBOEW JAesaTenbHOCTH. bonee
ONPEACICHHBIMY, CIY)XKallUMH TEPEX0JOM U3 00JacTH CHUCTEMHBIX H
MTOBTOPSIOIIMXCS ~ SBJICHHH B 00NacTh  IMOABYDKHBIX,  MCHSIOIIHMXCS,
CTAHOBSIIIMXCS MPOSIBICHUM, IPEACTAIOT KaTeropralibHble OTHOIIEHHUSI, KOTOPbIE
BBIpKAIOTCSI BIIOHATHAX | § dzsMiIsdzsMis+ , t©OL o dlIsd 4 ,

Xns Hb K aK L, eO1 1@mCTHOCOUCKUIIN KaK CYIIECTBEHHOW U
KaTeropualibHOM OMpPEEICHHOCTH BBIPA3UTEIBHO BBICKA3AJICS TMPUBEPIKEHEI]
«aBmxkynieiics screrukn» B.I'. Bemunckuit: «Kak Hu npoOuTte Ku3Hb, OHA
BCerna emMHa M LenbHa»>. MHOKECTBEHHOCTD KU3HEHHBIX MPOSIBIICHUH, HE
Hapyllammas UuX €IUHCTBO, SBHO M MapaJoOKCalbHO IPOTHUBOIOIOXKHA
MHO’KECTBaM, KOTOpPbIE TPU WX APOOJICHNN yTPAUYNBAIOT €IUHCTBO U LEITHHOCTb.
Otcrola TPUHIUINATIBHOE Pa3IMuhe TOHATHH «IEJIOCTHOCTEY M «IIEJIOE»
(COOTBETCTBEHHO: «IIETIOCTHOCTE» M «CHUCTEMHOCTBY), OMPEICIISIONINX Pa3HbIe
ACICKThI )KU3HCHHBIX SIBJICHHM.

B ¢dunocodpun, eme ¢ aHTHYHOCTH, W3BECTHO 3aMeUyaTeNIbHO aJOTHYHOE
CBOICTBO LIEJIOCTHOCTH, KOTOPOE CTal0 OCHOBAaHUEM MJi1 JaJbHEUIINX
XONMUCTHYECKUX  PACCYKIACHHWN: TIleoe  OOoNpllie CyMMBI YacTei, ero
cocrapistommx. OT TOro, Kak OOBACHSACTCS I3TOT Ka3yc, JIOTHUECKU WU
OHTOJIOTUYECKH, OTKPHIBAIOTCS PA3HBIC MEPCIEKTUBHI OHUMAHHUS 1IETTOCTHOCTH
—  peaJMcTHYECKass WIX  HOMHHAIMCTCKAas  (€ClId  BOCIIOJIb30BAThCS
CpPEeIHEBEKOBOW  TepMuHONOTHel). B  mepBom  cimydae  I€OCTHOCTB
BOCHPUHUMAETCS KaK 00BbEKTHBHAS PEAbHOCTh, BO BTOPOM — KaK CyOhEKTHBHAS
MPOEKIUSL.

B XymoskecTBEHHOM NPOM3BEACHUN 3Ta CYOBEKTHO-OOBEKTHAs M peabHO-
MIPOCKTUBHASA JIBOWCTBEHHOCTh BBIpA3WjIach B TOHATUU «XYJI0KECTBCHHAS
peasbHOCTB», TJe, C OJHOM CTOPOHBI, HEYCTPaHUMOE, JaKEe B CaMBIX
aOCTpaKkTHBIX BeI[aX, COOTHECEHHE C KU3HEHHOH JeHCTBUTEIHHOCTHIO, a C
IpYyrol — CTOJb K€ HEyCTpaHuMas, NaKe NpHU JEKIapaTUBHOM HEY4YacTHUH
aBTOpa B CO3JAHUM IPOU3BEACHUS, €r0 BTOPUYHOCTb, YEJIOBEYECKUU U
OYEeJIOBCUCHHBIM aHANOoT.

[ToHATHS  «XyHOXKECTBEHHAS PEATBHOCTBY, «XYJOXKCECTBEHHBIM MHPY,
«XYJ0)KECTBEHHAs! JI€MUCTBUTENBHOCTBY, «XYIOKECTBEHHAs MOJEIb» W T.IL
OTPEACTSAIOT TpeaMeT (HUIOTOTHUECKUX HCCIEIOBaHUI KaK HCKYCCTBEHHOE
o0Opa3oBaHHe, KOTOPOE XOTS M MOJOOHO MPHUPOJHOMY OPHTHHAIY, HO WUMEET
CBOM  3aKOHBI, OOYyCIIOBIIEHHBIE €r0  IPOHUCXOXKJICHUEM H  OBITHEM.
[IpoMexyTouHOE TOJOKEHHE XYIOKECTBEHHOTO O0BEKTa (MEXIy MHUPOM H
YEJIOBEKOM — «MaKpPOKOCMOMY» H «MHUKPOKOCMOMY) MOICPKUBACTCS BEKTOPHOM

3 Md

ETH, KWN8 tjmIfbpxp Pb,b, >THANRHONUNA KNATBUAL
CAXVMHYIVBMHAY,, 8 HBLET MXRADBUMEINIR 2EOXUYHONL* 0. . 5
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COHAIIPABJICHHOCTBIO ~ JIUTEPATYpHOH KPUTHUKHM M TEOPUH  JINTEPATyphL:
HEMPEKPaIIAoasacs COOTHECEHHOCTh KU3HEHHBIX U XYJ0XKECTBEHHBIX SBICHUN
COIPOBOXKIACTCS YHUBEpCATU3aliel PeICTaBICHUN 00 STHX COOTHOLICHUSIX.

Eme oaHo mapajiokcallbHOE CBOWCTBO OpPraHUYECKOW I1E€JI0OCTHOCTH,
XapaKTepHOe KaK JUIs >KUBOW IIPUPOIBI, TAK U AJISI €€ MCKYCCTBEHHBIX IIO00NUH,
— MPOSIBIIEHHE LEJIO0r0 B KaKAOH M3 COCTaBJIAIOLIMX €ro 4acTei: «He0o — B
yalreyke I[BETKa», IO W3BECTHON mo3Tudeckod Gopmyne VY. bineiika. B
XYA0)KECTBEHHOM MPOU3BEACHUHN CIIOCOOHOCTh LIEJIOTO MPOSBIATHCS B KaXAOU
M3 CBOMX YacTel OMNpenensercss MOHATHUEM «CTHJIb». ODTO CBOMCTBO CIYXHUT
OCHOBaHHUEM JJIS Pa3IMYEHNs] OPTaHUYECKON M HEOPTaHUYECKOU IIETOCTHOCTH H
JUTSL OPTAaHUYHOTO PA3BUTHSI TEOPUH LIETOCTHOCTH.

XN3Hb Kak (oan3HBelKJIMKECTBEHHOTO MPOU3BEACHUS, KaK U
CO3/IaHHE TEOPHUH XY0’KECTBEHHOTO IIPOU3BEICHMS, & TAK)Ke BCS TUHAMHUYECKast
COBOKYINHOCTh 3THUX CO3JaHHUH, OIpPENesIoTCs MOHITHAMU  «IIPOLIECC,
«IMHAMHKa» U T.I., HO B T€X CJIydasx, KOTJa MOApa3yMeBaeTCsl OpraHndecKast
MPUPOJA ITOrO MPOLECCA, UCHOIB3YIOTCS MOHATHS «Pa3BUTHEY», «IBOIIOLUNY,
«TEHE3UC» U T.1.

Oprannueckas INpOLECCYalbHOCTh, MpEoONpeneiseMas OpraHu4ecKon
LIEJIOCTHOCTBIO, MPOSBISETCS B 3aKOHOMEPHBIX B3aUMOIIPEBPALICHUSIX YacTH U
LEJIOT0, MTOI0OOHO TOMY, KaK U3 CeMeHH (POPMHUPYETCs TOTHOLCHHBI OPTaHu3M.
Cems1, SIBISISICH YaCTBIO 1IE€JIOTO, COACPKUT B ceOe MPOrpaMMy OCYIIECTBICHHS
nogo6Horo emy ueioro. IloHsaTre «3BOMIOLUS) 03HAYAET «Pa3BepPThIBaHUE) (OT
nar. evolutio), peann3alMI0 «CBEPHYTOTO» B 3€PHE, B 3apOJbIIIE PACTEHMS,
KUBOTHOTO WJIM, COOTBETCTBEHHO, MTPOU3BEICHUS, HAMIPABICHUA U T.X., BIUIOTH
IO MHOTOBEKOBBIX KYJbTYpPHO-HUCTOpHUYECKUX siBIeHUM. [loHsATHE «reHe3ncy
aKLEHTUPYET MPEeACTaBIEHHE O POACTBE (OT JaT. JeNUS — «IIPOUCXOXKJIEHUE,
pon»), O MPEEeMCTBEHHOCTH Ha YaCTHOM («TE€HETHYECKOM») YPOBHE, HMEIOIIEM,
TEM HE MEHee, MOTEHIANl «KHOBOU KU3HM». CBUAETENBCTBA XY JO)KHUKOB O TOM,
YTO IIPH CO3AAHNUN IIPOU3BEICHMS LIET0€ BO3HUKAET MPEXKJIE YaCTEH WU UTO JUIS
€CTECTBEHHO-CBOOOIHOIO TBOPYECTBAa BaXHO HAWTH Hekywo IS 5 Y Q«lzeny),
mocje 4ero TBOPYECKHH MPOIECC HJET JIETKO, KaKk Obl caM co0OW, — BCe ITH
MpUMEpHl  JIOKa3bIBAIOT, YTO IPH BCEX HWHAMBHUIYAJIBHBIX  Pa3IMIUIX
TBOPYECKOTO MPOIECCa EMY MPHUCYIITN U HEKOTOPBIE 00IIre 3aKOHOMEPHOCTH, H
€CTh OCHOBAHUS 0J1araTh, YTO 3TH 3aKOHOMEPHOCTH OpPraHNYECKHUE.

[Ipu3Haku OpraHUYECKOro MPOUCXOXKIACHUS HEPEIKO CIY’KaT 3CTETUIECKHUMU
kputepusmu. Hanpumep, Toncroit xBamun ctuxu @Pera 3a TO, YTO OHH
«POXKECHBIEY.

B3anmornponukaiomiee €IMHCTBO HCKYCCTBA M JKM3HH BBIp@XKAeTcd B
MOHATHN «PUTM». PUTM JXM3HM, B Pa3HBIX PETHCTpax M JWANa30HAX, 4depes
BOCIIPHATHE W CO3HAHUE XYyJOKHHKA OpraHU4YHO mpeoOpasyercs B PUTM
MIPOU3BENICHUS, COEIUHSASA U CONPATas 3T PEaTbHOCTH.
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A. A. Kopabiie

XNnsHb K a K Il@ecaot® KU3HU U TPOLECC €€ IMOCTOSHHOTO
CaMOBOCIIPOU3BE/ICHHUS TIOPOXKAAIOT BOIPOCHI O COBMECTHOM OBITUM JKHUBBIX
LEIbIX. YHUKAIbHOCTh KaXKIOH OTHOEIbHOH 000COOJIEHHOCTH («0oco0m») u
YHUBEPCATHHOCTh KM3HEHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEW, MPEeIONpeAeNionuX WX
MIPUHIAITHAIBHOE CXOJACTBO, EIWHCTBO M OBITHE, CIy)KaT eCTeCTBEHHBIMH
MIPEATIOCEUIKAMH  JIJIT  TCOPETHYECCKUX OOOOICHHH HW  METOMOJIOTHICCKUX
HpEeANUCAHUMN.

CyIIHOCTHOE, KOPHEBOE CIMHCTBO BCEX KUBYIIUX a(DOPHCTUYHO BBIPA3HI
Jlee Tonctoit: «Yem rayOke 3adepmHyTh, TeM oOlIee BceM, 3HaKOMEe H
ponHee»3. Orcioma cregyeT NPUHINIL, TPEAyCTAaHABIUBAIOUINN MO3UIIHIO
WCCIIeIoBaTeNsl  MPU  [EJOCTHOM  W3YYeHWH  TPOWM3BEACHHUS:  TOWCK
OOBENUHSIONIEH OOIIHOCTH, KOTOpas MOXET TMOCIY)XHTh OCHOBOW JUIA
OCO3HAHUSl WMHIUBUAYAIBHBIX Pa3JIMYMid U Uil UX CMBICIOIOPOXK/IAIOIIECTO
JAaora.

Juasor, KaK €ro Hay4wJid TOHUMAaTh (PUIOCO(BI-AUATIOTUCTHI, 3TO Ta XKE
[IEJIOCTHOCTh, TOJBKO TPOSBIAIOMIASACA B Chepe «IyXOBHOW JKU3HH». JTO HE
mpocto oOImeHne, a OOHApy)KEHHWE W OCYIIECTBICHHE OOIIMHOCTH MEXIY
000COOIEHHBIMHA HHIWBUAYAITBHOCTSIMA — JUYHOCTSAMH, HAPOJAMH, SIOXaMH.
OcyIecTBIsAACh, IUATOr MHOTOKPAaTHO YMHOXKAE€T CHJIBI U BO3MOXKHOCTH
MO3HAIOMIET0 — J00aBIsIeT K €ro YMCTBEHHOMY KpYyro3opy IEpCICKTUBHI,
OTKPBIBAIOIIHMECS C APYTUX TOYCK 3PEHUS, U MOIKIIOYACT K 00IICUeI0BEUSCKOM
«OnbIMoTeKe», cojepxkailell He TOIBKO HH(OPMAIMIO, HO TakKe JOCTYIhI H
CIocoObI ee 0OCBOeHMsI. J[namor — MpUHIMT UHTEIUIEKTYIBHOTO YKU3HETIOA00ws,
OCHOBa TMIO3HABATENFHBIX, TBOPUYECKUX W HPABCTBEHHBIX peaM3alluii,
MIPEAOTIPEACIIAIONIAs UX B3aUMOHAIIPABICHHOCTh U B3aNMO/ICHCTBUE.

[TpuHIHKIT 1IETOCTHOCTH PUPABHUBAET TaKKUe, Ka3aJIoCh Obl, HECOM3MEPHUMBIC
BEJIMYMHBI, KaK JIMYHOCTb, HApPOJ U UEJIOBEYECTBO. EJIHWHOCYIIHBIMH
OKa3bIBAIOTCS M aBTOP, CO3/IaBIINI cOO0H U uepe3 cedst XyJ0KECTBEHHOE IIeII0e,
Y repoi, B KOTOPOM BBIPA3HIIOCH TIyOWHHOE COZepKaHWe aBTOPCKOW JIMYHOCTH
W BCEro TMPOW3BENSHUsS, W KAKIABIA W3 4YHTATeNeld, He WCKIIYas W
npo(eCCHOHAIBHBIX, KOTOPbIE MpPH YTEHUH HE TOJIKO  IOJIYy4aroT
ONpeIe/ICHHYI0 HMH(GOPMAIMIO, HO M OKa3bIBAIOTCSA OBITHIHO MPHUYACTHBI K
JKU3HH 00111eH, 00BEIUHSIONIEH BCEX KUBITUX U KUBYIIIHX.

" . WK O N bl

Bce mpuMepsl, WILTIOCTPHPYIONINE TEOPUIO XYAO0KECTBEHHOW IEIOCTHOCTH,
HaMEPEeHHO B3ATHl U3 OJHOTO MCTOYHHMKA — M3 pabor Mwuxamma MowuceeBrnda

S0Oh3 ywA,311,
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I'mpumana (1937 — 2015), ocHoBaTenst JloHenkoi (prUI0I0THUECKON IIKOJIBL, Te
MOHSITHE «IIEJIOCTHOCTH» W TPHUHIUN «OPTraHWYHOW OTPAHUYCHHOCTH)» CTaJIH
ocHoBononarapomMu. DuiocopcKkue OCHOBAaHUS Ui CBOCH KOHICTIUH
YYEHBIH HAXOOWI IPEUMYLIECTBEHHO B HEMELKON KJIACCUYECKOW ACTETHKE
(8 ocuoBHoM y llemmmura wm Teremas) mw B ee pyccKkHX aHajorax
(cootBerctBenHo, y M.B. Kupeesckoro u B.I'. benurckoro), a Taxxke, mo3aHee,
B eBpeiickoil nuanoruke (M. Bybep, ®@. Pozenugeiir, 3. JleBunac) u ee pycckoit
Bepcun (M.M. baxtun). Ha ¢dopMupoBaHue KOHIICHIIMU OKa3aid BIUSHHUC
pYCCKHE TEOpPETHKO-TUTEPATypHBIE IIKOJABI — KYJIbTYPHO-HCTOpUYECKAs
(A.H. Becenockuii), ncuxomnorumdeckas (A.A. Ilorebns), dopmanpHas
(FO.H. TesaoB, b.M. DJiixenbaym). 3HauWMbl OBUIM HETOCPEACTBEHHBIC
TBOpYECKHE KOHTAKTHI C aBTOpaMH TpexToMHOW «Teopum muTepaTypsl B
ucropudeckom oceemeHun» (1962-1965) (C.I'. bouapos, B.B. Koxunos, u ap.)
u nByxToMHOM «Teopuu nureparype» (2004) (H.A. Tamapuenko, B.M. Troma,
H.C. bpoiitman).

Teopuss nenmoctHocth M.M. T'mpuiMana — ogHa M3 MHOTUX BapHUalMid
«punmonmorum KWM3HM», KOTOpash WHTEPECHA ele W TeM, YTO MPHUHIIAI
OpraHUYeCKOM LIEIOCTHOCTU MPUMEHUM U K Hel caMoil. Ee mocienoBarenbHOe
pasBepThIBaHHe U3 mpoOiemaruku 16 d IS d3@k, 1em0CTHOCT U CHCTEMHOCTH
COBITQJAIOT B JIOBEPOATHHOM «EIMHCTBE MHOT000pasusy», k mpobmemam fls d dzw
IJle «CAMHCTBO MHOT000pa3usy PacKphIBACTC KaK «OPTaHU3YIOIIUA 3aKOH», B
KOTOPOM TIPOSIBIISIET ceOsi TBOpYECKas WHIWBUIYAIbHOCTh, W IO BOIPOCOB
HJOdztse duyj MS 56 srue  dgpobudrgr dzgptapmueckoro  GbIThs
TpaHC(HOPMHUPYIOTCS B IPUHITUIIBI TYXOBHO-TMYHOCTHOTO COCYIIIECTBOBAHUSI.

®unonorunyeckas mkosa M.M. T'mpiiMaHa — npumep NpUMEHEHUs TEOpUU
OpPraHUYEeCKON 1EJIOCTHOCTH K MCCIEeI0BATECKOM MPAKTUKE U KOJUIETHAIbHBIM
oTHoUIeHUsIM. Ee eaMHCTBO OOYCIOBIEHO HE «YHCTOTOH METONOJOTHW» U
HEYKJIIOHHBIM CJIEIOBAaHHUEM 32 YYHTENeM, XOTd M JTO He WCKIIYaeTcs,
O0COOCHHO Ha HAYalbHBIX CTA/IUAX, @ B TAKOM JK€ IyJIbCUPYIOIIEM EINHCTBE
MHOT0O00pa3us, TPUBOMAIIEM  CaMOCTOSITETIbHBIE W  CaMOAOCTAaTOYHEIE
WHANBHUIYaJbHOCTH B CUTYallMI0 JKU3HEHHO-TBOpYecKoro nauanora. FEe
KU3HEHHOCTh BBIPAXKAETCSI W TOJJEPKUBACTCS B PHUTMax BHYTPEHHEH
TpaHCc(OpPMAallMU W ONBITAX CAMOCO3HAHUS, B PA3IUYHBIX TEOPETHYECKHX
MOAU(HUKAUAX WM OTBETBICHHUAX, MAPKHUPOBAHHBIX TMOHSATHAMH «TBOPUYECKOE
ositue» (B.B. ®emopos), «3cretuka ucropum» (K.I'. Hcymos), «iag» (A.B.
Homamenko), «raitHa»  (A.A. KopabneB), «camonmsmxenue» (B.D.
[IpocueBuuyc), «daTenexus» (O.P. MunHyIuH) 1 1p.

OUIOTOTHISCKHE IIKOJBI, OCOOCHHO IIIKOJBI OPraHWYECKOTo THMA, HE
HaBA3BIBAIONINE YICHUKAM €IHHYI0 METOAOJIOTHIO, & PEATH3YIONINe MOTeHIIHAT
MX JIMYHOCTHOTO CaMOOCYILECTBIIEHH S, SIBJIsIIOTCS (hopMamu Haydrou X ( L dgd ,
KOTOPBIX HE TOJILKO CO3PEBAET ONpeeneHHas Teopus (Kak crocod BHICHHUS), HO
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UCTIBITBIBAETCS cama (Qritosorust (Kak poJl KHU3HEACSITEIbHOCTH) — MPOSICHSIOTCS
€€ BHYTPEHHUE MPeAEIIbl, BOSMOXKHOCTH U NMEPCTIEKTHUBBI.

[lIxonBl — 3TO KU3HEHHBIE NMPEAOIPENENEeHNs HAYKH, KOTOpas «COKpAIaeT
HaM ONBITHI OBICTpOTeKymIer >km3Hm» (IlymknH) W MO3BONAET YCKOPEHHO
BBIXOJIUTH K PyO€kaM H3BECTHOTO M HE3HAEMOTO, MOHATOTO W HEMOHSTHOTO,
MMO3HABAEMOI'0 W HEMOCTIKUMOTO. Bo3HHKaromme # B3aUMOJEHCTBYIOIIHE
(UII0IOrMUECKHE KOJIBI, COOCTBEHHO, U COCTABIIAIOT UCTOPHIO (DUIIOJIOTHH, €€
OCHOBHYIO KaHBY.

3HaYMMOCTh ULIKOJBI OMNpEAeNsieTCs €€ HCTOPUYECKOH He0OXOANMOCTHIO,
TEOpPETHUEeCKOW 00OCHOBAaHHOCTBIO, METOMOJOTHICCKON A()PEKTUBHOCTHIO,
IBPUCTUYECKUM MOTEHIIHATIOM, a TAKKE€ KOHIIETITyaJIhbHONH W HHCTPYMEHTAIBEHOM
OpUTHHAIBHOCTHIO, KOTOpasi OOYyCIOBIEHAa HOBBIM TIPEAMETOM WM HOBBIM
METOAOM HcciieioBanus. [IpenMeTHO-MeTOoANMYEeCKass HOBU3HA PUKCHPYET HPOHT
Hay4YHBIX JOCTHKCHHM, TEMaTHUKy W MPOOJIEMAaTUKy HAy4YHBIX MPHOPHUTETOB,
KOppeIsIIMd ¥ TEPCHEKTUBBI HAyYHBIX OTKpHITHH. [lo Mepe HakorieHus
(hakTHYECKMX M TEOPETHYECKNX 3HAHWW Takas HOBH3HA CTAaHOBHUTCA Bce Oolee
YCJIOBHOM M OTHOCHTENIBHOM, HO, TEM HE MEHee, OcTaeTcs, 0coOeHHO B| 59 15§
BpeMSi, OTHUM M3 OCHOBHBIX CTUMYJIOB Pa3BUTHS M PACTIPOCTPAHEHHUS.

@unonoruss KU3HU, €CIH IPUMEHUTh K HEH KPUTEPUH INPEeIMETHO-
METOJIMYECKOM HOBHU3HBI, TNpPEACTAaeT KaK Jalieko He HOoBas U Jake BechbMa
apxauyHas TUCHUIUINHA, ONEPUPYIOIIas TAKUMU BETXUMU TOHATHUSIMH, Kak
«MHMECHUC», «HCTOPU3M», <OBONIONHA» H T.OI., KOTOpbIE, HECMOTpS Ha
MEPHOANYECKUE OOHOBIICHUS (HOBBIM peallu3M», «HOBBIA HUCTOPHU3MY, «HOBAS
OpraHuYecKasi MO3ITUKa» U T.1I.), SIBHO YCTyHaeT APYruM, Ooiee pajuKaabHbIM U
3G GEKTHBHBIM HOBamusM. J[Isi KOPPEKTHOTO OMpeAeNeHuss ee 3HAYUMOCTH
HEOOXOMMMO YYHTBIBATh, YTO JJIS Hee CylecTBeHHee wHas, St ¢ Odzd yj M OV
HOBH3HA, I71e 00HOBJIEHUE MPOSIBIIIETCS B 3aKOHOMEPHOI MTOBTOPSAEMOCTH.

HoBusna ¢wunonornn >Ku3HH KaKeTCs HE3aMETHOHM — HACTOJIBKO OHa
€CTECTBEHHA, TPAIUIIMOHHA U TIOBCEMECTHA. Ee He3aMeTHOCTh OOBACHSIETCS TeM,
49T0, CcO000pa3ysach C JKH3HBIO, OHAa TIIOCTOSHHO HAXOAWTCSI B COCTOSHHH
OOHOBJICHUS, pearupys Ha (UKCUPyeMbie B OBITHM YEIOBEYSCTBA M3MEHEHUS
(mpupoaHbIe, HCTOPUYECKHE, COIMAIbHBIE, TICUXOJOTHYECKHE, XYA0)KECTBEHHBIE
W T.J.), B TOM YHCJE€ M Ha OIBITHl (PUIOIOTHYECKOro pearupoBanus. [leprost
MPUOPUTETHOTO OOpaIIeHUs] K JKU3HEHHOCTH XYIOKECTBEHHBIX SIBICHHUM
YepenyroTcs, Mo00HO CE30HHBIM PUTMaM, ¢ IEPHOAaMHU COCPEIOTOUCHHOCTH Ha
M3YYCHUU MTOBTOPSIONIMXCS, HACIEAYEMBIX U BaphbUPYIOIIUXCS POPM, CTPYKTYD,
3aKOHOMEPHOCTEH U T.J1. DTH MHTCHITMOHAJIBHEIE KoJlebaHus oT Natura naturans
K nhatura naturata anaJOru4yHbl )KU3HEHHOMY PUTMY OTAEJIBHBIX HAy4YHBIX ILIKOI,
JMOCTUTAIONINX CTHJIEBOTO PACIBETa, a 3aTeM YBSNAIOUIMX M YMHPAOIINX,
MOPO’KJasi HOBBIE MJEH B IIKOJIBI. VICTOpHYECKH, MCUXOJIOTHYECKH, COLUAIBHO
OpPHEHTHpPOBaHHBIE NUTEpaTypoBeayeckue uccienosanus XIX sexa (M. Tan, B.
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I'ymGonbar, A.H. BecenoBckuii, A.A. [loreOHS U Ap.) CMEHSIOTCS B IEPBOM
MOJIOBUHE CIIEAYIOMIETO BEKAa «HOBOKPUTHUECKUMY) YMaJCHHUEM 3HAYUMOCTH
pPa3HOr0 poja >KU3HCHHOW OOYCIOBIEHHOCTH B M3YYCHHU 3CTETHUECKUX
00BEKTOB, HO BO BTOpPOH MOJIOBHHE XX CTOJETHS TMPUHITAIBEI HUCTOPU3MA H
OPTaHWYHOCTH BHOBH BBI3BIBAET HAYYHBIH HMHTEpEC, 4YTOOBI 3aTeéM BHOBb
3aMEpPETh B 0KUIAHUH HOBOTO BO3POKACHUS.

Iv. OBHOBNMEHWE HOBW3HDLbI

dusnonornyeckoe Mo3HAHUE CONPUPOAHO JUTEPATyPHOMY TBOPUYECTBY, 3TO
IOBYEAWHBIH TPOLECC, OCYIIECTBISIOUIMHA JKU3HEHHOE U CBEPX)KU3HEHHOE
CIUHCTBO COIMyMa. OTOT MpPOLECC MUCKPETeH M OpPraHUYCH, IOCKOJIBKY
peanmu3yeTcst  OTACNBHBIMH  TBOPYECKMMH  JMYHOCTSAMH.  OpraHuueckas
TEPMHUHOJIOTHS, KOTOpasi MPU ITOM HCIONB3YyeTcsl («Pa3BUTHE, «IBOIIOLHS,
«pacmBeT» W T.J.), TO)Xe HeOe30CHOBaTeIbHA: OHA XapaKTepH3yeT crenu(uxy
3aKOHOMEPHOCTEH, IPEIONPENEIISIONINX CIOBECHOE OBITHE YETIOBEKA.

OOHOBNIEHNE — OAMH U3 CYLIECTBEHHBIX IIPU3HAKOB TBOPUYECKOI'0 IpoLecca U
OJHa 13 Hauboyee OUEBUIHBIX €0 3aKOHOMEpHOCTeH. Kaxkaplid, KTo moCBsIIaeT
CBOIO JKH3Hb M3YUCHHUIO JIUTEPATYPHI, OCYLIECTBIIICT COOCTBEHHYIO (DHIIOIOTHUIO,
B 9TOM €€ a0COJIIOTHAs, OHTOJOIMYecKas HOBHM3HA, HE3aBUCHMO OT TOTO,
HACKOJIbKO OHa opuruHanbHa. Hayka — crmoco® mpeoioneHusi mo3HaBaTeIbHOMN
JUCKPETHOCTH, BO3MOXHOCTb NPHOOIIECHHUS K IIEJIOKYIIHOMY OINBITY M 3HAHMIO
MPEIIECTBEHHUKOB M IEPCIEeKTHBa 0ojiee OOBEKTHUBHOM, Hay4yHOW HOBH3HBI,
XOTS €€ IIEHHOCTh OTHOCHUTEINIbHA U TIPEXOIAIIIA.

MHOKECTBEHHOCTh JIUTEPATYPHBIX W (HIIONOTHYECKHX OIBITOB, MPUTOM
MPOTPECCUPYIONIE pacTyIlasi, MOPOXKAAeT HENPEOAOIHMbIE I103HABATENIbHbBIC
TPYZIHOCTH: 4eJIOBEK (PU3UUECKU HE B COCTOSHUM 32 CBOIO >KU3Hb OCBOUTH BEChH
KOHTEHT HAaKOIUIEHHBIX 4eJIOBEYeCTBOM 3HaHUH. Curyanus MHQOPMAMOHHOTO
M30BITKA CTaBUT (PUIIOJIOTHIO TIepe] HEOOXOIMMOCTEIO TIYOMHHOHN pedopmariun
W CYIIHOCTHOW MHTETrpallMy €€ OCHOBHBIX MHTeHIUH. OOHOBIEHHE (QUIIONOTHH
MOKET ObITh (PPEKTUBHBIM U JIAXKE YIPABISIEMbIM, €CJI KOOPAWHUPOBATH TPH
TAna OOHOBNEHWH: (@) TpPeAMETHO-METOIUYEecKHe, T.€. OO0YCIOBICHHBIE
MPEeIMETOM M, COOTBETCTBEHHO, METOAOM HcciiefoBanus; (0) opraHnveckue,
MpeonpeaeieHHbIe 3aKOHOMEPHOCTSAMHU KU3HEHHO-TBOPUYECKOTO Pa3BUTHS;
(B) OHTOJIOTHYECKHE, BBbI3BaHHbIE YCHJIHMSIMU JIyXOBHO-TIIPEOOpa3yOIIETo
MOCTHKEHHUSI.

PeanpHOE OOHOBIEHHME (UIONOTHH, OUYEBUAHO, CIEAYET OXHAATH JIUIIb
Toraa, korjna GopMalibHasi HOBU3HA MEPECTAHET MPEONpPEACsITh €€ CTPATErHu.
Hnst peanbHOro caMOOOHOBJIEHHUS! (MIIONOTMM MPEICTOMT OCBOUTH HOBBIH
YPOBEHb OCO3HAHHOCTH, IMTO3BOJISIFOIIUI KOPPEKTHO M CBOOOJHO MCIHOJIB30BAThH
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A. A. KopabiieB

HE TOJBKO Pa3IMYHBIE METOJOJIOTUH, HO M OCYIICCTBISITH B (DHIIOJIOTHYCCKOM
JESATSIILHOCTU CBOE YEIIOBEUECKOE OBITHE.

OTHOCHUTENBHOCTh HAYYHBIX KOHIICTIIIMA U COOTHOCUTEIHHOCTh HHOHAYYHBIX
WHTEPIPETALNA BOCHOJIHAETCA JTUYHOCTHOM, CBEPXHAYYHOU MPUYACTHOCTBIO K
nmocturaemMoMy. HoBasi ¢Qumonoruss mpeactaeT He TONBKO KaK CHCTEMHO-
[IEJIOCTHOE, HO W KaK IyXOBHOE 3HaHWE, COSAMHSIONIEe KadecTBa HAYJHOM,
XYyJI0O>)KECTBEHHOM U PEIUTUO3HOM OMPENEeICHHOCTH.
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NNTEPATYPOBEHEWMMKWE BMICT NK A:
PRINCIPIUM AMORIS ( O CYBBbEHREWOEKCVWBHOM
AHANTWNW3E NWTEPAOJ YIPEKOTT A)

6. ®. AOEMmlsse, f. . t{6LJdW]

Ounonornyeckuii pakyIpTeT BopoHEKCKOT0 TOCYIapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA

Abstrakt: Autori predloZenej $tudie sa zaoberajii novym prepojenim obidvoch sugasti filologie —
lingvistiky a literarnej vedy — prostrednictvom prepojenia autora s textom na zéklade psycholin-
gvistickych poznatkov, vyuzivajuc transformované frekvenéné vyskumy, v ktorych rozlisuju
markémy, stimuly, reakcie a prepinace. Ide o to, Ze nestaci iba frekvencia slov, ale je potrebné ich
asociativne rozvijanie prostrednictvom prepinacov a vytvérania asociativneho pola. Takym spdso-
bom sa dari prekonat’ uzatvorenost’ textu a autora a prepojit’ tak ponimanie textu z pozicie lingvis-
tiky a literarnej vedy.

KT 0 € o v é napsitie anedd lingvistikou a literarnou vedou, navrat od uzatvorené¢ho textu k
autorovi, frekvenéné slovniky, markémy, stimuly, psycholingvistika, prepinace, slova-stimuly,
slova-reakcie, asociativne pole

Abstract: The authors of the present study deal with the new interconnection of both components
of philology — linguistics and literary criticism/scholarship — by means of the link between the
author and the text on the basis of psycholinguistics applying the transformed frequency research
differentiating markemes, stimuli, reactions, and switches. The problem consists in the fact that the
simple frequency of lexemes is not sufficient; it is necessary to develop their associative potentials
through switches and the formation of the associative field. In this way, the confinedness of the
text and the author can be overcome aimed at the link of the understanding of the text from the
point of view of both linguistics and literary criticism/scholarship.

Keywords: tension between linguistics and literary criticism/scholarship, return from the closed
text to the author, frequency dictionaries, markemes, stimuli, psycholinguistics, switches, words-
stimuli, words-reactions, associative field

Eme nHemaBHO (B MacmiTabax HCTOPUYECKHX) TPIOU3MOM OBLITO YTBEPIKICHUE O
TOM, YTO COBpEMEHHAs Hay4yHasi MBICIIb OTIIMYAeTCsl y3KOH crenuanuzanmeil. B
MOCJIeTHIE TIPUMEPHO TTOJICTOIETHS] (0COOEHHO B €CTECTBO3HAHMM) HAOIIOAAETCS
oOparHoe: Bce Oomblle U OO0JIbIE OTKPBITHH IENAeTCs], KaK MPUHATO TOBOPUTH, HA
CThIKEe HayK. B ¢umonorum takoe ctpemiaeHHe K CTUPAHUIO TPAHUL] POSBISETCS

PHILOLOGIA, vol. XXVI n A (2016): 2735



A. A. ®aycros, M. 5. Pozendensa

[OKa HE CJIMIIKOM aKTUBHO, YTO 3aMETHO Jak€ Ha MHCTUTYLIMOHAIBHOM YPOBHE.
JIMHTBUCTBI W JUTEPAaTypOBEIbl, KaK MpPaBUJIO, OTHOCITCA Jpyr K JApYyTY
CKENITHYECKH, a TO U BPaKACOHO U B CTEHAaX WHCTUTYTOB JepKaTcs 000COOIEHHO.
JIMHIBUCTBI OOBMHSIIOT CBOMX OIIOHEHTOB B CKJIOHHOCTH K O€CCMBICICHHOMN
OONITOBHE, a T€ OTBEYAIOT JIPYTHMM — YIPEKaMU B 3aHYJCTBE M IPUMHUTHUBHOCTHU (U
B TOM, U B IPYTOM, 3aMETUM, €CTh OOJIbILIAs! OISl UCTUHBI).

Mesxay TeM, IenTh, 0 OONBIIOMY CUETy, (PUII0JIoTaM HeYero, u cedvac, Kak
HUKOT/a, ObUT OBl akTyalieH Jo3yHT — Hazax B XIX Bek! ¥V nureparypoBenoB u
JIMHTBUCTOB €CTh OOIINI OOBEKT HCCIIeOBaHMsI — TEKCT, IPUYEM HE MEPTBBIM, a
KUBOW, KaK OpyIue NUCKYPCHBHOW MPAKTHUKH, CYyOBEKTOM KOTOPOW BBICTYIAET
aBTOp. B nmHrBHCTHKE (34€CH OHAa BIEpEAN) TPEHAOBBIMH YK€ HECKOJIBKO
NECATWICTHH SBIISIIOTCS BCAKOI'O PO/Ia KOTHUTHBHUCTCKHE, KOHLIEITOIOTHYECKHUE,
MICUXOJIMHTBUCTUYECKUE pa3bICKaHus (Ha Jefie MMEeIoIne MexX Iy co0oi Goblie
CXOJHOT0, YeM pa3iIMyHOro). B nuTepaTypoBeneHHU aBTOp BCE €Il OCTaeTcs
MEPCOHOM HE TO 4TOOBI HEXKEJIATCIbHOW, HO BBIKIFOYCHHOW W3 JHaliora C
HCCIIeI0BATENEM, BIlAYallell CBOE CYIIECTBOBAaHHE B KadecTBE IpeaAMeTa
AHAIUTUYECKUX YyXUUIpeHUd Happaronoruu. Iloatomy opHOW U3 3amad
COBPEMEHHOTI'0 JINTEPATypOBEACHHUS SIBISIETCS] IPEOAOJIEHHE TEKCTOLCHTPUIHOM
nmapagurMel M, KakK CJEICTBHE, BBIXOJ K OuorpaduueckoMy, KOHKPETHOMY
aBTOPY, KOTOpOTO J0Jiro (M B IeIOM OE3yCINENIHO) TBITaliuCh HW3rHATH U3
(UIIOIOTHYECKOTO JUCKYpPCa W TPEICTaBUTh JUIIOM, Yy KOTOPOTO HET MOYTH
HHUYEro 00IIEero ¢ aBTOPOM-XYI0KHUKOM.

Pemenne 31Oif mpoOneMbl TpeOyeT pacIIMpeHHs TIPaHHUL] COOCTBEHHO
JIUTEPATYPOBEIIECKOTO PaccMOTpPEHUS XYZIO’KECTBEHHOT'O TBOPYECTBA.
[Nomyepkuem cpasy, 4To peub He UIeT 0 paboTax B JyxXe KOTHUTUBHOW TIO3THKH,
CO3/IaHHOM MO TOTOBOMY JIMHIBHCTUYECKOMY 00pasiy. U 1eno He TONBKO B pHCKe
MOMOOHBIX TPSIMBIX TEPEHOCOB, YEMY CBHJETEIBCTBO XOTS OBl  UCTOpHS
cTpykrypanusMa 1960-x romoB, ¢ €ro JAeKiIapaTHMBHOM OpUEHTaluend Ha
JIMHTBUCTHYECKHE MOJENH, TOIZA — COCCIOPOBCKOTO M €JIBMCIIEBCKOTO TOJIKA
(BpoyeM, W KOTHUTHBHAs II03THKA BHIIIIA YK€ H3 JAETCKOrO BO3pacTa).
JIMHTBUCTHYECKHE HCCIIEIOBAHUS, C/IENIaBIINe KPEH B CTOPOHY W3yUYEeHUS CO3HAHMS,
IpU BCEX WX HECOMHEHHBIX JOCTH)KEHHAX, JEMOHCTPUPYIOT OYEBHIHYIO
CYOBbEKTHBHOCTh M OTIIMYAIOTCS cliaboii BepuduimpyeMocthio. M motoMy oHH
HHUKaK HE MOTYT CITYKHTb MJIEaJIOM JAJIsl IMTEPAaTYpPOBEACHUS], BCE €IIE 110 MHEPLUH
KeJaroIero «ObITh HayKol» (1o u3BecTHBIM ciioBaMm 0. M. Jlotmana).

Co103 nuTepaTypOBEACHHS U JIMHIBUCTUKH CTOMT UCKAaTh HA APYTUX MyTsX,
OJIMH U3 KOTOPBIX 0003peBaercsi B craThe. JKenaHne 0ObEKTUBUPOBATh U JIaXKe
(hopManm30BaTh COJEPKATENBHBIA aHATW3 TEKCTOB (B TEPBYIO OYEpens —
JMUTEPATypHBIX) TaKKe BO3HHKIO Yy (WIONOrOB OTHIOJL HE Buepa.
[lepBoHavankHO (0COOEHHO MHTEHCUBHO — B 1960-¢ TOzBI) OONBIINE HAJIEKIBI
BO3JIarajlicb Ha 4acTOTHBIE cioBapu. Ho dem Gosblie WX MOSABISUIOCH U YeM
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Oonplie HMX aHAIM3UPOBAJIHM, TEM OOJbIIE BO3HMKAJIO COMHEHHUH B HX
aJiekBaTHOCTH. B pesynbraTte B mocnennee aecstunerue A. A. KpetoBsiM Oblia
BBIZIBUHYTA uaes [4; 5] (pa3aensemast u aBTOpaMu CTaThH), IO KOTOPOM 4acToTa
ClIOBa B TEKCT€ — HE IIpPOCTas BEJIMYMHA, & PABHOICHWCTBYIOLIAs IBYX
3aKOHOMEPHOCTEH — SI3BIKOBOM M TeKcToBOM. CioBodopma B TEKCTe oOJamacT
IByMsI TIapaMeTpaMHd — 4YacToToW W mumHOW. Ecnmm dactoTa cioBOGOpMBI
SBIISIETCSL  CIIOKHBIM ~ (CYOBEKTUBHO-OOBEKTUBHBIM,  TEKCTOBO-SI3IKOBBIM)
mokKasareseM, a JUIMHA CIIOBOGOPMEI — MMPOCTHIM (OOBEKTUBHBIM, SI3BIKOBBIM), TO
CyOBEKTUBHBIN (ComepKaTelbHbIN, HUAYIIMHA OT TeKCTa) (HakTop MOMKET OBbITh
MOJTyYeH BEIYUTaHHEM 00BEKTUBHOTO (pakTOpa (Beca croBO(OPMEI IO AITHHE) U3
CyOBEKTHBHO-O0BEKTUBHOTO (Beca cioBoopMbl 1Mo yactoTe). llomydennas
BenmunHa — Wugekc TexcryampHoit MapkupoBanaoctu (MaTeM) — u Oymer
yKa3plBaTh Ha CTENEeHb CYObEKTUBHOW (TEKCTOBOW) BECOMOCTH JaHHOM
c10BO(OPMBI ISl JAHHOTO TEKCTA.

50 cmoB (WMeH HapuIATeNbHBIX) ¢ MakcuMmManbHbiM HMHTeMom A. A.
KperoBeim n A. A. ®@aycToBbIM OBLIO MPEASIOKEHO HA3BIBATH MapKeMaMH —
KIIIOYEBBIMU CJIOBAMH, XapaKTEPU3YIOIIUMH CIEHU(HUKY TEKCTa ONpPEIesIEHHOTO
aBTopa. OcraBnAs 3a CKOOKaMHM XapaKTEPUCTHKY MAapKEMOIOTHYECKUX
WCCIE0BaHUN (C MX JOCTaTOYHO MPOTHBOPEUMBBIMH pe3yibTaTamu) [cMm.: 1—
10], ckaxem, YTO BBISBICHHE MapKeM CTalo0 OTIPAaBHOM TOYKOW s
pa3BepThIBaHUs CYOBEKTHO-PE(PICKCUBHOTO TIOAX0A K TEKCTY, MPEII0KEHHOTO
B psjie paboT aBTOpoB crathu [11-14].

TexHuueckoe ycinoBUe TaKOro MOAX0/1a — yCTAaHOBJIEHUE HEIOCPEICTBEHHOTO
KOHTakTa C OuorpauueckuM  aBTOpOM, OOpPaTHOM  CBSA3M  MEXKIY
WCCIIeIOBAaTENIeM W THCaTelleM, KOTOPBIA BBICTYNAaeT YYaCTHUKOM KOMILIEKCa
TICUXOJIMHIBUCTUYECKUX HKCTIIEPUMEHTOB C €r0 e COOCTBEHHBIMH MapKeMaMHU.
B oakcmepumMenTanbHble cnmcku Biarodaercs 50 mapkeM u 50 «(pOHOBBIX»
nekceM. O mnpuHOMIEe oT0Opa CJIOB, a TaKkKe O LEIIX HCCIeI0BaHUs
UCHBITYeMOMY He cooOraercs. IIpoBoasTcst SKCIIEpUMEHTHI YE€THIPEX TUIOB. 1.
CBOOOIHBI aCCOLMATUBHBIN 3KCIEpUMEHT ¢ HHCTpykuuei: «lIpounTaiite
CIIOBO W HANMIIUTE HAMPOTHB HEr0 4Yepe3 3alsiTyl0 HE MEHee TpeX CJIOB,
KoTOphle BaM mepBeIME MPUXOAT B TOJIOBY. Uem Ooibliie ciioB Bel Hamwmiere,
Tem nydie. JIroOsie Bamu otBeTsl OyayT npaBuiibHbIMU. ECIM HU OJJHO CJIOBO
HE NPUXOJIUT B TOJIOBY, IOCTABbTE MpoYepK. EcIu NpuUXOoAHUT B rOJIOBY TOIBKO
OJJHO WJIM JiBa CIJI0OBAa, HANMIIUTE WX M IMOCTaBbTE JaNbIIE MPOYEPK». 2.
HanpasnenHslil acconuaTUBHBIN 3KcrepuMeHT: «CoCTaBbTE CIOBOCOYETAHUE,
OTBETHB Ha BOMPOCHI «KaKOW?» U «4To Aenaer?y». Ecnu 3aTpyaHseTech OTBETHTD
— MOCTaBbTE MPOYEPK». 3. DKCIEPUMEHT Ha CBOOOAHBIC JeOUHHUIIUH, TIC
WCIIBITYEMBIN JTOJKEH aTh ONpEesIeHUs MpesIOKEHHBIM clioBaM. B nanHOM
9KCIIEPUMEHTE — B CHILY €r0 TPYAOEMKOCTH — B OKCIIEpUMEHTAIIBbHBIN CITUCOK HE
BKIIO4atOTCsl «(oHOBBIEY» cioBa. 4. CepHs 3KCIEPUMEHTOB HA TPYIITHPOBKH.
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CHauana WCOBITYEMBIH JOJDKEH OOBEAWHHUTH MPEJIOKEHHBIE CJIOBa B
TeMaTU4eCKHe TPYIINbl U JaTh Ha3BaHUE KakaAoM n3 HUX. Ha cnenyromem stamne
HYXXHO pa30UTh Bce UCXOHBIE CJIOBA HA Maphbl O MPU3HAKY OJIM30CTH 3HAYCHUS
— DKCIIEPUMEHT Ha CUMWIAPHI, a CJIOBAa, HE BOLICAIIME B Maphl, IOMECTUTH B
OTIENBbHYIO TpPyNIy. 3aTeM aHaJOTHYHBIM 00pa3oM HYXHO TIOCTYIIUTh C
JIEKCeMaMH, MPOTUBOIMNOJIOXKHBIMH [0 3HAYEHUIO, — SKCIIEPUMEHT Ha OIIO3UTHIL.

Ecnu npuHATE mOcTynaThl NCUXOJMMHTBUCTHKH (BOCXOJSIINE, B KOHEUHOM
cueTe, K IICUX0aHajIu3y, C €r0 BHUIMaHUEM K CIIOHTAHHBIM PEaKIUsAM CyObeKTa),
TO pe3yJbpTaThl SKCIEPUMEHTOB JOJKHBI OTKPHIBATh JOCTYN K MEHTAJIBHOMY
JIEKCUKOHY HCIIBITYeMOTO. A  TOCKONBKY IOCIEAHEMY 3aMacKHPOBAaHHO
MIPEIBSBISIOTCS KIFOUEBBIE CIIOBA €r0 e COOCTBEHHBIX IPOW3BENEHUH, TO
MEPBBI BOIPOC, HA KOTOPBIM TAaKHE SKCIIEPUMEHTHI MO3BOJISIIOT OTBETHUThH: B
KaKkoW CTENeHH COBMAJal0T MEHTAJIbHBIM JIEKCHKOH aBTOpa M JIEKCUKOH €ro
JUTEepaTypHBIX TeKCTOB? WM MHave: HACKOJIBKO MO KITIOUEBBIM CJIOBaM TakKoTro
poJla TEKCTOB MOKHO CYJIUTh O BHYTPEHHEM JIEKCUKOHE aBTopa?

Kak nokazanu mpeaBapUTENbHbIE — €LIE CKPOMHBIE — JAaHHBIE, COBHAICHHUS
3[1eCh €CTh, HO JIMIIb YacTHUHBIE. M 3TO BiiedeT 3a co00# BTOPOI BOIIPOC: 4eM
BBI3BAHO TO, YTO 3HAYMUTEIbHAS YACTh MAPKEM B XOJI€ MCHUXOJUHIBUCTUUECCKUX
SKCIIEPMMEHTOB OKAa3bIBAETCS HE OUYEHb YACTOTHOW M HE OueHb akTuBHOU? Wim
MO-IPYTOMY: CYIIECTBYIOT JIM TEKCTOBBIC KpPUTEpHH, Onaromaps KOTOPBIM
MOXKHO oTcenBaTh (0e3 oOpallleHHsT K JKCIEpHUMEHTaM) «HEeIPPEKTHBHBICY,
c1abo 3a7efiCTBOBAaHHBIE B ABTOPCKOM MEHTAIHHOM JIEKCUKOHE MapKeMbI? JTOT
BTOpOil Bompoc TpedyeT TIATENFHOTO WPOAYMBIBAHUAS U  Pa3pabOTKH
HE00XOMMOT0 aHAIIMTHIECKOTO MHCTpyMeHTapus. U, pazymeercsi, B HTOTE€ MBI
BIIOJIHE MOYKEM TOJIY4YHUTh OTPULIATENbHBIN pe3ynbTaT. Eciau Takue kputepun He
oOHapy»Xarcsi, TO 3TO MOXKET 03Ha4YaTh, K IPUMEPY, JTUOO TO, YTO IKCIIEPUMEHTEHI
(a crmemoBatenbHO, W TICHXOJMHTBACTHKA BOOOIIE) HE CHOCOOHBI JaTh KIIOY K
MOCTIKEHUIO HMHIWBUIYATHHOTO MEHTAIFHOTO JIEKCUKOHA, JHOO TO, HTO
JIEKCUKOH 3TOT SIBJISIETCSI «MHOTOSIAEPHBIMY, MO-Pa3HOMY HAaCTPauBaIOIIUMCS B
3aBUCUMOCTH OT TOTO, B KAKOM JHCKYPCE OH BOILIOLIAETCSI.

[loka >xe MBI JIMIIb COUIIEMCS HAa METOAWKY, ITO3BOJISIONIYIO OLIEHHUTH
AKTHUBHOCTb CJIOB-peaKIn, TIOSIBIISTFOIIIMX CSI B MaTepHuaax
TICUXOJMHTBUCTUYECKMNX OKCHEPUMEHTOB. JTa METOAWKAa — MOJETHUPOBAHNE
ACCOLIMATUBHOTO MOJSA, MOPOKAAEMOr0 CIOBAMHU-CTUMYJIAMH (Cpeld KOTODBIX,
HallOMHHUM, TIOJIOBUHA MapKeM, a MOJOBHHA — (DOHOBBIX JIEKCEM). AJTOPHTM
MOCTPOGHHS IO MOXKET ObITh omucaH Tak [cMm.: 13]. Ha wHawampHOM oTame
ITOCTPOCHUS TI0JIe YAOOHO TPEACTaBUTH B BHUJE TAOIHIIBI, B CTOJIOIAX KOTOPOM
CJIEBa HANpaBO PACIIONIATAIOTCS CIIOBA-CTHUMYJIBI M cioBa-peakiwn. Cpenu CioB-
peaknmuii MOryT OBITh Takue, KOTOpbIE, B CBOIO OYepedb, OKa3bIBAIOTCS
CTUMYJIaMH, BBI3BIBAIOIIMMH TMOsIBIEHHE JApyrux peakuuil. Ocobo cTouT
OTOBOPUTb, YTO IIPU MEPEXOJIE OT CIOBA-CTUMYJIA K €r0 CUMIIISIPY (OMIO3UTY), a
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3aTeM OT 3TOW CTaBILEH YK€ CTUMYJIOM PEaKIHU K e CUMIIAPY (OIIO3UTY) MBI
BO3BpalaeMCsi K HayaJbHOMY CIIOBY-CTHMYJY, M TIPOLECC PaCKpyYHBaHHSI
ACCOLIMATUBHOM LIETIH J0JDKEH HaUMHaThcsa CHOBa. [loaToMy Takoi — 3epKajbHBIH,
OECKOHEUHBIH — BapHaHT Pa3BEPTHIBAHUS aCCOLMATUBHOTO OIS HCKIIFOYAETCS.

Te nekcembl, KOTOphle OyIyT maBaTh IPOMOJDKEHHS, MBI IpesiaraeM
Ha3bIBaTh «CIOBAMHU-TICPEKITIOUATEISIMIY (MM «IIepeKiIroyaresiMmy»). Ecim Ha
HEKOTOpOM 1Imare, B OJAHOM M TOM JK€ CTOJOIE BO3HHKAET HECKOJIBKO
OJMHAKOBBIX CJIOB, TO JajlbHelIIee HapalBaHue Mol MPOUCXOIUT OT JH000T0
U3 HUX, HO NpU 3TOM (uKcupyeTrcs: olliee KOIMMYeCTBO Takux cioB. Ecnm ke
CIIOBO-CTUMYJI ~ JIae€T  HECKOJIBKO  peaKunuii-nepexiodaTeneld, TO  OHH
pa3MeInaroTcss B Pa3HBIX CTPOKAX OJHOTO CTOJIONA, M OT KaXIOro M3 HHUX
MPOJOJDKACTCS MOCTPOCHHS MO Pa3BepThIBaHUE OTIENBHBIX acCOMMATUBHBIX
neneil 3aBepliaeTcs, €CIM Ha OYEepeJHOM IIare BHOBb IOSBUTCS JIEKCEMa,
KOTOpasl y’Ke BCTpedasaach paHee, B PEAbLIYIINX cTonounax. Takue 1ekceMsl He
MOTYT HMMCTH MNPOAOJDKCHUA, W MbI 6YI[CM Ha3bIBaTb HX «CJIOBaMHU-
3aMBIKaTesIMn» (WM «3aMBIKaTelsiMA»). Takum o0Opa3oM, MOCTpOEHHUE
aCCOLMATUBHOTO TIOJISI MOKET OBITh 3aBEPIICHO B OTHOM U3 CIIy4acB:

1) ecnum Ha HEKOTOPOM MIare BO3BHUKHET HCXOIHAs JIGKCeMa, MPU 3TOM
HCO6XOI[I/IMO «IOTAHYTBH» BCC aCCOLIMATUBHBIC LCTIM A0 TOrO Iiara, Ha KOTOpOM
MCXOJHAs JIEKCeMa TOSBUIIACh B KAYECTBE 3aMBIKATEIIS;

2) eciad cpead BCeX CIIOB-pEaklUii Ha HEKOTOpOM miare OyayT TOJBKO
3aMBIKaTEeNN U / HJIH JIEKCEMBI, HE HMEIOIIHE TTPOIOJDKEHHSI.

Tabmmma 1.
nedans  [CA (C T W)xmecHs, (pa3myka) CA mevanb, Apy3bs, KonbiOensHas |1
HA (newanmsHas, peet) 4 Yy Wwy (2
JE®B 0 ¢ N 0 M ¥ (8 @esoaspardom) [CIMy N bl 6 K a 3
CUMpay wa CA nt060Bb, C T W, XioMeT 4
OIly nbIb6 K a CUHMBocnoMuHaHMe |5
1 2 3

YcnoBHbIE 0003HAYCHHMS:

CA — cBOOOHBIN aCCOIMATUBHBINA DKCIICPUMEHT
JIE® — skcriepiMeHT Ha CBOOOIHbIC AeDUHUITUH
CHM — rpynmupoBKH, CUMUJISPbI

OII — rpymImmpoBKH, OMMO3HUTHI

[MpuBeneM npuMep pa3BepTHIBAHUS aCCOIMATHBHOTO mojisi Mapkemsl § § Y O dz!
(cmoBo 3TO — Mapkema BOpoHEKCKoro modta I'. M. YMBIBakuMHOW, KOTOpas
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MPUHUMAJA Y4aCTHUE B TICPBOM ITUKJIC IICUXOJMHIBUCTHUECKUX IKCTIICPUMECHTOB).
B kaxoii suetike TaOIUIBI TIPUBOJUTCS TIOJTHBIN OTBET PEIMITUCHTA, B CKOOKH

B34AThI CJIOBA, HEC SaﬂeﬁCTBOBaHHLIe B Hapalll¥BaHUHN aCCOHHaTHBHOﬁ OCIIN.

Tabmuma 2.
Kor-Bo Koo Hons mapkem | [lons mapkem
Jlexcema [ICPEKITIoHATENe 3aMbIKaTeCil nepeliifoil;ene 3aM§E<?TIgJIeI7I
i (KOJI-BO HX (k0JI-BO MIX .
e o | L | e

BOCIIOMHHAHHE 4 (5) 1(2) 0,75 (0,80) 1,00 (1,00)
0ECKOHEYHOCTh 53 (56) 36 (59) 0,68 (0,70) 0,58 (0,68)
pasroBop 35 (37) 24 (31) 0,66 (0,68) 0,63 (0,65)
BJIOXHOBEHHE 1(2) 0 (0) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00)
JIETCTBO 16 (19) 10 (14) 0,63 (0,63) 0,70 (0,79)
pOCTOP 4(4) 1(2) 0,75 (0,75) 1,00 (1,00)
HHTEJUIATCHITUS 41 (45) 27 (39) 0,71 (0,73) 0,56 (0,64)
MpOIIaHUe 18 (19) 8 (9) 0,72 (0,74) 0,63 (0,67)
CYaCThe 30 (31) 21 (25) 0,67 (0,68) 0,57 (0,60)
JIETKOMBICITHE 29 (30) 18 (22) 0,62 (0,63) 0,67 (0,73)
Mpa3IHAK 50 (58) 36 (57) 0,68 (0,69) 0,56 (0,65)
doTorpadus 37 (42) 24 (35) 0,65 (0,64) 0,58 (0,66)
[TOETHHOK 0(0) 0(0) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00)
KaJeH/1aphb 55 (61) 36 (55) 0,65 (0,67) 0,53 (0,64)
MTO3BOHOYHHK 28 (29) 18 (22) 0,64 (0,66) 0,67 (0,73)

[loctpoenHoe accouuaTWBHOE T0JiEe B CBOIO OdYepedb MOXKET OBITh
[IOIBEPTHYTO PA3HOACHEKTHBIM KOJIMYECTBEHHBIM HccienoBaHusaM. Cpeau
HanOoJiee 3HAUNMBIX N1aPaMEeTPOB HEOOXOMMO BBIICIUTH CIECAYIOLIHE:

1) KOJAMYECTBO CJIOB, HMCIIOJB30BAHHBIX B KayecTBe Mepekimouareiei (u
KOJIMYECTBO yMOTPEOJIEHNI TaKUX CIIOB);

2) KOJIMYECTBO CJIOB, HCIIOJb30BAHHBIX B Ka4deCTBE 3amblKareniei (U
KOJINYECTBO yIMOTPEOICHUH TaKMX CIIOB);

3) nons MapKeM-TIepeKIrouaresieil cpel CIoB-TiepeKirouareneii (1 aois
yIOTpeOICHNH MapKeM);
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4) nonst MapKeM-3aMbIKaTeNel Cpequ  CIIOB-3aMbIKaTened (M 1o
ynotpeOieHuii MapkeM);

5) kommuecTBO CTOJOINOB W CTPOK B TaOJHMIE COOTBETCTBYIOLIECTO
ACCOIMATHUBHOTO MO (KOJTMYECTBO IIIarOB U CTYIEHEH).

Kpome Toro, mmsi Ooilee AETaNbHOTO aHAIM3a ACCOIMATHBHBIX ITOJICH
HEOOXOMMO YUUTHIBATH ISl KAXKION JICKCEMBI M3 SKCTIEPUMEHTAIBHOTO CITHCKA,
CKOJIBKO pa3 OHa BBICTyNaja B KayecTBE IEPEKIOYaTeNss W B KauecTBe
3aMbIKaTens (Takue JaHHbIE MOTYT OBITh MONYYEHBl Kak MJisi OJHOTO
ACCOIMAaTUBHOTO IOJISI, TAK H JJIsl BCEX TOJICH B CyMMe).

CrarucTiyeckre JaHHBIE MO KaXIOMY CIIOBY SKCIIEPUMEHTAIBHOTO CITHCKA
MOTYT OBITH M3MEpPEHBI IPU TTOMOIIH CIICIHAIBHO CO3aHHOW KOMIBIOTECPHOMH
IporpamMMsl, paboTaromeil Ha 0a3e OMMCAHHOTO BBIIIE AITOPUTMA TTOCTPOCHUS
accolMaTUBHOTO Toisa. Hekoropwle AaHHBIE, MONYyYEHHBIE TakUM 00pa3oM,
npencrasieHsl B Tabnuie 2 (Ha MaTepuale cJI0B U3 CIIUCKA, HCIIOIb30BAHHOTO B
padore ¢ I'. M. VYwmbiBakuno#). [logpoOHee O CTaTHCTHYECKOM acCIEKTe
uccrenoBanns cMm.: [12], [14]

Kak ™Mbl BuguM, B cioysae ¢ I. M. VMBIBaKMHOM KOJIMYECTBO
«hdexTruBHBIX» MapkeM Koiednercss Bokpyr BemmunHbl — 6 u3 10. Tak dro,
MOBTOPUM, €CIIH yJACTCs JO0Ka3aTh, YTO €CThb OOBEKTHBHBIE CEMAaHTHUYECKHUC
KpUTEpHH, MO3BOJAIOIMIMUE IIOHATH, MNOYCMY HMCEHHO 3TH MApPKEMBbI NHCATCIIb
AKTHUBHO HCIIOJIb3YeT B CIIOHTaHHOH peuyu (a 3Ha4YMuT, WACHTHQUIUpYeT B
Ka4ecTBE CBOMX), TO TEM CaMbIM OyJeT OTKPBIT ITyTh, HA KOTOPOM MBI CMOXKEM
BCTPETUTHCS C aBTOPOM, KakKUM OH OBUI 3a TIpelesiaMi CBOMX JIMTEPATyPHBIX
TEKCTOB WJIH, BEpHEe, KAKUM OH BIHcall ceOs B HUX. M Tora ncuxoarHIBUCTHKA
Ha OCHOBC U IIPpU MOJOCPIKKE KOMHBIOTepHOﬁ JIMHI'BHUCTHUKU HeﬁCTBI/ITeHBHO
00paTUTCS B HHCTPYMEHT JIUTEPATYPOBEIYECKON TepMEHEBTHUKH.
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NAVRATWYRWDI CNi_  RETORI CE
VSOUCASNE LI TEPARNI V

Libor Pavera
Wydziat Humanistyczno-Spoteczny Akademii Techniczno-Humanistycznej
Bielsko-Biata

Abstrakt: Autor ¢lanku uvadi do soucasného stavu a zamysli se nad postavenim rétoriky (a poetiky)
v systému literarni védy. V soucasné dob¢€ byva poetikasoucasti| i t er § rkterd vedlek bt e B 8 r n 2
historie a kritiky literatury tvofi tfi tradiéni hlavni pilife oboru literarni védy; ten miva v riznych
soustavach riznou obsahovou naplii i rozlicné oznaceni (rusky nureparypoBenenue, anglicky literary
scholarship nebo literary criticism, polsky literaturoznawstwo, némecky Literaturwissenschaft apod.).
Upozoriiuje, Zze obsah rétoriky byva v nékterych publikacich zuzovan, rétorika je chdpana jen jako
ortoepie. Ukazuje na nékteré oblasti, v nichz rétorika mize byt vhodnym prostiednikem poznavani
textu (vyzkum kazani, reklamy, topiky nebo literarni historie). Pfipomina, Ze pfi studiu je potieba
dodrzovat historicitu vyzkumu, pouzivat dobovou normu a dobova pravidla (v nazvu viibec nemusely
mit oznaceni ,,poetika“ nebo ,rétorika). Problematiku nelze vycCerpat v jednom ¢lanku, navrhuje
proto usporadat workshop nebo konferenci o rétorice v soucasné filologii.

K1 i € o v apoetskd, cdturika: (ars bene dicenli praktické vyuziti filologie, historicita, rekla-
ma, topoi

Abstact: The author reflects on the status of rhetoric (and poetics) in the current system of literary
criticism. The poetics is now part of literary theory, which in addition to literary history and
criticism of literature consists of three main pillars of the traditional field of literary science; which
usually has different systems in different contents and different markings (iuteparypoBenenue
Russian, English literary scholarship and Literary Criticism, literaturoznawstwo Polish, German
Literaturwissenschaft etc.). Other disciplines that already have the right to form an additional pillar
of literary criticism — because they already emancipated — are genology and genological studies.
However, the rhetoric is completely missing and we know that it can be used in many fields, f.eg.
for creating texts in advertising, but also when studying older texts such as homiletics / preaching /
sermon, topic in texts or writing literary history. Rhetoric mainly recalls that when studying we
need to preserve the historicity of research using contemporary standard and contemporary rules,
whether it was or was not practically used by authors. In conclusion, the study proposes to organ-
ize a workshop or conference on rhetoric in contemporary philology.

Key words: poetics, rhetoric (ars bene dicendli practical filology, historicity, advertising,
homiletics, topoi
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Libor Pavera

V poslednich n¢kolika letech je mozno v ¢eském prostredi pozorovat zajem o
rétoriku — pfednasi se znovu na vysokych Skolach, vychazeji pfirucky vénované
rétorice, ale je otazka, o jaké rétorice je fec; je zapottebi diferencovat. Knihy
vénované rétorice (srov. MARIKOVA 2001; KOHOUT 2002; BUCHTOVA
2006; ZANTOVSKA 2008 aj.) po detailngjsim prostudovani davaji tusit, ze
rétorika je zde zpravidla zGizena na nauku o spravné vyslovnosti (hlas a spravna
prace s hlasem), ptipadné tyto knihy byvaji rozsifeny partiemi o negociaci, jazy-
kové kultute nebo o spravném vystupovani na vefejnosti, coz je jiz (ve tietim
pripad¢) spise doménou etiky a zejména etikety. V podstaté jde o praktické vyu-
zivani vybranych rétorickych pravidel v managementu a v marketingové komu-
nikaci. Podobné zuzovani pfedmétu zajmu rétoriky neni zadouci; zejména filo-
logické obory by mély usilovat o rehabilitaci rétoriky a o jeji (znovu)zaclenéni
mezi produktivni metody badani.

Pro¢ doslo k zuzovani obsahu rétoriky a jinych tradi¢nich disciplin v soucas-
nosti? Mame za to, ze jde o projev jednoho z trendu, které popisuji ti, kdo se zaby-
vaji futurologii nebo prospektivou (v ¢esko-slovenském prostiedi to byl v pied-
naskach J. Cejpek, ve svété J. L. Abellan aj.). Podle nich k jednomu z obecnych
trendil patii zahledénost souc¢asného Clovéka do ,.tady a ted* (,,triumf pfitomnos-
ti): ¢lovek se zapomina ohlizet do minulosti a erpat z historie a z historickych
souvislosti podnéty, jak to predpokladali lidé v jinych etapach vyvoje lidstva (ne-
napliluje se antické historia magistra vitae egtzel soucasny ¢lovek se piili§ ne-
zamysli ani nad tim, co nastane v budoucnosti na zakladé soucasného stavu po-
znani a védy. Zjednodusen¢ feceno: soucasnému lidstvu schazi spojeni s Siroce
chépanou historii na stran€ jedné a s budoucnosti na stran¢ druhé, coz se projevuje
nedostatkem sebereflexe vzhledem k minulosti i absenci utopii, tedy ,triumfem
pFitomnosti (srov. J. L. ABELLAN, zejména kapitola Triumf pritomnosti : 44-50).

Nejde jen o spolecensky nebo politicky zivot, ktery v historii mize a ma hle-
dat pouceni pro skutky v ¢asech budoucich, jde rovnéz o védu a o hledani jejich
pozic v zivoté ¢lovéka XXI. stoleti. Tlaci se vSak na rty otazka, zda jsou navraty
ve véde zadouci? Nezadaji od védy nekteti badatelé a zejména ti, kdo jsou sou-
¢asnymi inzenyry védeckého poznani a pokroku, aby sledovala jen to nejnové;si
a soucasné? Nezije véda jen stavem ,tady a ted* a neni v podstaté zahledéna do
sebe sama? Jisté, v nékterych disciplinach, které drzi prst na pomyslném tepu
doby, je vyuZzivani nejmodernéjSich poznatkii a nejnovéjsich badatelskych vy-
stupti prvotadé (napf. nanotechnologie). Neznamena to vSak, Ze je to smér, kudy
se museji ubirat vSechny védecké discipliny. Zaroven nikdo neni arbitrem, ktery
milZe fici, Ze existuje pouze jedina spravna metoda a védecka cesta. Postmoder-
nismus pfinesl — mezi jinym — pojeti svéta a skute¢nosti, které nabizi nékolik
pravd, z nichz si jedinec mtize vybirat.

Pro filologii je bezpochyby dilezity pfistup reflexivni (v ramei discipliny) a
ptisné dodrzovani historicity: filolog nesmi disciplinu, resp. soubor disciplin, jez
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se z filologie v poslednich dvou stoletich vydélily a osamostatnily (patii k nim
z¢asti literarni véda), chapat jenom v rozpéti sou¢asném. Soucasny predmét za-
jmu filologie nesmi byt vidén zizeng, podle stavu ,tady a ted™. Casové musi
tuto disciplinu vidét Siroce se rozprostirajici od starovéku k dnesku, obsahové
navic vzdy s ptihlédnutim k historickému pozadi a dobovym teoretickym i prak-
tickym spisim (dobova norma a praxe) a s ohledem k dobovému vymezeni,
nebot’ 1 pfedmét zajmu discipliny se proménoval (historicita v badani o rétorice v
eské védé byva uplatiiovana, srov. TRISKA 2004, KRAUS 2011 aj.).

Promyslet historii a historické souvislosti ve vztahu k budoucnosti je nutné
nejen ve vzdélavani, ale i v jednotlivych védeckych disciplinach. Jeden z guru
sou¢asnych mladych lidi na www.youtube.com® sir Ken Robinson ve svych ne-
sporn€ vécné pritazlivych, originalnich a persvazivné poutavych ptrednaskach o
misté védy a vzdélavani v 21. stoleti hovoii o tom, ze ¢lovék se nutné musi z
historie poucit, aby naSel vhodny model vzdélavani pro budoucnost. Dnesni
mladé lidi nevzdélavame pro chvili ,tady a ted*, ale pro zbytek XXI. stoleti.
Soucasny systém vzdelavani a védy se zrodil v rozvinutém svété hlavne v XIX.
stoleti v souvislosti s dobovym pojetim pokroku a v dobé, kdy ¢loveék utilitaris-
ticky tézil ze zdroji nerostnych surovin bez vétsiho ohledu na ptirodni prostredi.
Doba si zadala vzdélavaci systém, ktery by pro trh pfipravil ¢lovéka technicky
zdatného. Proto se Skola zaméfila na technické predméty, matematiku, fyziku,
teprve za nimi nasledovaly filologie a jiné spolecenské a humanitni védy, zatim-
co muzickd uméni zlstala Skolou témef nepovSimnuta (vytvarnd vychova, zpev,
pohybova vychova a tanec aj.). Pfitom vime, ze praveé vyjmenované piedméty a
muzicka ¢innost obecné vedou k rozvijeni kreativity a originality u déti i u mla-
dych lidi, patfi sui generik ¢innostem obohacujicim ¢lovéka i jeho okoli hlavné
0 nové emocni podnéty. Rétorika a jeji praktické uplatnéni mélo své misto ve
vzdélavani jiz od antiky (srov. stfedoveéké Vergiliovo kolo, rétoriky a poetiky,
nebo barokni vyuZzivani rétorickych pravidel pii vyuce kazatelstvi nebo tvoteni
dramatickych vystupl v jezuitskych kolejich apod.), nemélo by dojit k jeji vse-
obecné revitalizaci?

Je vcelku pochopitelné, pro¢ takovy model vzdélavani vznikl a dobte fungoval
v XIX. stoleti (trh potfeboval racionalné zdatné a technicky vybavené lidi), neni
nicméné jasné, piripomina Robinson, pro¢ takovy model nachazime ve vzdélava-
del z XIX. stoleti témet beze zbytku funguje v soucasnosti, coz je na povazenou,
pokud soucasny Clovek fesi a bude zakratko v dalSich desetiletich fesit zcela jiné
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Libor Pavera

zavazné problémy, napt. bezpecnostni, energetické, ekologické aj. Jde o problémy,
které vyvstaly pted soucasnym ¢lovékem v souvislosti s prudkym rozvojem pra-
myslu a techniky v technicky i technologicky slozitém svéte, ktery Clovék sam
zkonstruoval. Nemély by znovu najit ve vzdélani misto ,,mékké* discipliny a
muzickd uméni, kterd rozvijeji lidskou kreativitu? Pozitivni odpovéd’ je nasnade,
ale podilet se na ,,ekologii vzdélavani ¢loveka* bude trvat desetileti, nebot’ kazdy
model (vCetné prezitych) ma své ptiznivce a odpirce.

Mnoho publikaci, moznéa latentné, umensuje roli komunikace verbalni
(mluvené nebo psané), ktera vyuziva pti pienosu informaci vhodného komuni-
ka¢niho kanalu a kodu. Uvadi se pak, Ze nonverbalni komunikace (optika, ki-
nezika, mimika, vizika, posturika, proxemika a chronemika) se na mezilidské
komunikaci ucastni v procentualné vyssi mife (uvadi se casto az 85%, srov. J.
KRIVOHLAVY, M. HARLEY aj.), proto je potieba vénovat ji v nékterych
oblastech zvySenou pozornost. Ale nic nema pfevazit, proto napt. mladi adepti
pravniho vzdélani maji na nékterych fakultach pfedmét rétorika, podobné je
tomu v ucitelstvi nebo v nékterych ekonomickych oblastech (management
nebo marketing) apod. Role neverbalnich signali bude jina v rozli¢nych oblas-
tech zivota. Nicméné cely instrumentai pravidel, ktera si musi ¢lovék osvojit,
najde zejména v tradi¢ni rétorice, na niz budeme upirat nasi pozornost v dal-
Sich poznamkach. Tim spiSe, Zze metajazyk rétoriky koresponduje s metajazy-
kem lingvistiky a sémiotiky.

Je nesporné, ze navrat ke klasické rétorice ptinasi badatelsky uzitek v mnoha
ptistupech k textim (ukazal to v minulosti — v opozici ke strukturalismu, ktery
nazval mytem — jiz P. de Man nebo J. Derrida, v posledni dob¢é R. Lachmann —
kulturni vyzkum textd, M. Kaczmarkowski — starovéka rétorika piimo jako za-
klad humanitnich véd apod.). Rétorika se jevi i v soucasnosti jako disciplina
orientovana na komunikaéni situaci, ma univerzalni charakter (nezabyva se jen
texty s estetickou funkci, ktera byla zdiraziiovana v textech strukturalisty, za-
timco funkce ostatni byvaly pomijeny nebo z procesu interpretace vylu¢ovany),
je interdisciplinarni. Tyto pokusy obratu rétoriky k jazyku byly pfitom patrné po
celé XX. stoleti, u nékterych védct byly vice nebo méné akcentovany (Edwin
Black, 1. A. Richards, Skupina p aj.), u jinych byly aplikovany na dalsi oblasti
zivota (patrné nejvice rétoriku vtahl do nové oblasti — do oblasti medialni — Mar-
shall McLuhan ve svych pracich, které psal daleko drive, nezli se n€ktera nova
média vubec zrodila). Ukazuje se tak, Ze nelze vystacit s rétorikou jako s instru-
mentafem pravidel pro analyzu (popis argumentl a strategie, s jakym autor usi-
luje dostat svému cili), ale je potieba sledovat efektivitu projevi, jejich konkrét-
ni fungovani u publika. Je to jeden z vyraznych obratii v rétorice — smérem od
mluvéiho (autora) k publiku a k efektivité reklamnich strategii.

Studium klasické rétoriky, promén rétoriky a vztahovani rétoriky k soucas-
nym formam komunikace mohou dat odpovédi, jak discipliny jesté vyraznéji
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vyuzit napf. v literarni véde. Rétorika byvala v minulosti definovana jako ars
bene dicend(zejména u Kvintiliana, ktery kriticky pfehlédl ve svém dile i né-
které star§i definice rétoriky) nebo bene dicendi scientig,,spravné umé-
ni/schopnost/véda pracovat se slovem®, relace ars a scientiase v pribéhu staleti
zna¢né¢ meénila). Volné pfeloZzeno to znamend ,,uméni spravné se vyslovit* —
mysli se pfitom ,,vyslovit se spravné o véci®. Neslo tu v zadném ptipadé o vy-
slovnost v pojeti foneticko-fonologickém,? i kdyz autofi rétorik zpravidla nemys-
leli jen na vytvoreni dokonalého rétorického textu (opus resp. dicend), ale také
na zlepSovani a dokonalost jeho tvilirce (orator); zejména filozofie ptipisovala
tvurci vysoké moralni kvality (Platon, Kvintilianus aj.) — odtud lze v rétorickych
projevech sledovat rovnéz jejich stranku etickou a pravdivostni (pravda, resp.
pravdépodobnost v textech).

Pokud se podivame k starovékym mistrim, kteti se vénovali vztahovym vé-
cem mezi uménim (ars) a védou (scientig (Kvintilianus, Isidor aj.), mozna nas
prekvapi, ze uméni chapali jako néco, ¢emu se lze naucit za pomoci pravidel
komunikace. Samoziejmé nabizi se otazka, zda neslo o popteni kategorie origi-
nality, ale i na to existovalo vysvétleni: v pfipadé umeni se jedinec mize fidit
svou vlastni licenci (licentia), ktera sice nemusi pfimo odpovidat stanovenym
pravidlim, ale m¢lo by to byt tolerovano. Nejednou se setkavame s nazorem, zZe
uméni je mozné se ,,ucit” prostfednictvim techniky, techniky ze zkusenosti. Vy-
raznou ulohu pfi vzdélavani ze zkuSenosti pfitom sehravali mistrové. To, co
byva nazyvano technikou (t e c)hje-®apiiklad podle Aristotela — vlastné ro-
zumovym prohlubovanim a systematicko-didaktickym formulovanim zkuSenos-
ti, které byvaji soustfedény do konkrétnich ptikladt. Mistr opravdu pro své zaky
tvofil piikladové modely (exemplun pozdé&ji z nich, zvlasté na konci sttedové-
ku, vykrystalizovaly samostatné utvary.

Jak vyuzit potencialu, ktery v sob&é nashromazdila rétorika pii svém vyvoji od
antiky k soucasnosti, v soucasné filologii, zejména v literarni véd¢, napovida
kupt. polsky badatel Jerzy Ziomek (srov. ZIOMEK 2000), ktery uvadi, Ze rétori-
ku je mozno vnimat ve Ctyfech rovinadch: 1) rétorika je uménim pékné vypoveédi
a stoji v opozici proti bézné mluvé bez ozdob (ars bene dicendgli 2) rétorika je
teorii prozy a tvoii vlastné komplementarni soucast s poetikou (kupft. stylistika
nebo kompozice textu), 3) rétorika je uméni i teorie vymluvnosti (uméni oralni)
a tvofi komplementarni soucést spisovatelského umeéni, 4) rétorika je uménim
persvazivni argumentace (s odkazem na Kvintilidna, ale i Aristotela, kteti byli
presvédceni, Zze podstatou rétoriky je presveédCovani, persvaze, proto je mozno
rétoriku charakterizovat jako schopnost presvédcovat). Pokud pfijmeme autoro-
vu tezi, lze v literarni védé rozvijet rétoriku badani v oblasti poetiky, analyzy
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literarniho textu (resp. textu obecné) i v oblastech, kde texty maji jednozna¢né
persvazivni cile. V dal$im textu to ukazeme na nékolika ilustracnich prikladech,
souvisejici s nasi osobni zkusenosti:

I. V soucasnosti lze rétoriky dobte vyuzit pfi studiu literarnich ttvard, které v
dobé vzniku tézily z klasické rétoriky a z jinych dobové platnych pravidel a no-
rem. Jednim z literarn€historickych celkl, které si zasluhuji nasi zvySenou po-
zornost, protoze jej dosud pfili§ nezname materialové ani z hlediska mechanismti
tvurcich, je kupt. baroko a jeho literarni tvorba. R ® t 0 se prdjeaila hlavné v
Yat v ar u, alk @ tee fici, ze prostupuje celym Zanrovym systémem
(zejména v tvorbé tzv. jezuitského baroka, v jehoz Skolstvi zaujimala rétorika
¢elnou pozici). Veelku je znamo, Ze pfi studiu homiletiky (zejména barokni) se v
cesko-slovenskeé literarni véde vyrazné projevila izolovanost od literarnévédnych
soustav ostatniho svéta, coz se nejlépe prokazuje pii porovnani poétu odborné
literatury nas$i s odbornou literaturou napf. polskou, pokud ziistaneme v kontextu
slovanském. O literarni tvorbé v baroknim obdobi existuje v polské literarni
védé nékolik samostatnych syntéz (srov. J. PELC, Cz. HERNAS aj.), specidlné
teorii barokni homiletiky bylo v polském prostfedi vénovano mnoho analytic-
kych i syntetickych praci (jejich impakt shrnuji rétoriky, o nichz bude dale po-
jednano, nebo publikace Retorykakolektivu autord pod vedenim P. Wilczka,
srov. WILCZEK 2016),® v poslednich decenniich ti§ténych rovnéZ ve speciali-
zovaném ¢asopise Barok (vychazi od roku 1994).

Na nekteré ze starSich studii upozornime, nebot’ mohou byt vhodnym meto-
dologickym vychodiskem a navodem, na¢ se v homiletice zaméfit a jak pii ana-
Iyzach vyuzit rétoriky. Mnoho podnéti vzeslo polskému badani o homiletice z
praci Barbary Otwinowské a ze sborniku Kultura i literatura dawvnej Polski
(1968), do néhoz statémi k tématu piispéli Mirostaw Korolko a Julian Kr-
zyzanowski. Korolko rehabilitoval studium rétoriky a zaroven politické fecnictvi
barokni doby v monografii vénované kazanim Piotra Skargy. Renesanci rétoriky
a piistup k baroknim textim z hlediska rétoriky lze pozdéji pozorovat v ostatni
odborné produkei, napt. ve sborniku Retoryka diteratura (1984). Jiné publikace
z posledniho decennia, které jsme analyzovali, si pak barokniho kazatelstvi v§i-
maji nejen z hlediska rétoriky, ale vypomahaji si tradi¢nimi metodami formalné-
strukturalnimi, sémiotickymi a antropologickymi a rovnéz novéjSimi metodami
poststrukturalné a postdekonstrukéné orientovanymi. Jejich zékladem je zpravi-
dla konkrétni barokni material a v Gvodnich partiich se vyrovnavaji rovnéz s
teoretickymi otdzkami (misto rétoriky v soustavé véd a uméni, moznosti a meze
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rétoriky apod.). O jisté renesanci rétoriky v polské literarni historii (ve spojitosti
S dénim ve svétové literarni véde€) naposledy zasvécené pojednal kupt. Piotr
Wilczek (srov. WILCZEK 2001 a 2016).*

Navrat k rétorice jako k ars bene dicendii bene dicendi scientig patrny
hlavné v poslednich tficeti az Ctyficeti letech hned v nékolika oblastech badani:
ve sféte rekonstrukce starych rétorickych teorii, pii vybéru argumentace a studiu
pusobeni textll na recipienty, v teorii figur a tropt a v praxi pfi tvorbé konkrét-
nich textt. I mezi soucasnymi syntetickymi pracemi z oblasti rétoriky je vSak
nutno diferencovat. Z n¢kolika nyni v polském prosttedi znamych a pouzivanych
publikaci o rétorice (Korolkova Sztuka retorykiZiomkova Retoryka opisowa
polsky pieklad Lausbergova spisu Handbuch der literarischen Rhetorskpodti-
tulem Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft pti peclivé vedenych
analyzach barokniho materialu uplatni v roli pomocnika zejména rozmérna kni-
ha Lausbergova — pieklad vyte¢né némecky psané rétoriky, poucené stejné dobie
na stézejnich rétorickych spisech antickych, stfedovékych, renesancnich a ba-
roknich, jako na novodobych i zcela soucasnych rétorickych ptiruckach. Korol-
kovo kompendium nalezi k jedné z prvnich ptivodnich praci svého druhu v slo-
vanském kontextu. Zatimco Korolko ptfindsi objasnéni zakladnich rétorickych
termintl (uspotadanych) a ptehled rétorickych metod a teorii vcetné antologie
vybranych antickych textt, Ziomek ve své knize vysvétluje vybrané problémy z
rétoriky a nastoluje smysluplné otazky; zatimco Korolko sleduje rétoriku spise v
antickém pojeti a pohtichu nepftihlizi k rétorice sttedovéké, renesancni ani ba-
rokni a Kk jejich pojeti a terminologii, Ziomek bere v potaz rovnéz soucasné kon-
cepce a porovnava je s modely starS$imi a postihuje tak alesponi zCasti evoluci v
oblasti rétoriky.

Ve starovéku byvala uméni zpravidla ¢lenénanat e or et i ¢ kafoe-
t i cTal®vé Clenéni platilo z hlediska vykonavané tvorby. Rétorika, kterou
byla vyse definovéna jako soubor instrukei slouzicich k dovednosti ,,spravné se
o v&ci vyslovit“, bezpochyby p at $2 me zi  pAledel praduktk, §.

prakt
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hotovy (finalni) produkt, ale i inventio(tematizované skute¢nosti a kulturni kon-

text, v némz text vznikal, obraz svéta véetné stereotyptl a topost), diSpositio

(kompozice) a elocutio(stylistika textu).
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Pokud se naSe pozornost koncentruje na osobu, ktera praktikuje dané ume-
ni, ¢lenéni se znacné opira o sociologii a artesse pak deli na Slechetna a méné

Slechetnd, resp. na artes vulgares et sordidae, artes ludicrae, artes pueriles,

artes liberaleg¢lenéni Poseidoniuse, srov. H. LAUSBERG). Dvé prvni oblasti
slouzily k ziskani penéz a realizuji je specialisté v daném oboru (pro druhé je
potieba vice talentu), zatimco dvée dalsi patii k vice Slechetnym, pfi¢emz artes
puerilesslouzila spiSe zabave, zatimco artes liberalesslouzilo vy$§im cilim
(obecné dobro, véda). Kvalitni rétorika, jakou predstavuje napf. citovany spis
H. Lausberga, mize byt navodem, ¢eho si v§imat v konkrétnich vytvorech:
nemusi byt jenom souborem poucek, jak vystaveét novy, originalni text, ale je
mozno si v§imat, jak se konkrétni texty ptiblizuji nebo vzdaluji rétorice a pra-
vidlum platnym v uréité dobé z hlediska inventio, dispositio, elocutio, mentor
am a pronuntiatia Vyhodou studia textti na pozadi pravidel, ktera byvala v
oboru uplatnovana od starovéku po soucasnost, je divat se na texty nejen jako
na produkty vzniklé na zakladé norem, ale i na svébytné uméni, které propoje-
nim rétorickych strategii ma mnozstvi cili a funkci a je v n&jakém casoprosto-
ru realizovano a recipovano. Kdyby filolog nepostupoval srovnavaci cestou a
texty, zakleslé nejen v antropologii kultury a ¢lovéka urcité doby, ale optené
rovnéz o soudobou normu i o stav uméni své doby, by poméfoval soucasnou
optikou, bude se mijet s historickou realitou a vysledek jeho ¢innosti mize mit
hodnotu jen subjektivniho dojmu, ktery se bude podobat reflexi kterékoliv
vzdélangjsiho recipienta. Studium literarni normy byvalo zanedbavano, a to z
riznych pticin, napf. v Ceském prostiedi dobfe nezname z kritickych edici
renesancni, ale ani barokni nebo pozd¢€jsi spisy normativniho charakteru (typu
rétoriky nebo poetiky).

II. Vyraznou oblasti, v niz je mozno vyuzit antické i mladsi rétoriky v sou-
Casnosti, je oblast topikya tzv. loci communesDochazi nékdy ke zpochybiio-
vani obou termint a jeSté Castéji k jejich zdméné (o topice srov. CURTIUS
1948). Nicméné oba je mozno dobie vyuzit v oblasti, kterou druhdy pojmeno-

val Paul Van Tieghemt e ma t @Gthdeemg iérat, némecky Toposforschung

nebo Stoff und Motivgeschichiena rozdil od genologie, ktera se zabyva lite-
rarnimi druhy a Zanry, pfip. jesté Zanrovymi formami a variantami (ke genolo-
gii srov. zejména VAN TIEGHEM 1920, POSPISIL 1983, 1986, 1992,
PAVERA 2003 — aj., polsky ¢asopisZagadni eni a Rodazalej
zeny Stefanii Skwarczynskou). Curtius, ktery velice podnétné ukazal, jak lze
topiky vyuzit v souCasné véde¢, dbal velice vyrazné o historicitu pohledu na
literarni vyvoj a na tvaroslovi. Koncepce topiky jako svého druhu ,,morfému
literarniho tvaroslovi® (Pelan—Stromsik) dovolovala jemu samému pohliZet na
dé€jiny literatury jako na souvislou a vzdjemnymi vazbami spfaZenou entitu, v
niz se — mimo jiné — cosi opakuje a vraci, ale je to pfitom vzdy opakovani ori-
ginalni a ve své vysledné podobé jiné; bézi o svého druhu archetyp védomi, ale
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zarovenl vzdy opfeny o jinou zkuSenost kolektivu, zaznamenavajici pokazdé
jinou mentalitu i jinou antropologickou zkusSenost. Problém toposu chapal Cur-
tius nove, odlisné od klasické rétoriky, na jedné stran¢ dynamicky, ale ptitom
piisné historicky v kazdém segmentu casového sledu (fady), aby s pomoci
sledovani promén topiky postihl vérné problém zmén literarniho systému v
$ir§im ¢asovém rdmci a aby zaroven zvyraznil kontinuitu jednotlivych celkd na
misto diskontinuity. Odmitl pojeti toposu jako loci communesspoleénych mist
Vv pojeti klasické rétoriky, v nichz jednotliva loci byvala jen bohatou, autorovi
se nabizejici zasobarnou pfi tvorbé (zejména fecnickych) text. Jeho topika je
nastrojem, jak poznavat promény lidského ducha, jak podat uspokojivou odpo-
ved’ patrajici po otazkach tykajicich se literarni paméti, ktera je schopna po
mnoho stoleti pfendset archetypalni pocity ¢lovéka a odrazet v odliSnostech a
nuancich mentalitu ¢lovéka své epochy.

III. Na znalosti rétoriky a fecnickych pravidel byvaji zalozeny rovnéz texty s
praktickym poslanim. Muze jit o soudni fe¢i (t€m byla ve starovéku vénovana
zvlastni pozornost), ale v soucasnosti spiSe utvary, které¢ maji presvéd¢it spotiebi-
tele o nakupu (reklamai advertising. Jde v podstaté o malou formu, jejimz hlav-
nim cilem je pfesvédcovat, zatimco ostatni cile ziistdvaji minoritni nebo jsou po-
minuty (srov. LICHANSKI 1994, LEWINSKI 1999, CMEJRKOVA 2000,
SZCZESNA 2003 aj.). Samoziejmeé moderni teorie reklamy, ktera nalezi nejen do
sféry vlivu ekonomt, ale i sociologii, psychologli, masmédii a jinych odbornych
disciplin, rozliSuje fadu vzorct, nac se reklama jako zanr spolecenské a obchodni
komunikace orientuje (vzorce SLB — podle prvych pismen stay, look, buyAIDA —

attention, interest, desire, actioDIPADA — definition, indentification, proof,

acceptance, desire, actioapod.). Na pozadi rétorickych teorii a konceptl lze
sledovat nejcastéjsi témata, motivy a toposy v reklamé (inventio, zpisob vystavby
textu a fungovani jednotlivych ¢asti podfizenych argumentaci, negociaci a persva-
Zi (dispositig i stylistické zpracovani latky (elocutio. Na druhé strané rétorika
nabizi sledovat realizaci reklamy v ruznych sdélovacich prosttedcich, tj. memoi-
ama actio. Studium se tak zaméfuje na reklamy printové i na ty, které byvaji rea-
lizovany ve filmu, rozhlasu nebo elektronickym médiim (reklama na internetu).

IV. Rétoriky lze dobie vyuzit i v jedné z ucelenych oblasti literarnévédného
badani — v literarni historii. Je vecelku ziejmé, ze v XXI. stoleti nelze v literarni
historii vystacit s vykladem literarniho déni formou slovnikovych hesel autort,
textl nebo instituci, které jsou uritym zplisobem (syntax) a za pfispéni dé&jin
socialnich, spolecenskych, politickych a kulturnich provazany v urcity celek s
cilem objektivné popsat minulost. Je zfejmé, Ze jde o konstrukt, ktery je pii vsi
ucté k autorim déjin poplatny uréité badatelské metodé, ur¢itému vybéru latky,
uréitému svétondzoru, funkci priru¢ky apod. Ponékud ironicky, zaroven vsak v
mnohém s vyuzitim rétorickych strategii, objasnil psani literarni historie napf.
Tomas Horvath (srov. HORVATH 2002).
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Ve svétové literarni véde jiz zname nékolik zdatilych pokust a platforem, na
nichz byla rétorika revitalizovana. Americky kritik Wayne C. Booth se uz v prv-

ni knize (v titulu hned nékolika se objevuje rétorika —R®t or i k,goptée | et r i
1961, Moder n?2 dogma a,l97®R®t o kiak 87 inchob a k5 @

R®or i k a, 2008 tpambnékvinoval narativni technice pfi vypravéni a
prispél literarni védé novymi terminy ,.implikovany autor* nebo ,,spolehlivy
vypravec (srov. BOOTH 1963). Obdobnou terminologii pozdéji najdeme rov-
néz v pracich vénovanych vypravécstvi (napi. srov. ECO 1997, BAL 2004) a v
dalsi odborné literatuie o naraci a vypraveéci, velmi produktivnim badatelském
proudu zejména poslednich let.

Novum do studia mtize pfinést i vyuziti konceptualizace a nového pojeti me-
tafory (srov. zejména spis M. Johnsona a G. Lakoffa, ktery mél velkou kariéru
ve vSech literarnévédnych soustavach), jez se zacalo rodit pfed pulstoletim v
americkém akademickém prostredi. Autofi jdou sice svym zplisobem proti kla-
sické rétorice a proti definici metafory, ktera byva spojovana s Aristotelem; pro-
to je mozno psat ,,Aristotelovi naruby®, ale tim mimod¢k ukazuji, Ze neni jen
doménou rétoriky: metafora vychazi z fyzickych, socialnich, kulturnich a jinych
kazdodennich zkusenosti ¢loveka, lze ji proto nalézt témét vSude. Zatimco Aris-
toteles a klasicka rétorika predpokladali, ze metafora (jako soucast tropiky) se
rodi u autora na zakladé né&jaké podobnosti, dva vyse uvedeni badatelé to vyvra-
tili. Metaforami mluvi vSichni, kazdy jedinec v metaforach uz mysli a jednotlivci
v urCité oblasti maji stejny nebo podobny jazykovy obraz svéta, proto se vza-
jemné dorozumivaji. Politik napt. ve svém projevu fika, Ze jeho strana je zbud-

v&8na na do b rnlodetitor ¢ t§ldviki adfoeicis nesen®
byl y | e milewdhjadorsva Goubenky c e | |, Ipahi 8laméchl 2
zvedl cenyekonomimsen ap |l ni | a p Se ds.e @praedt: politik

mysli jako stavat, vypuj€il si pro svou metaforu ze stavebnictvi slova budovat a
zaklady, moderator také mysli na budovy, proto se mu argumenty zdaji byt cha-
trné, milenec lasku zaménil za druh S$ilenstvi, pani domaci si Lidl zaménila za
osoby, které zménily cenovou politiku a zdrazily ji zbozi, ekonomové sva pied-
sevzeti spojili s fyzikalnim jevem a nadobou, ktera se vyprazdnuje nebo napliu-
je... Podle vyjadieni badatelll je tfeba prohloubit badani o metaforach (pribyvaji
dalsi terminy, napt. gestalt, struktura metafory, koherence, konvenéni metafora
apod.) a aplikovat je na jiné oblasti védy a zivota — ,kognitivni obrat” mulize
nastat ve filozofii i v jinych oblastech (LAKOFF-JOHNSON 2002). Vyuziva se
nyni jiz bézné pii vyuce cizich jazyku, ale i mimo filologii, napf. v ekonomic-
kém vzdelavani, kde vhodné volena metaforika (napft. orientacni metafory) muze
vyjasnit a zptehlednit komunikaci mezi ucitelem a zakem (kazdy dobfe vi, co se
déje, kdyz kiivka stoupa, kdyz se obsah valce naplituje apod.).

Filologie se musi v pfisném historickém fezu navracet ke svym pocatkiim a
provést reflexi sebe sama. Lze to provést na bazi literarnévédné (literarni véda
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se sice jako samostatna disciplina ustavila az v XIX. stoleti, ale pocatky ma
star$i) na workshopu nebo konferenci vénovanych uplatnéni rétoriky v ¢eském,
slovenském nebo stiedoevropském kontextu; titul lze kombinovat rovnéz s
urcitym zanrovym uchopenim. Vysledkem muze byt vysekovd monografie o
moznostech a mezich rétoriky v literarni védé nebo Siteji ve filologickych obo-
rech.” Z predchozich poznamek je ziejmé, Ze klasicka rétorika je revitalizova-
telnd a schopna pfinést podnéty nejen vlastnimu predmétu badani, ale i ostat-
nim oborim. V historicit¢ a sebereflexivnosti badani Ize vidét perspektivy
oboru v XXI. stoleti.
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DISKURZOCH V GERMANISTIKE NA POZA D i
NOVEJ FI LOLOGI E

Roman Mi kul 8¢
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Ustav svetovej literatury SAV Bratislava

Abstrakt: V analdgii k pojmom New Criticism New Historicism Neostrukturalismuslebo
Neue Hermeneuti$a v germanistike v 80. rokoch 20. storo¢ia za¢ina rozvijat’ polemicka disku-
siaotzv.nov e|j {Nieuk Phllologjei). iAtribat ,,novy*“ v spominanych pripadoch predpo-
kladé stav stagnacie a pocit potreby inovacie a posunu niekam vpred. Zaroven ide prakticky v
kazdom pripade o polemicky atribut, ktory ma potrebné alebo Ziaduce inovacie este len pod-
nietit. Vyjadruje isty druh protestu, ale zaroven aj prijatie dolezitosti odbornej debaty, ktora si v
90. rokoch 20. storo¢ia nasla svoje fejtonistické podlozie, teda aj SirSie publikum. V literarno-
vednej germanistike sa tento stav da vysvetlit’ na pozadi vyvoja a orientacie discipliny hlavne
od konca 60. rokov 20. storo¢ia, odkedy neustala inovacia a teoreticko-metodologicky pluraliz-
mus razia jej identitu. Nova filoldégia odpoveda na niektoré podstatné posuny v uvazovani o
estetickom texte (napr. Karl Stackmann) aj v otazke autorstva v kontexte znamej diskusie o
smrti autora Rolanda Barthesa. PredloZena prehladova Studia skiima imanentné akademické
predpoklady predmetnej diskusie okolo novej filolégie, sustred’'uje sa pritom z jednej strany na
markantné prelomové fazy literarnovednej germanistiky a na Sir§i spolo¢ensky kontext tejto
diskusie z druhej strany.

KT U0 ¢ ov & new Iphilodody, germanistika, medievalistika, otvoreny text, autor, variance,
mouvance

Abstract: In analogy to the concept of the New Criticism NewHistoricism New Structuralismor
New Hermeneuticén German studies in the 80s of the 20th century a polemical debate on the
so-called New Philologybegan to develop. The attribute "new" in the abovementioned cases pre-
supposes a state of stagnation and a sense of need for innovation and a movement forward. At the
same time, it is a polemic attribute that has the task of initiating necessary or desirable renewals. It
is expressing a kind of protest and also a kind of recognition of the importance of a professional
discussion. This found their wider audience in the 90th year of the 20th century in feuilleton. In
German studies one can explain this state against the background of the discipline's orientation
since the end of the 1960s. German studies get their identity by permanent innovations and by
theoretical and methodological pluralism. The new philology is responsive to some fundamental
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shifts in thinking about aesthetic texts (eg. Karl Stackmann) and also it is reacting to the question
of authorship in the context of the well-known debate on the death of the author by Roland
Barthes. This essay examines immanent academic presuppositions of the debate on the new
philology. It is focused on most striking upheavals in German philology and on a broader social
context of this discussion.

Keywords: new philology, German philology, mediaeval studies, open text, author, variance,
mouvance

1. UVOD

Filolégia je vo svojej diferencovanosti komplexny a dynamicky priestor. Ca-
som sa menia metody a aj vnimanie jej predmetu, Gloh aj ciel'ov. Od konca 80.
rokov 20. storo€ia sa na filologickej scéne objavil pojem New Philology(nova
filologia).

»Staré® ¢i ,,nové su atributy, ktoré maju vo vedeckych diskurzoch pole-
micky naboj, polarizuju, provokuju kritické revizie vedeckého poznania. Nova
filologia sa objavuje ako reakcia na stav stagnacie ¢i dokonca krizy discipliny,
ktora sa etablovala zaciatkom 19. storocia. Tato kriza discipliny prichadza s
relativnym oneskorenim a takpovediac neparadigmaticky — na rozdiel od legi-
timacnej krizy literarnej vedy v 70. rokoch 20. storo¢ia. Po faze stagnacie Ci
krizy sa teraz ale natiska otazka, Co je vlastne prekonané. Este predtym, ako sa
zacalo diskutovat’ o novej filoldgii, Paul de Man publikoval stat’ s nazvom The
Return to Philology1982). Tézy novej filologie nie su v ni¢om nové, objavuju
sa iba v zvySenej intenzite a novych konstelaciach. Prispieva to k sebareflexii
discipliny a Casto to spdsobuje aj paradigmatické zmeny, nie vSak v pripade
novej filologie.

Na objasnenie situacie v Nemecku by som mohol uviest’ kolokvium, ktoré

sa konalo v Jene v roku 1995 pod nazvom Alte und neue PhilologiéSt ar 8§

nov 8 f)i V andtaciigpodajatia sa docitame, ze vedny diskurz sa na-
chadza vo faze kulturologicky podlozenej ,,refilologizacie®. Na tomto podujati
sa diskutovalo o tézach novej filoldgie, ktoré sa tykali zakladnych filologic-
kych otazok.

2. POJEM

Pojem nova filologia oznacuje stbor téz (prevazne americkych a francuz-
skych vedcov) nasmerovanych voci metode textovej kritiky v sulade s filologic-
kymi principmi Karla Lachmanna. Ciel'om filologického snazenia je podl'a neho
rekonstrukcia originalu.
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Pojem nova filologia ako prvy komplexnejSie uchopil Stephen G. Nichols
(1990), pricom kritizoval hlavne princip rekonStrukcie originalu, ktory podla
jeho slov nedokaze postihnut’ realitu stredovekej praxe. Prostrednictvom tohto
pojmu sa v medievalistike etabloval princip, ktory vychadza z kritiky Lachman-
novej rekonstrukcnej filologie a ktory sa snazi implikovat’ nové kritéria textove;j
kritiky a edi¢nych principov. Pre Lachmanna boli rukopisy iba pomockou,
cielom bol zrekons$truovany ,,original“. Z toho vyplyva, ze pre novu filologiu
maju vsetky rukopisy v principe rovnaka hodnotu a tato paradigmaticka zmena
optiky sa tyka aj pojmu autorského subjektu a autorskej intencie. Predstava stre-
dovekého autora je podla novej filologie naivna. Naopak, pritomny je skriptor,
ktory sa zhmotneny v rukopise dostava do zorného uhla filologie. V celej Sirke
predpokladov a konzekvencii tohto posunu o tom pise Karl Stackmann vo svojej
stadii Neue PhilologiefNov § f i,199%) - gi a ?

3. GENHEM®RETI CKE POZVYWOHEDIASKA

Diskusia okolo novej filologie od zaciatku presahovala ramec textovej kritiky,
jej kontexty boli sirSie. Prehodnocoval sa pojem autorského subjektu, uvazovalo sa
o implikaciach kategorie diela a pod. Tieto zasadné otazky sa, samozrejme, tykaju
zakonitosti, na zaklade ktorych filologia produkuje vedecké vypovede. Tieto maji
svoje teoretické podlozie v postmodernej tedrii, v diskurznej analyze, v poststruk-
turalizme a dekonstrukcii. Likvidacia subjektu autora, autorskej intencie, fragmen-
tarnost’ a otvorenost’ textu a iné prenikli do filologie relativne neskoro, teda az
koncom 80. rokov 20. storo¢ia. Nova filoldgia ale iba v naznakoch ukotvila svoje
kritické teoretické autoreferencné reflexie, ktoré sa, ako je zndme, objavovali uz
ovela skor — uz v 50. rokoch sa diskutovalo o autentickosti autorského subjektu a
otvorenosti diela. Barthesove a Foucaultove tézy len akoby potvrdzovali padnost
kritiky autorskej intencie (Marti, 1988, s. 10).

Germanistickd medievalistika ale vo svojej edi¢nej praxi neabstrahuje od ka-
tegdrie autorského subjektu a diela, a to napriek tomu, Ze nova filologia re-
zolatne odmieta hierarchizaciu textovych svedectiev'. V §pecialnom &isle L aos
pi su pre nef@edk¥%cfthirlidlt- gi¢uvol.dis,uiop
sa na SirSej ploche diskutuje o novej filologii Specidlne vzhl'adom na nemecku
medievalistiku, ktora do istej miery zostava verna tradicnej textovej kritike. No-
va filologia sa tu chape skor ako otvorenie sa teoretickej diskusii, ¢coho konzek-
venciou by malo byt prehodnotenie zakladnych filologickych kategorii explicit-
ne vzhl'adom na stredoveké texty v narodnych jazykoch.

R_i | _npRij_b t m bm B kcbxg pmi kg ogel®eida.
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Napadné na predmetnej diskusii je, ze sa predpoklada situacia, ktora realne
neexistuje. Lachmannove vychodiska totiZ neboli prijimané rigorézne a nekritic-
ky, prave naopak. Lachmannova pozicia bola vzdy pritomna v Zivej teoretickej
diskusii germanistickej medievalistiky a v 80. rokoch 20. storo¢ia sa od jeho
teorém prakticky Giplne ustupuje, a to este pred diskusiou okolo novej filologie®.

Gustav Roethe napriklad svojim projektom Deutsche Texte des Mittelalters

(Nemeck® t e x) tuyv rokut 180¢ rhwhel d_échumannovu koncepciu.
Teoreticku diskusiu v germanistike v 60. rokoch 20. storocia zasa ovplyvnil Karl

Stackmann svojou studiou Mittelalterliche Texte als Aufgab@&t r edov e k ®

a k o ¥4B6d)hvitorej st vsetky premisy novej filologie prakticky predfor-
mulované. V kontexte novej filologie sa tito uz znama diskusia objavuje v tro-
cha inom svetle, abstrahuje sa od predmetu filologickych vyskumov a diskutuje
sa primarne na metateoretickej tirovni. Na danej diskusii je napadné, ze sa ne-
prehodnocuju filologické tradicie komplexne (Williams — Krapp, 2000).

Pod vplyvom novej filologie sa zaroven etabluje aj ina predstava o stredove-
ku vébec. Dosah tohto vyvoja plasticky naskicoval Jan-Dirk Miiller, ktory v
predpoli sympozia, Au f f ¢ hr u n g(;Perfarmahciaa S ¢ Ip)Ruisidnio
,»Z filologického aspektu sa staly autorsky text (so svojimi derivatmi ako origi-
nal, archetyp, autorsky variant, kontaminacia a pod.) pre starSiu literatiru javi
ako fikcia...” (Miiller, 1996, XV)

Variancei mouvance

Predstava autorského textu alebo originalu sa v novej filologii nahradza teo-
reticky dobre kontirovanym pojmom otvoreného textu, ktory uz v 60. rokoch
20. storoc¢ia presadzoval Umberto Eco. KI'icovymi pojmami novej filologie su
preto variance a mouvanc&ariancevyjadruje performativnu recepciu, varianty
v ramci jednotlivych rukopisov ur¢itého diela. M6zu to byt chyby z nepozornos-
ti, nedostatky v predlohe, vedomé prepracovania a zasahy, ktoré su natolko
komplexné a systémové, ze znamenaju uz novl koncepciu diela. Vsetky tieto
varianty majui pre novu filologiu rovnaku hodnotu. Mouvanceznamena aspekt
stredovekej spisby v narodnych jazykoch a oznaGuje pohyblivost’ istych celkov
diela alebo jednotlivych strof, s ktorymi sa nardba ako s kamienkami mozaiky,
ktorti mozno rozobrat’ a poskladat’ roznym spdsobom, a tieto kamienky st vol'ne
kombinovatel'né. Tieto pojmy relativne jasne oznacuju realitu stredovekej tex-
tovej tradicie (Bein, 1997).

Ecriture
Okrem toho Bernard Cerquiglini razi pre stredovekt kulturu koncept textu,

ktory sa vyznac¢uje napadnou podobnost'ou s Barthesovou a Derridovou® c r i. t ur e

2NpBij _bmk hc kcrab_ uipx> spqgich Zimjw,

54

t



TRADECI E IVNERZGICSI E VOCKRhCBLDGEK&RZOCH

Jeho koncept je eSte radikalnejsi ako pojem ,,variantu“ (Fassung), ktory sa chape
ako opozi¢ny model Lachmannovho rekonstruovaného origindlu. Takisto aj
kategorie autora a diela si podla Cerquigliniho nevhodné pre analyzu stredo-
vekych textov. Stredoveky text existuje podl'a Cerquigliniho principidlne iba ako
variant. Aj tento fenomén germanisticka textova kritika pozna uz davnejsie — je
znamy pod pojmom ,,iterujtici variant® (Stackmann, 1997; Bumke, 1996). Lite-
rarnovedny koncept ® ¢ r isd viatsh@e na vyznam textu, ktory je nezavisly od
podmienok tradicie, ale variantnost’ vyrasta z materialneho textu, rukopisu. Spe-
cifickd variantnost’ starofrancuzskych textov (ancien frangais) priviedla
Cerquigliniho (1983; 1989) k nazoru, Ze rukopisné tradovanie znamena proces
nekone¢ného pohybu. Jeho dynamicky pojem textu neskor podstatne ovplyvnil
diskurz novej filologie (Cerquiglini, 1989, s. 114). Avsak ideu Cerquigliniho
konceptu najdeme uz aj v pracach Paula Zumthora (1987, 1994).

K Cerquigliniho konceptu sa hlasi okrem novej filologie aj materialova filo-
logia (Material Philology) ¢i nova medievalistika (New Medievalism) (Brownlee
— Brownlee — Nichols, 1991; Nichols, 1996). S tymto konceptom su ale spojené
mnohé zname nedorieSené otazky editorského charakteru v rdmci printového
média. Uz Cerquiglini odkazuje na moznosti digitdlnej prezentacie, teda na
aspekt, ktory bol dlhy ¢as prehliadany. Nova filologia sa nevenovala otazke digi-
talnej prezentacie, ¢o azda mozno pripisat’ jej Cisto teoretickému razeniu. Tento
fakt patri k $pecifikam novej filologie takisto ako prehliadanie kritickych sebare-
flexii tejto discipliny hlavne v 60. rokov 20. storo¢ia®. Okrem toho treba spo-
menut’, ze nova edi¢na prax, snaziac sa prijimat’ vyzvy novej filologie, nie vzdy
uspesne realizovala to, ¢o sa od nej teoreticky oc¢akavalo. Pozitivum toho, ako sa
sebareflexia discipliny odvijala pod vplyvom novej filologie, je, ze sa znova
zacali prehodnocovat’ edi¢né principy a zacalo sa uvazovat’ o podobach a funk-
ciach variantnosti stredoveke;j literatary (Heinzle, 1994; Westra, 1995).

Hranice textu

Barbara Sabel a André Bucher sa v antologii Der unfeste TextNe st abi | nT

text 2001) explicitne venuju jednej z podstatnych kategorii literarnovednych a
kulturologickych diskusii. Odkazuju na ich mnohoznacnost, multiperspektiv-
nost, na postStrukturalisticku teoriu, ktora upozornila na procesny charakter
textov a ich intertextovi podmienenost’ (Sabel — Bucher, 2001, s. 5).

Treba uviest’ dve hlavné tendencie, resp. konzekvencie pre editorsku prax,
ktoré sa tykaji hranic textu, a tak aj otazky vzniku vyznamu. Okrem tu pre-
dostrenej new philologyjetoc r i t i g u e ktoga ®ktrf® ttektygvukentexte
tradicie, teda text integrovany v jeho genéze, a to ako jeden celok, ako korpus,

STfmblg tgrsn bm sk pmx cflsrUfm bgqgispxs
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pricomsic r i t i g u ekladie®tziRuf akyoyply® ma tento korpus na inter-
pretaciu daného textu. V pripade stredovekych textov je tato otazka evidentne
pritomna. Nova filolégia s kategoriou autorizovaného textu neoperuje a vyznam
textu vidi prave v jeho variantnosti.

Autor T subjekti postmoderna

V diskusii 0 kategorii autorského subjektu je germanistika polarizovana. Tra-
di¢né pojmy ako autor a dielo, pripadne dokonca jednota autora a diela, sa v
sucasnom teoretickom diskurze stali indikatormi progresivity ¢i konzervativnos-
ti. AvSak prislusné teoretické vychodiska je nutné najprv inkludovat’ do vedeckej
praxe daného odboru. Likvidacia autora totiz, ako sa zda, v kontexte germanis-
tickej medievalistiky nemé svoje opodstatnenie vzhl'adom na textovy material,
skor je motivovana prijimanim abstraktnych téz postmodernych teorii, ktoré
konstatuju absenciu autorského subjektu principialne pre vsetky stredoveké tex-
ty. Karl Stackmann vidi hlavny problém v tom, ze sa v ramci germanistickej
medievalistiky nedokéazal prekonat’ priestor medzi teoretickymi vychodiskami a
dejinami tradovania (Stackmann, 1994). Zvlastnostou takejto diskusie je, Ze sa
nie vzdy vedie na rovni, na ktorej sa rozhoduje o tom, kam bude diskusia sme-
rovat, teda nie na teoretickej urovni, kde sa teoreticky argument stretd s inym
teoretickym argumentom. Okrem toho mézeme sledovat’ uzke prepojenie viace-
rych tedrii, ktoré takpovediac zlikvidovali genialny autorsky subjekt. V akade-
mickej diskusii sa mnohé aspekty stracaji a nivelizuji. Kritické prehodnocova-
nie kategorie autora treba sledovat’ aj v SirSich spoloc¢enskych kontextoch a mi-
mo akademickych diskurzov. Barthes a Derrida celkom jednoznaéne odkazuju
na tieto kontexty sucasnej zZivotnej praxe.

Riidiger Schnell vo svojej §tadii Autor und Werk im deutschen Mittelalter
(Autor adielo vnemeckom stredovekusak kritizuje aplikaciu postmodernych
idei na stredovek (Schnell, 1998, s. 20). Proti porovnavaniu ¢i stotoZiovaniu
stredovekej a postmodernej situacie v ponimani autora alebo diela namieta, ze
postmoderné predstavy o tychto kategoriach vyrastli z pozorovani modernych ¢i
postmodernych, nie stredovekych textov. Az koncom 19. storocia sa zacala per-
traktovat’ poézia abstrahujuca od autorského subjektu (Stéphane Mallarmé, Paul
Verlaine, Arthur Rimbaud, Charles Baudelaire). Uz Mallarmé tvrdi, Ze nie autor,
ale jazyk hovori (Barthes, 2000, s. 187). Postulat autonémneho jazyka ovplyvnil
celé 20. storocie. Likvidaciou autorského subjektu sa rodi recipient, Citatel’, s je-
ho konstruktivnym potencidlom. Autor sa pritom straca v texte.

Treba si ale vSimnut, ze uz v stredoveku sa prihliada na konstruktivny
potencial recipienta, Ze tato kategoria je konstitutivna aj pre textovi komuni-
kaciu v stredoveku. Téza o smrti autora a o otvorenom diele sa preto da argu-
mentacne podlozit’ aj vzhl'adom na stredoveké texty. A ak chapeme pod poj-
mom postmoderna postoj zavrhujtci akékol'vek predstavy singularity, centra ¢i
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celostné koncepty, potom sa tento postoj da teoreticky aplikovat’ aj v medieva-
listike.

4. KRITIKA A DISKUSI AV NEMECKU

O teoretickom ¢i metodologickom prinose s€asti vel'mi polemickych reakcii
na Cerquigliniho ¢lanok Eloge de la variant€C h va8drianty 1983, 1989) sa
diskutuje uz dlhsie, pricom mézeme pozorovat absolutnu réznorodost’ nazorov.
Konsenzus moézeme najst’ iba v nazoroch, ze Cerquiglini neformuluje Ziadne
nové idey.

Po prvotnej vine nadSenych, ale aj radikalne odmietavych reakcii sa da objek-
tivne konStatovat’, Ze nova filologia dokazala roznietit’ dost’ Sirokil a plodnu
teoretickll diskusiu, ¢im sa vobec stava hodnotnym a pozoruhodnym fenoménom
dejin discipliny. Problematika okolo novej filologie, ako to prezradza aj toto
tematické Cislo Casopisu Philologia, mé aj dnes vahu a, dufajme, aj publikum.

V Nemecku sa nova filologia prijima skepticky a v principe kazda reakcia na
tento novy pojem je sprevadzana explicitnym zdoraziiovanim toho, Ze nie je
ni¢im novym a Ze otvara staré zname otazky, ktoré boli sformulované uz davno
ako reakcia na Lachmannovu metodu archetypu. Uz davno sa hovori o tom, ze
tato metoda skresl'uje tradované texty.

NadsSené prijimanie téz novej filologie alebo vyrazne odmietavé reakcie ale
zarovenn odhal'uju diskusny deficit v germanistickej filologii koncom 80. a za-
¢iatkom 90. rokov 20. storocia. Je to prelomové obdobie, ktoré sa neda reduko-
vat’ na nejaku jasnu singularnu pri¢inu. Je potrebné mat’ pred ocami celt Sirku
podnetov, ktorych korene siahaji az do 19. storo¢ia do kontextu etablovania sa
filologie ako discipliny, a viest teoretickt diskusiu o Glohach a ciel'och filologie,
o jej tradiciach a narodnych Specifikach — to sa vSak v diskurze novej filologie
nedeje alebo nie dostatocne diferencovane.

Metoda tzv. starej filologie sa Casto oznacovala ako normalizacia stredovekeé-
ho textu. Dialo sa tak napriklad zjednocovanim pravopisu a gramatiky, dodato¢-
nym dosadzovanim interpunkcie, rozpisovanim skratick a pod. Kazdy ma-
nuskript v zmysle novej filologie predstavuje unikat, individualne zhotoveny
prepisovatelom. VysSie predstaveny princip variancesice nova filologia kon-
zekventne aplikuje na vSetky texty stredoveku, avSak nie vzdy sa da argumen-
tacne spolahlivo podlozit. Existuju totiz priklady, ktorymi sa jeho padnost a
relevantnost’ daji T'ahko spochybnit. Takym je napriklad rytiersky (dvorsky)
roman (Heinrich von Veldeke, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach,
Gottfried von Straflburg a i.).

V dosledku roznych odkazov novej filologie na teoretické diskusie postmo-
derny koncom 80. rokov 20. storo¢ia nie su kritické konfrontacie s novou filolo-
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giou jasne konturované. Prave v germanistike sa nova filologia spochybiiuje,
pretoze jej hlavné postulaty rezonovali uz v 50. rokoch 20. storocia. Skutocne
novym aspektom je inklinacia k idedm diskurznej teérie Michela Foucaulta.
Posobenie novej filologie na germanistickt textova kritiku sa teda obmedzuje na
teoretické premisy diskurznej tedrie €i neskorého Strukturalizmu (Barthes), ktoré
sa za¢inaju v germanistike intenzivnejsie recipovat’ takisto az koncom 80. rokov
20. storocia, aj ked’ napr. Barthesove prace boli prekladané uz od konca 60. ro-
kov. Celkove sa plosna recepcia franctizskych prac za¢ina koncom 80. rokov.

Siria diskusia teoretickych premis sa v germanistickej medievalistike ne-
viedla®, existuju ale ojedinelé parcialne pokusy o ich kritické prehodnotenie.
K dispozicii st viaceré prace, ktoré problematizuju kategorie autorského subjek-
tu a diela, nepreberaji vSak premisy postmodernej diskusie (Peschel — Rentsch,
1991; Wachinger, 1991). V textovej kritike germanistickej medievalistiky sa
teorémy postmoderny nepresadili, pretoZe o otvorenom texte sa diskutuje od 60.
rokov 20. storo¢ia pomerne dynamicky aj mimo linii postmodernej tedrie. Len
niekol’ko autorov prebera terminologiu a premisy postmoderny (Rocke, 1995;
Stackmann, 1994; Collini, 1996).

5. PRI KLADY AICIFEEALI Z

Ako priklad autentickej pritomnosti autorskej intencie, autoreferencnych vy-
povedi autora alebo editora v stredovekom texte mozno uviest’ parafrazu piesne
piesni Willirama z Eschenbergu. Text je dvojjazy¢ny, usporiadany v troch
stipcoch. Biblicky text je pisany v latin¢ine a komentére st pisané v latingine a
nemcine. V pisarskych dielnach to pre pisarov spociatku nebol Ziaden problém,
neskor sa to viak pre nich stalo neriesite’nym problémom a trojstipcovy systém
zrusili, text usporiadali pod seba (Gértner, 1988).

Williramov priklad odkryva aj inu vrstvu stredovekej tradicie — rdzne druhy
prepisu. Gerhard Schmitz na priklade Konrada z Heimesfurtu v jeho verSovanom
epose Diu urstende(VZrieseni@ identifikuje inteligentného pisara, ktory v pro-
16gu eposu uvadza poznamku: ,,... nech sa mi nikto neopovazi nieco zoSkrabovat’
pemzou alebo nozikom alebo gumovat’ a na margu nieco opravovat’, na ¢o sa na
liste idajne zabudlo!* (Urstende, s. 14 — 17, citované podl'a Hahna, 1840, s. 103)
Inteligentny skriptor prejavom svojej intencie indikuje, Ze nekopiruje slepo
vsetko. Na zaklade vlastnych skusenosti a vedomosti, znalosti réznych predloh
sa snazi skon$truovat’ kompaktny a Cisty text.

Podobne dobry priklad autorskej intencie najdeme u Wirnta z Grafenbergu v
uvode jeho ver§ovaného romanu Wigalois ,,... aj ked’ sa vo mne najdu zmeny

4 Porovnaj Schnell (1997, s. 64).

58



TRADECI E IVNERZGICSI E VOCKRhCBLDGEK&RZOCH

(wandels), recipient by ma mal usetrit’ chybnych zasahov.* (Aus dem Wigalois
des Herrn Wirnt von Grafenberg, s. 4 — 7, citované podl'a Ziemanna, 1838,
S. 252)

Tradi¢nym filolégom takito pisari nie vel'mi vyhovovali a povazovali ich za
ruSivy element. V lachmannovske;j tradicii rekonstruujucej idealny original do-
chadza ku kurioznym fenoménom. Ako priklad odkaZzem iba na dobre znamy
fenomén tzv. ,,problému Veldeke“. Vydavatelia romanu Eneas(Eneidg Heinri-
cha z Veldeke (Henric van Veldeken) sa pokusali rekonstruovat’ pdvodny lim-
bursky dialekt, v ktorom mal byt tento roman napisany (porovnaj napr. Otto
Behagel a jeho vydanie z roku 1882°). Tento problém podl'a Veldekeho editorov
spociva v nedostatocnom poznani jazyka, ktory Veldeke pouzival, teda jazyka
teritoria Limburg, Brabant, Flamsko (Schieb — Frings, 1947, 1949; Klein, 1985).
K d’alsim omylom prispela aj praca Carla Krausa Heinrich vonVeldeke und die
mittelhochdeutsche Dichterspracfi€raus, 1899). Realita textovej tradicie je ale
taka, 7e ziaden rukopis Eneasa(Eneide)nie je zachovany v tomto dialekte®,
a preto je tento problém relevantny iba v kontexte ,,starej* filologie.

Nestabild ti&l8t ek Ni bel ungov

Naproti tomu pre zastancov novej filologie je rukopis jedina autorita. Editor-
ska prax zostava touto poziciou nedotknuta. Jedinou vynimkou je Joachim Bum-
ke a jeho edicia ,,Nareku Nibelungov* (porovnaj Stackmann, 2001). Joachim
Bumke sa problému edicie diel s vel'kym aparatom variantov venuje dlhodobo a
systematicky (Bumke, 1996b). Tuto problematiku ozrejmuje na paralelnych
variantoch rytierskej (dvorskej) epiky. Bumke svoje uvahy o primate rukopisu
ukotvuje v kontexte teoretickych vychodisk tykajucich sa autorského subjektu a
diela (Bumke, 1997). Zastava nazor, Ze iba niektoré diela sa daju oznalit’ za
original, a to diela, v ktorych sa da jasne identifikovat’ inscenacia autorskej roly.
Bumke tu odkazuje na spisbu obdobia od 70. rokov 12. storo¢ia. Autor sa insce-
nuje ako rozpravac a prezentuje sa prostrednictvom autoreflexie. Autor principi-
alne vstupuje do kontextu prekladatela, skriptora, redaktora, kompilatora, roz-
pravaca atd. Eposy Bumke nechape ako autorské diela a tvrdi, ze je nutné sa
rozIltdit’ s predstavou subjektu autora s jeho autorskymi intenciami, ¢im sa zvidi-
tel'ni Specifickost’ stredovekej tradicie.

Bumkeho koncept tieZ nie je novy. V 70. rokoch 20. storocia sa diskutovalo o
paralelnych odtlackoch rukopisnych variantov a realizoval sa projekt edicie
Nibelungov s paralelnymi rukopismi popri d’alSich variantoch textu (Batts,

Sncqi A&peb Q@aFriggs (1964) b mqgr s ndind namlhttp://www.dbnl.org/tekst/

veld028thfr02_01/colofon.php

51 bggnmxRaggkchc hgengk gadg _apsi mnggmt _ | gci mSi
grmpmlig_* irmpU gé& | _nBq_I| U qrsghcQbéraestsch).Kc™ m f m
tomu porovnaj Schief Frings, 1964.
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1971). Michael S. Batts v jeho edicii Das Nibelungenlied. Paralleldruck der

Handschriften A, Bund SGpev Ni bel ungov. Par al
a C) dokazuje, Ze téza novej filoldgie o rovnosti vSetkych variantov sa do istej
miery da zmysluplne naplnit’ a realizovala sa davno pred Cerquigliniho mo-
delom variance

Bumkeho neskors$i projekt Die NibelungenklagéN § r Milkelungoy je vy-
znamny z viacerych aspektov. Toto stredoveké dielo je k dispozicii v Strnastich
rukopisoch, devét’ z nich je viac-menej uplnych, pat’ rukopisov su iba fragmenty.
Najstarsie rukopisy su z polovice 13. storoCia a teritorialne pochadzaji z regio-
nov medzi Salzburgom a Bodamskym jazerom. Bumke chcel zviditelnit’ jedi-
neénost’ a §pecifickost’ kazdého variantu a umoznit’ ich porovnatenost’. Speci-
fickost’ variantu zvyraziuje tym, ze vSetky Styri varianty prezentuje ako samo-
statné texty s vlastnym ¢islovanim verSov. Ich porovnatelnost’ je zaruc¢ena tym,
ze su usporiadané synopticky (na dvojstrane), o umoznuje sledovat, do akej
miery sa zhoduju a kde sa odlisuju. Bumke a jeho postoj k vyzvam novej filolo-
gie je dobrym prikladom pomerne diferencovaného diskurzu v nemeckej jazy-
kovej oblasti®. Priznaénym znakom tohto diskurzu je viak to, 7e sa v fiom nete-
matizoval vyznam novych médii.

Parcival a digits8lne m®di §

V stcasnosti prezivame prerod filologie v digitalnych médiach. Na vyzvy
medialnych zmien jasne upozornil uz Cerquiglini, ale nova filolégia na jeho
odkaz na moznosti digitalnych médii reaguje ako na marginaliu a zostava upria-
mena na ,,analogovy* knizny text, aj ked’ si kladie otazky inSpirované diskur-
zom tedrie médii. Na podhubi tychto otdzok sa postupne rozvinula dlhodoba
diskusia okolo etablovania digitalnych médii vo filologickom vyskume, treba
vSak dodat’, Ze tato diskusia nebola primarne situovana v teoretickom diskurze
o médiach, ale bola désledkom recepcie poststrukturalistickych a dekonstruk-
tivistickych téz.

Jerome McGann vo svojej praci A NewRepublic of Letter§2014) uvadza, ze
pre discipliny vyskumne zamerané na text predstavuje otvorenie sa voéi digital-
nym médiam najva¢si mozny sebareflexivny obrat. Je to jasne polarizujica vy-
poved’ odkazujuca na korene kazdej debaty o ,,starom* a ,,novom*, ,,kontinen-
tdlnom* a ,.transatlantickom“. Pod vplyvom tejto debaty sa menia aj kontlry
filologickej metodologie a kriticky sa prehodnocuje dosah implementacie digi-
talnych stratégii na odbor ako taky. Existuju snahy zaclenit filologiu ako odbor
vychadzajtci z textového rukopisného materialu do tzv. digital humanitiesale
existuji aj opacné tendencie odmietajiice otvorenie sa voci digitalnym forma-

"Nmxpg ét mbRnagaqbl ¢Stnaks, 4993 & 15).
8@ gkZgc nmpmtl]l okl .
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tom. Tieto sa odvolavaju na Szondiho traktat Of i | ol ogi c kodonerpozn
philologische Erkenntnis,1962), podla ktorého v zmysle Schleiermachera

cielom filologického badania je uplné pochopenie (vollkommenes Verstehen),

teda Cisté pochopenie textu (bloBes Textverstindnis). Slovo b | ge@ouzité v

dvojitom vyzname, v zmysle ¢isty (nem. blank, rein, puy a v zmysle jednodu-

chy (nem. schlicht, simpgl Szondi tym vyjadruje nazor, Zze jedind a zakladna

uloha filologie je porozumenie textu.

Diskusie okolo ciel'ov a tloh filologie st omnoho §irSie a diferencovanej-
Sie. Iniciované su nielen odkazom klasickej a novej filologie, ale aj inymi
odbormi, ako su textova lingvistika, niektoré discipliny prirodnych a social-
nych vied, ako aj vied o médiach. Dobry priklad etablovania digitdlnych mé-
dii predstavuje projekt Michaela Stolza, pricom jeho elektronickd edicia
Parcivala je unikum. Vysvetlenie tohto stavu je jednoduché a prozaické.
Do6vod nie je v nedostatkoch média, ale v principoch hodnotenia vedeckych
vykonov. Vystupy v printovych médiach su stale lepSie hodnotené ako on-
line vystupy. Tento projekt stavia na poziciach, ktoré prezentoval Bumke a
ktoré obsahoval diskurz novej filologie. Michael Stolz ale modifikuje svoj
model v prospech konceptu prispésobeného n 0 v e | f (néwophilege-® z e
ny). Cielom projektu je spristupnit’ cely material textovej tradicie Parcivala v
jej vyvinovych suvislostiach a vzajomnych prepojeniach. Kolektiv okolo
Michaela Stolza pracuje na digitalnej edicii, ktorej ¢asti st postupne zverej-
nované na adrese http://www.parzival.unibe.ch.

6. ZAVER

Nova filologia svojim zameranim na rukopisné varianty upozornila na limity
kniznej edicie. Tradi¢na lachmannovska filologia vychadzala z cielovej orienta-
cie a zo snahy rekonsStruovat’ povodny autorsky text. Naopak, nova filologia
inzistuje na zasadnej otvorenosti textu. V kritickej diskusii oboch extrémnych
pozicii sa ozyvaju skeptické tony. Vedny diskurz sa odvija diferencovanejsie,
nie dogmaticky. Nemecka medievalistika hl'ada rieSenia vzhl'adom na relevantné
teoretické vyhrady voci idei autorského subjektu, autorskej intencii, uzavretému
textu, originalu, archetypu a podobne, ako boli vznesené v procese konfrontacie
s teorémami postmodernych teorii.

Nemecké medievalistika mala s kategdriou autorského subjektu problémy uz
najneskor v 60. rokoch 20. storo¢ia vo vyskume l'ibostnych dvorskych piesni
(Minnesang) alebo tzv. ,,Svanku* — kratkych Zartovnych poviedok. Napriek ana-
lyzovanym problémom s rekonStrukciou autorskych textov germanistickd me-
dievalistika nemala vol'u likvidovat’ autora ako kategériu. To sa dialo skor na
teoretickej rovine, nie v kontexte vyskumu dejin tradovania. Spriahnutie medie-
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valistiky a postmodernej tedrie nema jasne kontiirované a diferencované podlo-
zie. Preto je na mieste otazka, ¢i je to, ¢o medievalista rozumie pod pojmom
»otvoreny text®, to isté, ¢o pod nim rozumie diskurzna tedria alebo dekonstrukti-
vizmus. Z diskusie okolo novej filoldgie vyplyva, Ze sa prekryvaji rozne vycho-
diskové pozicie, ze sa diskusia argumentacne pohybuje na réznych trovniach, ¢o
cely vedny diskurz skresl'uje.

Ako pozitivum vedny diskurz deklaruje posun v uvazovani o dejinach trado-
vania textu, ktoré sa nevnima ako proces deterioracie povodného textu, ale rozne
varianty textu sa docenuju v ich prislusnych Specifikach a singularite. Tento
posun ma prislusny dosah na celt vyskumnt a editorsku prax.

Literatduar a

BARTHES, Roland. 2000. ,,Der Tod des Autors.” In Texte zur Autorschafeds. Fotis
Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez, Simone Winko, 181 — 193. Stuttgart:

Reclam Verlag.

BATTS, Michael S., ed. 1971. Das Nibelungenlied. Paralleldruck der Handschriften A,

B und C nebst Lesart en Tibirgen: MaxbNieingyee n Hano
Verlag.

BEIN, Thomas. 1997. ,,Der offene Text: Uberlegungen zur Theorie und Praxis. Quelle —

Text — Edition.“InEr ge bni s s e d edeutséhent Faahtagerig cen Arlset h
gemei nschaft fer &ldio /nBailmefte 9,teds.sAottneSchwald+ t i@ o n .
Erwin Streitfeld — Karin Kranich — Hofbauer, 21 — 35. Tiibingen: De Gruyter.

BORCK, Karl Heinz, ed. 1964. Festsch i f t fer Jost T r. iKé&lm, zum
Graz: Bohlau.

BROWNLEE, Marina S. — Kevin BROWNLEE — Stephen G. NICHOLS, eds. 1991. The
New MedievalismBaltimore: The Johns Hopkins University Press.

BUMKE, Joachim. 1996a.Di e vi er Fassundermeder UhNieb esluwcr
zur i berlieferungsgeschichte und Textkrit
Berlin, New York: De Gruyter.

BUMKE, Joachim. 1996b. ,Der unfeste Text: Uberlegungen zur Uberlieferungsge-
schichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert.“In,,Au f f ¢ hrungn u
ASchriftfi in Mitt ebkdaldadhi;n BumkenltB—129.; her Neuze

BUMKE, Joachim. 1997. , Autor und Werk: Beobachtungen und Uberlegungen zur
hofischen Epik (ausgehend von der Donaueschinger Parzivalhandschrift Gdelta).” In
Philologie als Textwissenschaft. Alte und neue Horizauie Tervooren, Helmut —
HorstWenzel,Zei t schri ft f ¢ (11608 ultldsche Phil ol ogi e

BUMKE, Joachim. 1999. Die "Nibelungenklage": synoptische Ausgabe aller vies+a
sungenBerlin, New York: De Gruyter.

CERQUIGLINI, Bernard. 1983. ,Eloge de la variante.“ Langagesl7; 25 — 35.

62



TRADECI E IVNERZGICSI E VOCKRhCBLDGEK&RZOCH

CERQUIGLINI, Bernard. 1989. £1 oge de | a variante: Hi stoir
Paris: Ed. du Seuil.

COLLINI, Stefan. 1996. ,Einfithrung. Die begrenzbare und die unbegrenzbare Interpre-
tation“ In Zwi schen Autor und Text: Il nteer preta
Umberto Eco, 7 — 28. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

GARTNER, Kurt. 1988. ,,Zu den Handschriften mit dem deutschen Kommentarteil des
Hoheliedkommentarteils Willirams von Ebersberg.” In Deutsch Handschriften 1100
1400.eds. Volker Honemann — Nigel F. Palmer, 1 — 34. Tiibingen: De Gruyter.

HAHN, Karl August, ed. 1840. Gedichte des XII. und XllI. Jahrhundert3uedlinburg,

Leipzig: Druck und Verlag von Gottfried Basse.

HEINZLE, Joachim, ed. 1994. Moder nes Mittel al ter: Meue Bil
che Frankfurt/M.: Insel-Verlag.

KLEIN, Thomas. 1985. ,Heinrich von Veldeke und die mitteldeutschen Literaturspra-
chen: Untersuchungen zum Veldeke-Problem.” In Zwei Studien zu Veldecke und zum
Strassburger Alexandekrds. Thomas Klein — Cola Minis, 1 — 121. Amsterdam:

Rodopi.

KRAUS, Carl. 1899. Heinrich von Veldeke und die mittelhochdeutsche Dichtersprache
Mit einem Exkurs von Edward Schroder. Halle an der Saale: Max Niemeyer-Verlag.

MAN, Paul de. 1982. ,,The Resistance to Theory.“ Theory and History of Literature
(33); 21 - 26.

MARTI, Urs. 1988. Michel Foucault Miinchen: C.H. Beck.

MCGANN, Jerome. 2014. A Republic of Letters: Memory and Scholarshiphie Age of
Digital ReproductionCambridge, Mass., London: Harvard University Press.

MULLER, Jan-Dirk, ed. 1996. , Auf f ¢ hrung' und , Schri ft'" [
NeuzeitWeimar, Stuttgart: Verlag J. B. Metzler.

NICHOLS, Stephen G., ed. 1990. New Phildogy (Speculum Themenheft Nr. 65).

Cambridge, Massachusetts.

NICHOLS, Stephen G., ed. 1996. Medievalism and the Modernist TempBaltimore:
Johns Hopkins University Press.

PESCHEL-RENTSCH, Dietmar. 1991. Gott, Autor, Ich: Skizze zur Genese von Auto
bewuss sei n und Er z?2 hl®landen: Rplm& Erken Mi t t el al t er

ROCKE, Werner. 1995. ,New Historicism: Perspektiven einer kulturwissenschaftlichen
Medidvistik.“ In Germanistiki Di szi pl i n?&r e I dentit?at unoc
Vortrage des dsteentdgssclBed. Ludweig Jiparn2il4 i 228.

Weinheim: Beltz.

SABEL, Barbara — André BUCHER, eds. 2001. Der unfeste Text: Perspektiven auf
einen literatur und kulturwissenschaftlichen LeitbegrifVirzburg: Koénigshausen
und Neumann.

SCHIEB, Gabriele — Theodor FRINGS. 1947. Heinrich von Veldeke: Die Servasu
bruchst¢cke und di e Li eder .. HalegSaale:d | e gu n
Niemeyer.

63



Roman Mikulas

SCHIEB, Gabriele — Theodor FRINGS, eds. 1949. Heinrich von Veldeke zwischen
Schelde und RheiBerlin: Akademie-Verlag.

SCHIEB, Gabriele — Theodor FRINGS, eds. 1964. Heinrich van Veldeke: Eneide
Berlin: Akademie-Verlag.

SCHMITZ, Gerhard. 1991. ,Intelligente Schreiber: Beobachtungen aus Ansegis- und
Kapitularienhandschriften.“ In Papsttum, Kirche und Recht im Mittekt Festschrift
fer Hor st Fuhr mann edz vomHube& Mordé&ke ®Wu-r98:st a g
Tiibingen: Niemeyer.

SCHNELL, Riidiger: 1997. ,,Was ist neu an der New Philology?* In: Alte und neue
Philologie. eds. Martin-Dietrich Glessgen — Franz Lebsanft, 61 — 95. Tiibingen: De
Gruyter.

SCHNELL, Riidiger. 1998. ,,Autor und Werk im deutschen Mittelalter. Forschungskritik
und Forschungsperspektiven.« In WolframStudien XV. Neue Wege der Mittelalter
Philologie, eds. Joachim Heinzle — L. Peter Johnson — Gisela VVollmann-Profe, 12 —

73. Berlin: Erich Schmidt-Verlag.

STACKMANN, Karl. 1994. ,Neue Philologie?* In Modernes Mittelalter: Neue Bilder
einer p o p u led. Jomhmm Heipzle,398 e 427. Frankfurt a. M./Leipzig:
Insel-Verlag.

STACKMANN, Karl. 1997 Mittelalterliche Texte als Aufgahd 964, In Kleine Schriften
I. ed. Jens Haustein, 1 — 26. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht.

STACKMANN, Karl. 2001. ,,Joachim Bumkes Ausgabe der »Klage>: Notizen zu einer
bemerkenswerten Neuedition.“ Zei t schr i ft f ¢ rNr.d29;381s-c h e P h
393.

SZONDI, Peter. 1967. ,Uber philologische Erkenntnis. In H° | d <Studien:nMit
einem Traktat ¢ b er PRetér 5zbndi |96 §4. Faokfu/MaB:r kK e n nt r
Suhrkamp.

TERVOOREN, Helmut — Horst WENZEL, eds. 1997. Philologie als Textwissenschaft:

Alte und neue Horizonte. $pecidlne ¢isloZei t schri ft f ¢ (ll6deut sche

WACHINGER, Burghart. 1991. ,,Autorschaft und Uberlieferung.“ In Autorentypeneds.

Walter Haug — Burghart Wachinger, S. 1 — 28. Tiibingen: Niemeyer.

WESTRA, Jan Haijo. 1995. ,Die Philologie nouvelle und die Herausgabe von
lateinischen Texten des Mittelalters. Mittelalterliches Jahrbucli30; 81 — 91.

WILLIAMS-KRAPP, Werner. 2000. ,,Die {iberlieferungsgeschichtliche Methode:

Riickblick und Ausblick.“ Internationals Ar chi v f ¢r Sozi al gesch
Literatur 25; 1 — 21.

WOLEF, Jiirgen. 2008. Buch und Text: Literaturund kulturhistorische Untersuchungen
zur volkssprachlichen Schriftlichkeit im 12. und 13. Jahrhund@&iibingen:
Niemeyer-Verlag.

ZIEMANN, Adolf , ed. 1838. Altdeutsches Elementarbuch. Der zweiten Ausgabe erster
Band. Quedlinburg, Leipzig: Druck und Verlag von Gottfried Basse.

ZUMTHOR, Paul.1987.La |l ettre et | a voi xParisDeuil.l a 0l it

64



TRADECI E IVNERZGISI E VOCKhCBLDGSEK&RZOCH

ZUMTHOR, Paul. 1994. Die Stimme nd die Poesie in der mittelalterlichen
GesellschaftMiinchen: Fink-Verlag.

Mgr. Roman Mikulas, PhD.
Ustav filologickych tadii
Katedra nemeckého jazyka a literatry
Pedagogicka fakulta UK
Racianska 59

813 34 Bratislava

a

Ustav svetove;j literatiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava

Slovenska republika
roman.mikulas@savba.sk

65


mailto:roman.mikulas@savba.sk




SLOVANSKA METKVIBZE L

Roman Sukal
Slezska univerzita v Opavé

Abstrakt: Clanek pojednavéa o slovanské metatezi likvid z jak synchronniho, tak diachronniho
hlediska. Autor nabizi strukturni feSeni popsané teorii optimality.
K1 i € o v énetaete tikwid, akcentuace, teorie optimality, percep¢ni optimizace

Abstract: The paper deals with Slavic liquid metathesis both from the diachronic and synchronic
point of view. Although being described in detail, Slavic liquid metathesis lacks the appropriate
explanation due to the fact that Slavic metathesis is connected with Late Proto-Slavic accentual
patterns. The author shows that the solution might be structural due to the optimality theory.
Keywords: Metathesis, Proto-Slavic, Proto-Slavic accentology, Optimality Theory, Perception
Optimization
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&~ Kk nms. "k n k pol. bikuzda ~Tn, Nslov” n Nysrb.Jachorvat.

A n NMwslovin” n Nyv ] A
*Tanwhdal anamigd B p_bj ga@nv*mE)Y,o hrkjc,

idp_ | _ twblj OtiOleRKeithakad vchode], sth., b g O
achorvatl ne fs@anikws/a i dp_ | _ twbl j Ot Ol B i dkc
APC A
*bergn, rus.® U n pot brzeg Y, askbv.,breh srb. a chorvat* n x, f a c
slovin. breg;

*porchw, rus.l & n kpoldproch*  prach slov. prach srb. a chorvat.
prah, slovin.prah.

Hgf mgjmt | qi U h_xwi w TORTHAaTRATTg | n.mjnZprnyt| cit
bmZj m i ToRTwTROTrecexbgw ~cx it _j grT. g aftbfmoxjk i |
t 1 gi U hlkywikyddikroR¥RTOROTNmMx gac t gaf mbmgj m
NnWBxtsis hc xOtgqjO | _ ndtmbl B np_qjm
i Zs > ZtgplR_gpmtgl Zr gl _' TeROnatormROL X g qr C
I

_ a¥ingn, *mdrze (APQ > polab.porg, morz *goldw, *golva (APc) > polab.
c h O (,éale*swds (BP9 > gord.

Kcr _rcxc tc qgisngl OGaf q hcpck Itowki _xsh
metatezéort _ hc r _i U mtjgt!l BL_nwknixjpl th BRc xtr ¢t
stantiv *verche (APb), *tvrge (APQ), *vslks (APQ), *dvlgy (APC  t wr - OWR  h ¢
qgjmt _IqiU h_xwiw _ TcZrgl _ mimnNPwRLpOTri
T TcZrtaoltrfl cxx&kg 1 I I m* nWwRBij _bw q mnipl gk
T anj G(rébi,anppgms _k x bm w qr _pmimwygi U, T

nNWwWRBXt si | _ nptlB qj_"gac _ agpi shj*aytst ®glgd aml
nObcaf hc hcl nwRxtsi| O] Ombradtnt i HEj i m, np akigf

jgitgb 1 cxOtggR | _ n_p_bgek _rgai Uk rt_pst* i c
I'Tfmk twaf OxRkec, S hkecl hc rm | mkgl _rgt qglesl
S Nwcfjcbll Rmulgclbpw M_18i jgw7i7eBadk ' np Hgj mt _|
/., grmjcrB nmbjc rxt, F_tjRBRimt_ np_tghbj _, T ¢
x_lgi _hR* gsbU gc tmi Zirgx¥ E® a&t Tczrgl i | _ c
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TL,nms xc b ij nTLT B TUTt (SThiskyghayvatskgr gued ( rcApgy (3.6~ M cC

Qr _ pmgjmtil Ztghbcjtws_Xxshcropg, Nmj Zr gl
xOpmtc'-F t wrtmwgj _ mniplg tmiOj* ircpg
mi mj |l Baf i ml gmleahnr df clplm‘iwﬁlmjsgzbwgnﬂl,(w Bks ¢
torg, volg, dolg Lchj Unc mbp(Z)k@I Etmbl@blﬁtnmﬂvcps
(torg, dolgoproti verch, voIkXbc r i0 kcr _recxc lecnpm I f
cvgqlriktj latRb ] q i éTORT | Oaf

2. TYPOLOGI CKENIZSROZANSKYCH
METATEZI LI KVID

Qjmt 1 qi U kcr _rcxg jgilttgnt Ohc & _j @n mjmr
nwgr mk hbc m hcbecl x I chjUnc nmnqg_1| gaf
Kcr _rcxc t h_ xwaBaf qtir_ “wjw ij_qg
nwecfjchbl I @saijcwk —/&@551|,|c@3a|01¢\/v*pm|xj
met rcxc* i bw bmaf OxR i xOki 1l gmsqgcbl Ra
bggqrgirgtl Raf pwigdcr Hececxkgnk &8Kc rpraxgxgdZ gr
kcr _rcxg &kcr _rcxg Whklkagmhkclkigs &k crt mi ©f
Lcjmi Oj I B kcr _mecredkc|l rdbw Kaocmr cmpavqw] _ - g a
pdxl gaf nwBn_bd* ibw bmafOxRB ic xkilIi
Qj mt drgkichr _rcxc t @s ai j cavfi mi O]IBg)ko::rQL
@saijcw mtZck IlclR qgafmncl & wqtij ©Z gl mc
gjmt _1gqi U nmiOrcllI B kcr _rcxc* hcfm rw
bwRti hZR _ I j§gxs @ ctglq _ E_ppcrr_ &
TORT@s ai jcw td ca Il cstObRB, Hcfm rwnmj me
hecbl U xd x@irj_rkclx@a gl bmct pmngi gaf h_xwi
Qr _pZBR rwnmjmegai O _|-22gx pm$jld Kkl | c& M
nmhcbl OtO m qjmt | qi U kcr _rcxg jgitghb,
gcxl ks h_xwid* ircpU nmbm | §U hltetx wiww*
sic ', Sjr_I mtw nwBij _bw hqgms mf sk cj T
l chqr _pZBfm nBRqgqckl Il bmafmt_ | Ufm qj mt _|I
nmgr pObO gl dmpk_ac m iaclrs_ag* npmr
xipcqgjshf@afl,] Npmmkj cx _S kcr rcxg jgitghb r
qj _~gi t hgkIl B qgj mt IngIi* rcbw | gi mj
1971, s. 388J.

M rwnmj megai gaf n_p_jcj Oaf kcxg qj mt
hctw t hgl gaf hrmwa@Raimhgbl @ti riZd R m sq

‘mg iOl Bc nmpmc alpU gj mt _ 1 qi U fj

®XO0i ml mrctwcl §afmhdicl
gl |l i mbw _ txl gis mrctwcl@af qj _

i xOlgis qj _°
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jgitgb td ca |l cxkg¥Fshc, QjcurRc>¢rRyds® kcr _
_jc xbO “g§gr rwnmjmegaims t _cpog>@BY bm’ Wc
nmnqg_I| ms x wcai gaf _ dp_I| almsgigdwyiad <bg._
hgfmgr _jqgi gl roefrpdc(brebis"ovde bragpg dpwoti dialektu Le
Havre/bdgbllpcdj cirshBRRalf nEIthIﬂDIk(BUCkleﬁjZ(HDBI i i
1388/ 167" , Rm qc mtTérrk nrngiis® knetrZ crke x ¢° g c |
vlivu akcentace.

XOq_bl Rk | cbmgr _rick nwg rwnmjmegaiO
txr_fs np_qjmt_lqgiU _iaclrs_ac _ kecr

rcpgrmpgOjl Raf tggljepkd@hkeY*rcxc tlcrl

3. PRI CINY SMEOXERSIKED
A PROBIPEN®OHL AS ¢

H_im rp_bglIlR twgtirjclB nwBIglw qj mt
st Obl | rxt, x Oi ml mrct\fchogTarfvedqjk_‘gl
k_vgkgx_ag gml mpgrw t nmxbllInp_qjmt_Igdg
hcec | _afOxcl mmit _dqjigaw_Ihlj Ooppmgpgaf x ki1 *
i mamtgaf imlgml _Ird* kmlmdrmlegx_ag b
npmrcrgai gaf hct 4, XOi ml mrct wcl gaf q
npd I fs np_qgjmt _| Zrglw qgjimbww mrcBRan
i mlag np_qgjmt _|I Zrglw qgc t bdgj cbis xrj
hcbl mbsZc WwBag?*? kc xOi ml nwecqgr _j ndgm
nwl gl s, XOimck |l cjxc twgtlrjagr t Zcqj
npd’ll fkcr _rcxg rmr gk b TpoRTOMKEiv (Menft.  t gc
Qcitclac q | _x0Oj_kg kcr _rcxg | cnmbj Uf _
UXO0iml mrctwecl gaf qj _"gi hc k mkGrathmdatik demattbur i 2,
garischen Sprachdrct w gnmhcl U g aqirgaf@p @) Bkginpnmpmt | |

stcbcl U hctw _gmagmt _j n pRaslhvjanskaja gramatikdd,916). mr ct Wc
Npglagn xtwzZmt Ol B qj _  @ebchithte demdltkinghenslaviscken&p0b 8t _ |
chee [/ 71/ "', N p g lreogie je sppjen s B. Vdkdbsomehbd if ] n mgaocognch#Ur
' j kdkhkcemgac gcnqooac _kil ] RAJDC Odhhad7ddc i d
gwl f _pkmlgai O qj_"gi_ “w klij_ kBr qgrchlms r ml
pwgd' ,j T@ddimhmlg i ml ac np_ gIbmctpngrgIW nm i mlc
rclbclac i pmgrmsaR gmlmpgri _ qj_"gll 0 qwlf_
x Oi ml mrct wecl gaf qj _ gi l cWwRi O rcbwm ga m b
gkwqgjs & jBkc i bggisgqg @crfgl | 776 8/Odvd', Fn
nmisb gqjmskB imlipUrlRBks qgrpsirspl Rks éelcjs,

grpsirspw, Rm hc _jc hecl g wl ml weolsgie jeregerd- x Oi ml

pOacl O, Kcr _rcxc he np_tgbcjl O* npmrmkc twfmt:
gj _ gi rcbw Il cxndgm shc hchB np_tgbcjl mqr,
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| _ rtpledmers >*plenl "plemeno” ne**plemne K ml_ md rml egx _ag
bgdr ml ew g i j ms xsgtrankai: t&miEOruce’k * | _ n w,

V ramci zakona otevienych slabik vysvétluji starsi autofi mechanismus me-
tateze pomoci opé€rného vokdlu (Serensen, 1957, Mares, 1965, Lamprecht
1987). V disledku zdkona otevienych slabik mél u sonor vznikat opérny vokal.
Ten pak mél rozlozit strukturu pivodniho diftongu a pfevzit na sebe slabi¢nost
likvidy. Potom, co se nov¢ vznikajici segment postupné pln¢ vokalizoval, mél
zpisobit zanik prvotniho vokalu pfed sonorou. Tim byla dovrSena metateze.

Cely proces se tedy mél dit v postupnych krocich, napi. *g or d i rd*

>gorfd i Zrga d i > Hran&eadslabiky se pfi tomto jevu méla posouvat.
Toto vysvétleni je ovSem Cist¢ mechanické a bez jakéhokoliv fonetického
opodstatnéni, nehledé na to, Ze se zde nemuze jednat o metatezi, nybrz o epen-
tezi.™ Opérny vokal Ize sice aplikovat pro existenci p | n o ,hale stade neni
jasné, pro¢ by se teritorialné mélo p | n o hlvigetsjén ve vychodoslovan-
skych jazycich. P | n o Iprbbéh&t8ké jen ve skupinach TORT Zatimco meta-
teze ve skupinach ORT ma viceméné rovnomeérné vysledky na celém slovan-
ském uzemi, skupin TORTse to v Zadném piipadé netyka. Rozdily metateze v
TORT skupinach znamenaji, ze metateze v ORT @ TORTnemohly probihat sou-
casné.

Totéz plati pro plnohlasi. Jakobson (Jakobson, 1962, s. 445) chape metatezi
v tort a plnohlasi jako dva chronologicky nezavislé jevy, které jsou ovSem oba
feSenim eliminace diftongl s likvidou. Stejny ndzor o rozdilné chronologii
zastava 1 Shevelov (Shevelov, 1964, s. 412), ktery plnohlasi rozd¢luje do tii
krok: nejdtive dediftongizace, pak epenteze (redukovany vokal) a nasledné
asimilace tohoto vokalu k jadru ptedchazejici slabiky. Tim ma byt vysvétlen
stejny vokal ve dvou slabikach, tedy torot, teret. Shevelovovo (a také obdobné
Serensenovo) feSeni plnohlasi pomoci epentetického vokalu, ktery je nejdiive
redukovany a nasledné se asimiluje, postrada funkéni smysl. Jak si v§iml Jakob-
son (Jakobson, 1962, s. 447), feSeni s redukovanym vokalem ptedpoklada, ze
mimo plné vokaly a redukované vokaly (jery) se najednou objevi jesté jiny
redukovany vokal, ktery musi po jistou dobu existovat v systému a pak zmizi.
To je zcela nepravdépodobné, nehledé na to, ze opérny redukovany vokal je
teoreticky konstrukt bez jakékoliv opory v datech.12 Blevins a Garrett (Ble-

UMnipl gk t mi
bpm I lp wé¢ad7'* xbc r _iU bgqgisgq i hgl gk
nwcb jgitgbms _TgHo®OuwRraxbl ms _qgkgj _ag$8

LTircwB qr R B
hcfm xOI gi qkej mslk&flpR kb1 ki j n
nmij Ob_jw pl grRoTpi OjOgnpnwob mpg
h_glU* h_i ~w gqc b_jZR pcbsimt_

c
j
p ms k gd-
ik

t mi Oj

i Ojck gc kcr _rcxc T kll twqgodrjmt

_ stormgqW g_ " Ig_atcp ftnwir_tjngwg j k cpridacs | tmt _
mb j nwcbaf
tgbme xR &Ncag_j
I § X

n
B

n

!

jery, I kmkl gk dml ¢hg&idhR 8YKnesirfadkig &K_rrfcuqg*

pmtl ik | _tpfshc WcZcl B nmkmaB cnclrcxc
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vins & Garrett, 1998, s. 522) uvazuji o vzniku plnohlasi mechanismem C¢isté
epenteze a srovnavaji podobny mechanismus epenteze — delece > metateze,
ktery synchronné¢ probiha v nékterych arabskych jazycich.
T imlrcvrs dmlcrgai U mnrgkgx _add _ ct
) @jctglq _ E_ppcrr &@ ctglqg $
td ca nptl R wnmj megRB Kkcr
psirswc _ dmlcrgaigaf tj_qr
gk drmr jrgaxc ht x| gi B nwg npm
cqg ql _fs _srmpa _njgi mt _
qwqukW gc twtBhcjw bg_a
I B np_ qj netb_I | _g i Ul ckj exrc_ racwrcce
r _pé fJOqimtg hct *
i l rs_ag* hchRBKk
i ms teordiaky r s
U kcr _rcxg kme
j Oqci nwg ncpacnag
cekclr twp_xlIihZR bg

q
o

(@)
o)

rwn
rga
h

- ==
o3 -5 T OO0
S ~D U0 OXQ

O"T a0 x—o0|

mb
r
f
o
h
a
af3

Qs

O”E)‘_._‘E‘_._m_(ﬂl
Q O

=30 X|
= B o]

kclrs bpsfUfm _
I _gl mgr impgemt _r, S
_ 13l\kc pnam: TR & rmin@ jig,k gIxB Kk kcr _
pmxjgZcl R pmxjgZclR xtsid
i tRac pmxjgZgrcjl O* | ck |
V kazdém ptipad¢ je timto zpisobem vylouéena spojitost metateze a plno-
h | aPdndhla st&dy neni jiné feSeni metateze, ale jiny druh percepéniho jevu.
Ten vznika, kdyz linearni nebo segmentalni slabi¢ny rys je "protazen" a per-
cepéné je tak dvojznacny. Konsonant je tak vniman a interpretovan jako
segment mezi dvéma stejnymi vokaly. Jde tedy o kopii vokédlu v druhé
slabice, nikoliv epentezi vokalu né&jaké jiné kvality (Blevins & Garrett, 1998,
523-524).1
Rwnmjmegai § _peskclr npm npd I f np_qj
kcr_rcxB twafOxB x slgtcpxOjhbBaknapagl a
fm
I

QO TToOTKQw3IOoQ~+~30 HQ O

~ooSux
—» v —T O =

SH T SXSZT T X35 o n.oa X
N @ |

o —a o
TS T ® 300N~ 330 3|

o]
(@]
=]

nwcqgr _t w ijC]Ithfm ep_k_rgai0
popisuje teorie optimality* ircpO f] cbhO am kmkl O

0
ch

13 The result of perceptual metathesis is a "mistake" from the point of view of the prevgaiss lin
stic system: a segment (or feature) is reinterpreted as originating in a new position within the
elongated spafi (Blevins, 2004, s. 128).

“LiircpUO nwheltiprubivk tawbis_ x shR® tjgt imlgmlolrgai Uf
i Oj s* xbOdj heQRdr8mh pjgTaqg g* [/ 71/ -/ 735"
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ircpgkg gc wWBbR tgtmh h_xwi mtgaf gwqgr
npgl agn &l (congtraimyp'®> t g b

@rfgl &@crfgl* [776* q, 10' stObR I
glrcp_emt _jw _ ircpU tc gqtUKk tdqgjchbis
aj _ gi , NWcbct @Rk he bwmqgjnp gigWwj ka_hB r
segmntemnesoaBk kaps &t mi Oj ck l ¢c"m bgdr ml
kapth l chgms &_jcgnm¥ | c tc qgjmt_1 qgi ¢
qj _ giw mbgqgrp_¥Tmt Ol w h gdastist> ck olpd¥tt np _qj
XrpOrms imlamtgaf imlibgmindltmd| Bmmf OxB j
gwqgr Uks, Jgitgbw mtZck | mggrcjw kapw h
np_qgjmt _| Zrgl w, MrctBpOI R qgj _ gi Xbc 1
gr __t "ms* | gimjgt q hchB ijqimtcmt; qgr ps
npmepcqgtl!l B3 qml mpgrl, j ZBRk np_tgbj ck
qr _t>w np_qJNeET RIMZ mg Inyp*_ tgbjm t wk s h

_b
ONSETg mst ggB | checl g én pprpti prasl.eykrg. PravidloNo W,
~ g‘l’

gl
cobAmt j gmbBghe Fmt Ol B i mbw tc qj _ | U ¢
nwBr mkl mgr I c m [ cnWwBr mkl mgr i mbw | ck
proto jeNo cobpAm”™ c a | | bmkgl IrlihzR, Mrct wel U
hgms rcbw baqjcbimlqo_glgrbc:pjldogisntjcgbclxéﬁa
qj _ gi* ircpgd hc hcl tOel Bk nmhkcl mt Ol
Qj mt _l gims kcr_rcxg jgitgb kdkckc nmn
x fjcbgqi _ qrpS|rspIBfm,
Kcr _rcxg hc x_ " pOI i | pEnTHox(segniemtykvstipe x g n -
hgms grchl U* h i m qceakeriTv@F tigbgcr snh§ g r s

gcekclrd mbpOkR jglcOpl B W_xclR qgcekecl
fpw tqgrsnshcavop xiv® mkecpd Rdml mr _irgaiw

jednohosekclrs t mimjRB hglUfm gqcekclrs, N
specifikaci *[ LATERAL VIBRANT/__C* rcbw twjmsiclB cvgaqr
konsonantem. Pokud je prindinNeEARIT¥IOt  qwqgr Uks bmkgl 1 rl R
|l cbmaf Ox R,

Nj I mfj _qgqRB mincipempEr®dt ggBcgqaoekcl rw tagqr .
mbnmt Bb_hRaBR i mpcgnmlbclag tc tqgrsns*
jepEr-lobmkgl I r1 BR* i cnclrcxg | cbmaf OxR,
TORT, pak je vztah mezDENT I-O, DEP-IO aLINEARIT¥IOTr p mh 3 8

1) IDeENTIFohc bmkgl _ I r I B* i kcriortcxg | cbmaf

2) *[LATERAL VIBRANT _chc bmkgl _| r | BENEARITNiItG b x Op
dominuje nadDeENT-I0* b maf Ox R i karoT,rcxg* t§gqjchbec
5 Principyteorie optimalityh ¢ k mk 1 O | _hRr s | _ecp_ &l _ecp* [ 77"

18 Hume 2001: 17.
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3) LINEARITY tO h C b mk goEP-Id domifis*h c r _ i[UATERAL_ b (
VIBRANT/_c* t r mk n WRrh jbkid hi] gpayjT@bm® i i hc
Bmkl Rt Ok gc* k c xbc kmkl mqgr g rcmpg

np_qjmt | gi gaf kcr _rcxB hgms rmrgk xOt
agpiskdjcwnsicbNwme g OmO&* kc _isr hc ejmr
ijcqg_tO glrml _ac t AFcacllajsxd | ®kcoql Ip_pg
dml crgai § tjgt m- ms gl rml _af |t miC
xb_ kcr _rcxc _ tjgtpmifsfr shRl _qwlkaflpsmltl rh
l cjxc qr _I mtgr npgl ag nteorie soptimdity Topjan gl r c
mfskcj* tgdggjcbick qrpgirl BB fp_lgac kc

4. CHRONOLOGIE METAT EZE LIKVID

Kcr _rcxc jgitgbfhaphghimms | gi 6méj «skl Be

np_gjmt _| Zrglw imjck /., gr mjcr B3, Np mr
| _pj _ Tcj&iaf*m mBABnmi j ObO gc* kc kcr _
Tvar *karls > *krale ~w -~ wj m kmkl U b _r9ntstotrr Rbm 1
&J knpcafr* | 765* q ., 42", Rclrm nwchbn

Qf ct cj mt &chtcjmt* [ 742* q, 174" I
datuje metatezbDRTn m qj mt _ | gi Uk mgRBRbjcl R tc dgl g
_ 9gr_jgaigafrmjer@rcecaf hgms4, agm 5, qr
TORThc ncqgr wechzR, PmxbRjl U tg§gqgjcbiw rUr
npm> Bf _r mmbihhcgbll_tchvabWBWivhglU, Bdi
Qf ct cj mt mt I _j §gx_ rmnmlwk43'/§17)n/@mlehr5kci

_srmp_ i x Ot ps*ToRT@w vigtgr pnw _ j wx hk &r [ r axX g
imlr _irs Qjmt_lad q Dglw* @ jrw* EcpkO
hcZri bm 7, qrmjcrg,nht8 Bmhgami U° q:mj gr 1 B
jednozn T 1 U* npmrmkc nptl R Q] mt_IU* ircwB
wjg nmj_"Zr B Qj mt Iwn]Zh%hcg]g Dj gr ®ktp
gc rclrm rt_p bmqr_j rpl i g bBiw nf
psqiggkmj‘_qur\mnaloglcgk rt_pck [ hgl gk qgs qgr
vyvinulo I hj k dhelnontb gr _r 1 i 10 hec rtpxcl B Fmj
ircpd mbt mxg]lhredd BiGavlec MaRtedla ©8&41). Jeho vliv na

qgjmt _1qi U rcpgrmp'gsk Il cl R I gh_i npmi Ox
Kortlandt (Kortlandt 0. . 1-0.//* q, 035" X _W_xsh
imlrcvrs pcj_rgtl B3 afpml mjmegec iaclrs
j gitghb kij _ npm> Bf _r l chbwRt c t hgfm

Y1 nwctkdlkach _j ZRk tgx Qafu_px &Qafu_px* /[/705"'*
pmxnlrfB kcr_rcxc s xOn_bl RBaf Qjmt _1I 4,
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qgj mtcl Zrgli* bmnpmt Oxcl OOjnsp,mbRmk kpt Rk
si _xshc* kc kcr _rcxc nwcbafOxcj_ I mt0U

hgk! B gjmt _| Zrgli* _jc 10qgjcbmt_j_ _k

qp Zrglili, LmtO rgk > pmtO mnmxgac j | mpr
ejmr_jgx_ac* l gi mj gt grmsn_tO glrml _a
qj _ " gi Oaf qr _j _ b dg% &kl itrxd tgli Ok dpnt ckkg ati
_isrmtgkg tmiOjw _ hgldgkg ipOrigkg tm
acj Ok qgjmt _| qill0k té&padkmd | &t TqRTmazicilvizr g | w'

tgZc stcbcld nwcfjcb b_r, Nmbjc I mprj_
_isrclorRThié&vg _r cxg bajcblck r mf m* kc p Ox
gwl ml wkck npm _isr' “wj qi©O]aemjgcedOxl mo
xmbnmt i bl § x_ dorit>cRe*g ailmshckiOl syc m npm
dml ckgaims xkiletkcirrapQgnwdkafo@®R% ¢ r ct
oRT>ART* | Ogqjcbll kcr _rcxc, Nmisb ~w gc Kk
| i irfcphg_jcircaf r i W N hdickpd®r mgz+briie.l _n w,

Eimr _jgxmt 10 qj_ "giw mtZck "~ wjw it _Ir

MetatezeTORTN _ i npm> Bf O t pdxl gaf ipmaBaf
txr _fs i I mtUOks rgk pmtUks paxljgZptejc
TORT t hcbl mrjgtgaf qgj mt _1 qgi gaf rcpgr mp
L_nwBij _b fmpl m'j\lsk()gP@)J’\nnquf(Al?ﬁ)l Kouwa (APa)p w
"na@RB _ b _j ZB pcdjcirshRBR ndtmbl R npmb
likvidou atept ¢ n_i | Oqj cbphksp kpgahpaexgpUngbm
NpmbjmskcIB wjm xacj_ hgaqrl j gkgr mt Ol
APbhcZr i nwcb ndgm cl Bk Bw mt _ xOi ml _
qgrs_ac ~wj_ _jevy(erNVoyarngNgigad Nich e shi3_ o
bUjiw, ?2lg I mprj | br l g Bcpigcl qc
npmbjskmtOIl B tmidja t¥xkirl_rcxtmi O §afn
gmstggR g sqgr Ojcl Bk anxtS|s 1 Ogr sn
Bethin (Bethin, 1998).

@cr f gl &@crfgl* [ 776" X _W_xshc kcr _r
npmacgw gnmhcl U q Iqusnck rpmafchaqgi (
k_ vgkOjI i rwrk@pmitdl banfk@hav, t gt mh j gi t ¢
BKel mprj I brmti imlacnag _isrs _ hcfm t§gtmhg t |
“Bcpigcl &Bcpigecl* 0..6' qc t pOkag Imprj_Ibrm

qgr _pmqgj mtilqgi gabripcrioabl OTm k &g fhlatedd / ladit, _ p w

alnii / lanii, v metatezrtorTn _ i lcker _rekmpuj W( ¢t ] wpee ]Hccbd [RHKkj k
twqtirchB hc bggrpg sac Il ckcr _recxmt _H-gaf rt_
j mskcl B nwcb r _sr mqgwjx_ hggafi nigkjgm ]glqtig@ba_fkgh_qxcwiiars
XbO qgqc* kc nwRij_bw q IcanOrcTIrS kcr eecxB haqg
r rcxc lecnpm Bf j_ td ca lc m lcbdgjchbl i,

X rmksrm rOUOk_rs _ gnmhcl R | mpr | _Vzbikukvanjee f _ @cr
rgtl Raf nmkipa t TczZrgli _ qgjmtclzZrglli becr _gj
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qgj mt _| qi @f m&rchpwr mmj Zrgl _* TcZrgl _ rl
xOtggchRaR | _ kapmt Uk af _p_ircps jgit
pmxbRjl§ tdgtmh, QctcplB jcafgrgai U bg._
gj _ gl |l ms imbcx)DAzdlepngUyla(tJMgl_thRdvle]oY

tgaf mbmgj mt | qgi gaf h _ xwalRaMORAL R p i @Kk d

hcbl mkapmt U | giToRgdpjw_"tgaicmbnimps@g hRB acj |
slabiky. Metatezeri Nb Ot O pdx|1 U tgqgjchbiw* | c’  mB
|l _qgr Ot _ jachgkpﬂcbsqrwcrOt_j_ gc r wg km
xaqr_J_ qj _gll1 O jgitghb_* h_im t hgfm
npm i fjm F_tjRBimtm np_tgbjm* bmZjm ic
tmi _jgxmtOl lclm mcmjR, xO¢t ggpdafimgmgj mt
“wjw kcr _rexmt U hecpw afonOlw h_im
nwcafmbl Ofm nOqs "1 jmpsZrglw -84)sip_hgl

5. ZAVER

Np _qgjmt 1 gi © kcr _rcxc jgitghbrsiwec tqgrk
mnmk Bhcl _, Nwcqgr mkc hgqgms [ bggnmxgag
ctpmngi gaf h_xwi d Il tpfmtOl _ dmlcrg
mt | wmt _r * np_qjmt l qi O kcr _rcxc- h_im
twqgtirjcl i mBatimbadNwcodcltiZRk afw B twqt
c
f

i
b
caf |l ggksqg kcr _rcxc- Kcxg
i jgle
a

I

gt _hR q tggrgims' r_iU0
np_qjmt _lgqgi g _isr _ bpi skdjhco!l O mamoll Ir
hc _isr ejmr_jgx_ac _ agpiskdjcv 1ijcg._
_isrs &nwRn_bli agpiskdjcvs' | _ it _jagr
np_qjmt 1 qi U kcr _recxc r_ iU |lcjatelyzdml cr
kmbcpl Baf h_xwid afw B,

Lchl bihlihzBk twqtlrchBk hteoriei mk = g |
optimalit hch Rk kmkl mgr npm twqtlirjcl B qjm
"wj _ stcbcecl _ _ m hchBk _njgi_ag | _ qjm

Vv np_qj mt _| qi U teorie aptirhatitgnelze czakdmponovat,
npmr mkc l ¢ x| Okc nwcql ms af _p_ircpggrg
gwlafpml |l B tjgt | _ it_jgrs kcr_rcxmt _I
mt Zck nwcbnmijObO* kc _isr “wj grmsn_tms glrml
| Ot pfw mfjchbll txlgis rpmpfimgijUf indpoklady gkksg hrcw ck
tgtmhg np_qgjmt I gi Ufm _isrs &Qsi _I* 0./3",
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JERY

ALTERNACE VOKUWOW S N
ANEB JAK NEMBRINGBKEL QERY
Roman Sukal, OndSej Gefl 2k

Slezska univerzita v Opave,
Masarykova univerzita Brno

Abstrakt: Autofi ¢lanku polemizuji s pfistupem "fonologie fizeni" (government phonology)
k feSeni problematiky slovanskych alternaci vokalu s nulou v paradigmatickych tvarech. Poukazuji
na chybnou interpretaci dat a obhajuji tradi¢ni vyklady historické lingvistiky.

K1 i ¢ o v:§eryzdvanmant phonology, historicka lingvistika, Havlikovo pravidlo

Abstract: Authors of the paper criticise the approach of lateral phonology theoryvhich aims to
explain the vowel-zero alternation in Slavic forms. The aim of the paper is to show the weakness
of lateral phonology theoryand defend the traditional position from the point of historical
linguistics.

Keywords: Historical linguistics, Slavic yers, lateral phonology

1.UVOoD

RcpkRBI ck _jrcpl _ac tmiOjs qgq -lsjms
dml mj megai U _jrcpl _ac bt mhBfm teesf s,

i bw t splgrgaf djcirgtl RBaf r ppespsa a f b n
<& | Ylowodomekdomkd 8 & * k i-Ykgi6¥g]l ¢ m m txl gi mtU

nm pmxn_Dbs np_qj mt _I| Z

i bc hc | _mn_i -Cc- bmozeh kiviggitcI18&a tk victé 8p &
XOl gimt U _jrecms m@mcj ghignesk tp rIZflm nmgr np
i mlipUOrli cjgkgl _ac np_qgj mt | gi gaf hc
TxlgimtU _jrcpl _ac hgms gnh_rw qc qr _p
ndt mbl BRkg hcpw |l ga qgnmjecl InUfms QW na_fbpen
grchl g,

Dcl mk Ul hcpd _ _jrcpl _ac tmiOjs q |
gwl afpml I B nwRBqgrsn, X fggqrmpgai Ufm fjc

rg i

lw x_1g w *

! Sekundarni u-kmenové koncovky u nezivotnych maskulin.

PHILOLOGIA, vol. XXVIn 2 (2016): 8393
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mt jngtt _Fj _ hchgaf nwcbtRb_rcjl g tgt mh?*

nmxmpshckc t gmsl _qgl gaf gj mt _1 qgi gaf h _
recmpge* ircpO | _ xOij_bl gfpmkOkbil gat
hchgaf xrpOr _ rrgx1_gatg'+'m<tmgdckpcrqgamsUfrnsp j
gj mt | gi gaf h _ xwi 4d, T nmgj c b lfoRolodiem" g
\?Yv(gqve"{nd:nentponolog?)l c ™ m hr]_piafm Nhj Yscheek 20@4!),kcea
ircpO qgqc gl _kB twqtlirjgr mkbjcvl it gmmh_

jrcpl _ac tmiOjs q Isjms, T | _Zck rcvr
b _r_ g mkjRlghlsane&c¢ YYvaj Y*

2. CHARAKTERISTIKAPRAS LOVANSKYCH JERU

Np _ qjmt_lq'U hcpw “wjw fjOqgiw* ircpU

i pOriidf mOn+tul0X mi pOrit Wf gi ( dml Uk mx| _T mt

jeremY¥ x i plOr_iiUfdml(Uk mx| T maRwWgmrtjpbdgikw
w rpll hgk t p_1 0 dOxg

ircpU txlgij n_ . Y
bmj mkcl w x 1] qgal B hgr npnmdjl Bt [dIOXrgg Inwp _ &
I

qgr mjcr B", Nv‘ch O tgqjymtwjmqgm _rhpclpid plcchl sRi
t mi Oj enkt § o« _° _ pbtlc InfBrk*l hacep st § kpt cRclkr m
nwcbnmij _b _jc t waf Ox R hcl X ndt mbl B
tggjomtilim pmxjgZmt _r ksgcjw* | c mB hcZr
np_qj mt | Zrgl w* kiiiU hcpw qgnmjs q m
nwcbaf OxchRaR imlgml _ | rw, Nm xOIl gi s h
i mpcj _ac* rcbw t x| glicsx knhininxcgl agca fx kiimlTgcenl§
prinYx&ppbtheB & _imlag np_qgjmt_1IqgiUfm m
Tcqi Uk é&xckB np_tgbcjli nmbjc rxt, F_t
gmstggj O W_b_ hcpd* n_i qsbl*hdgpyvafé&n mic
x_lgi_jw, QsbU hcpw t np_TcZrgmtiO n_ry
X _ptclR* npmrm gc r _i U nmdon8d8pi s t mi
donek, ~ k i;ké > domka(dnesdomkt , Qk i pck i mip_hg gj m
hcpw kgrxZf wi gg kdl ZR |l cnp_tgbcjl mgrR tI
hcpd t x Ot ggj mqr g Il imlgml _lrgai Uk |
gl rml _ag, Dml crgaiw m _ cpw | _ qgjmt_lI
bm I xOlgis qc ksqgcimwctiwgi xmtgr m@]‘g
kOkc tc qgjmt_Il gigaf h_xwaBaf pd qr
139-144).

2 Kaye, J.; Lowenstamm, J.; Vergnaud , J-R. Constituent Structure and Government in Phonolo-
gy. Phonology7, 1990, 193-231.

84



ALTERNACE V@K®OWU ANENM JAK SNEOWMRINISKE JERY

NWRT gl _ xOlgis hcpd Il c wj_ bmgsb sqgnr
x Ol gi hcpd b m gmstgqgj mqr g q lekmxbl i n
metatoniemi _  t x| gi ck | mt gaf it _lrgr_rgtlRBaf
&FKIT /| 7648 279 J _knpcafr / 7658 [/ 15",

ipOleIg]ng tm|OJ I x_1lgilmsr, Rm h
skijec twrtmwcltmfmjgalUglhncqufmkis npm i
Bdt mb* npml ~w i gm- | hcpw ksgcjw | srl
Qgrs_ag | _tBa imknjgishB bt_ d_irmpw,

dml crgaiw gnjwlmsr* h_imxt mEZr dilcipwl dc
€, H_i rtpbg* r _ i kiiig hcp qc kmfjw t
dialektech® : k ( ¢&¥:8aZ Y¢ : rkz (¢ &BYs®6§gkc k®b kI gk

he tgZc xkRII1O chcirgtgr_ xOIgis hc
&xnp_t_ bmjct_' nmng_I O F_tjRimtgk np._
kijw x_lgilmsr tZcaflw* | gimjgt hcl q:
np_T-cmj qni Uk éxckR',

Rwr m npm‘jUkW "wjw fggrmpgai ms Kkjstl
i mpcj gwgRUks' |1 ccvgqgrmt_j_ kObl O rcmpog
\vaTgIW xOl gis hcpd* hcbl 4 bdt mb cvggq
F_tjBimtm np_tgbjm tcbjm i&lInYop¥Yaghd gce ke _r
pespsa_ t x|l gis _jylepl__ac ntObip@jgaf Rmrm Ny
qr WBbOI B nmxmpshckc hcZri tc qr _pmlcZ
| psZmt O _* hchlhcibl tii j miblggkp _I-icl-Rk I
Bdt mbck TwWjo gl _f _ twpmt|l _r gj mt 1l B X

nepravidelnost.

Tij_bl U -c¢-8 " IkimWwzgK somingtivc ké @il ,argdt mb 1 B
i a_dc¢ 8 &jinthad 8 6 _ de]vyrovnalo nanechmecha(dnesmechu,
tvary bicha, dska, stbla _ i wjw twpmtl Ol wblechpdegk,c e c |
opU~ah

3 K akcentologickym otazkam pozdni praslovanitiny viz Sukag 2015.

4 Zéanik jerti patrn& souvisi s redistribuci pozdn& praslovanskych akcentuagnich paradigmat v
paradigmata kvantitativni (distribuce délky a kratkosti v padovych a derivacnich tvarech slov v
zépadoslovanskych jazycich), dale v paradigmata zalozend na distribuci silového ptizvuku
(vychodoslovanské jazyky) a nova paradigmata délkové-intonacni (srbstina-chorvatstina, slo-
vinstina a jejich dialekty). Jelikoz zminéna redistribuce pozdné praslovanské akcentuace souvisi
s nastupem trochejského (v zapadni slovansting) nebo jambického metrického systému (v jizni
slovansting), je mozné, ze zanik jerd v disledku Havlikova pravidla byl podminén pravé met-
rikou (Bethin 1998: 212). Pfipomenme, ze Cesky prozodicky systém je trochejsky v dusledku
ustaleného pfizvuku na prvni slabice a volné distribuce kvantity. Jery ve slabych pozicich by
tedy byly disociovany od slabi¢né moéry a nasledné zanikly, sudé jery by se vokalizovaly a
zustaly pod moérou. Havlikovo pravidlo zalozené na metricnosti by pak vysvétlovalo zanik
lichych a vokalizaci sudych jeri (Bethin 1998, Rochon 2000).
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Mbqgrp_1 11 B I:BbenedBreace’l nUBemned wp mt | Ol m n mt
ecIgrgtsBygtchymbe&m&luopYa

2w “wjm kmkl O twqgtirjgr h_xwimtO b_i
n_i twrtmwgr fwnmrOxs* | _ I Bk ~w kij_
t wralmw rcmpgd,kj hkkcBap YIYR avjf Y mwel _ ot
l cqj mt _ Iquk k rcngjs, Rcnptc Qaf ccyp
bkj khkec eachJantaJIquO b_r _, Kcr mbmj megai v
Il srl gk tgqjcblcksnag_nn cIkqurcrgprgg nwgnr
ircpoO rcmpgg nmrtpxshB* hqgms “p Ol _ t
bcxglrcpnpcrmtOI, Npmr mkc afw B ipgrgse
h_ xwimtlbw bmgr Ot _hR gc rwrm Kkhcr mbmj
ns jgi _afl k nshBaBaf gr _t nmx| Ol B nm
kI mf _qgt 'I'_he(BIankuvélI Companlonto Phonology

T 1 OgjcbshRaRaf qOkRaf st ObRkc I 1ir
WRxcl B | _  -jsrjcplt racqjtmmn Oijgdgalf tn_Awan
qcj fOtO0* Il ¢ mB rUrm rcmpgg | cmbnmt Bb _h

B3ALTERNACE VYVAINAXKAEMZ KONCOVHEHO JER

Qafccp &0..78 03/'* Qafccp?’r$t phgRi*rmtkie
tirzZgl _ qjmt _| qigaf b _r m -myla ¥zskla/a B t ¢
bdgjcbis btms okjcYadd jmwegk'd* irtxw ,hcpw h i
gl Bkgj w _prgisj_ag F tjBimt_ np_tgk
mrctwcl gaf qj _ gi Oaf* nmisb | OqgjcbshRa
loket-lokOte& Qafccp $ XgimtO 0./.8 0', Xbc qc
xk_rcl 3, H_im hcpw gc r mr gfonolagi ecl cp
YYVvajmx| _TshB r_iU0O _“qgrp_irlR tmiOjw
twqtirjclB _jrcplrtaRctarhi Gjjsmtq 1Qg jmms | g
twi _xXxshB stcbclms _jrcpl _ag* roi k _hR@
tmi Ojw g Isjms lc_jrcplshBaR, NmeC r
cvggrmt _ryhktoimmR iccpU p_eg;—pOsa)pcbshtJ*qlﬂtsp
nealternuje les-lesd , ?jrcplshRaf hcpw Twoot

nj mt nileading * & cbw nNwRr mkl w t fjs > midU
pc_jgxmtOlw hecl X _splgrgaf nmbkRI ci,
qj _" gl 10 hObpmk kikjcmU hep qkjl'cvgi(')jll'

loketO-lokOte. Qk i p r Ur m pc jgx_ac hc xnp_ b n
np_tgbj _, Stcbcl § wcbnmij b mt1gt¥mt0

5 Scheer (2011) suméarns ke viem zde uvadénym tématiim.
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Lccrwkmj megai Ubkjrk hO§ otelageay Yarat) joermt I r h

dslemt Ol R F_tjRimt_ np_tgbj *Gsgricbw t
i kcl mt gaf dikadaljlLgol]j er(vmr‘]v(/opYajg xrpOri
hcps ki j Tar pcmpe_YgekadejOL(’\cH}\I’fnl‘}{d_ep@rmaf
hcps ~w rcb®l ktjj _BrFrgtwmmpj t I mkgl _r

rtpxcl R mtZck mbnmpshB b _r ) Nmi sb ~w

m

&l gi mjgt hcl Tcqig"'* InLoJY\MIa‘ﬁmgatlnmlﬁr@xlc
t hgl Uk qgjmt_1qgi Uk k_rcmgt@ys e ad®jarineZr ¢
N1 ¥j] Yieqgr _pmlcZr gl | eadkefaojbes+el pecaiobhot t

ANoj e#NNeat Ra* np_qj molie&rgmdp ritstpc (bm |
tvarulYo%ﬁx*onqu hgk i l ack np_qgjmt _| Zrglw
Tvar -otpm xr p Or | hcps hec np _ tgbcjlgk t gt
cnclrcxg, @cx cnclrcrgai Uf mpiosnke Ourscpn@

cvgqrshc mb [ 4, gr mjcr B, ?21lg xbc kObI §
211", Cnclrcxpiesattdécbrﬂmrﬁrtﬂbddifllkcqmstgqrs q
_jc lcnmafw I q n_p_bgek r ghaiikmsl ax kil | m
ja-i kcl dk,

Nmbm™ 11 qgcjf ®kG kinkceamtiYjgebsj r pOr w |
hcpa I cncIrcaxgkcEﬂj d kedd ikt cgllp@ sarf ¢ p * I n
T cq se@traoaopam(\éoxa‘hmrﬂld misdstfaa 2 0 p n 6|(@:0|h€60*h k
Qjmt 1 qi O b_r _ mnir S i Xxshf liam hgl
siostrao 4 0 pmx cnclrcxc* pmtlik qgr _pmlcqi ¢
epentezi:vesl, bidl, divatt ( ¢ g Y Y (Gebacet @Y, ©39140)*Tvary s
cnclrecxckg hgms pmxfmbl i nmxbl hZR

h _ xwimtibw hgms twtmjOlw ql _fmegYmhk _p_
opY2hér _ psthiostapli>v mt mT @ mowh B Kandmt &el, -er

kmfjm ~ §r pmtl i k slgdgi mt Ol ml Ydgn8 hmk i r
|l Ygé&hg sT shc h i §gi mjgt tjgt i mlamt af
qr _pml cqi UpektopkelpRat _tpq nesc | g rpgel mt Zncjks plOg Is B
bmj mkcl * nms k g a.hN@h anibd ®t srkt _ p bmlebO

(pkiel Bmj mkcl § pekelgi §gjectregl hm rt _p w
cnclrcrgai g tmi O “wj xndgm cl |gimjg
Rm mtZck mbnmpshc ndt mbl Rpelelnmwbb h@iz]
jedl®O gc mnir m Tkl U n_p_bgek_rgai U twp
G |CC]ITUOZ€katOZkl|DXW ndt ngbiIkfviokigal ¢t wk _bshB t X
cnclrcrgai Ufm tmiOjs t | mkgl _rgts qgle
Qr __pmicqgi U rt _pw qgr Omnak/mozgi jq@&t hHp® kmlhcR C
lfircpU kmp_tqi U bg_jqirr wmoig&@Wpr rhznj kg 8
62, 86). Tvar bez epenteked vhcc b mj mk c | g tc qr _pmn mj
xkilw _k bm gmsT _qglU nmjZrglw* nmsxc q

qgl e s Gipks\vBc q¢-i aduq*
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4PREDLOZKY A FBRBRRITERNUJI Cigm VOKAL

Cnclrcrgai g tmiOj twtmj 1§ npOxbl gk
i _rcpOjI B dml mj megc g nmx mpmt Ol g
rozpisovat/rozepsatGcheer (2009:257, pozn. 10nd ml ac rt pbRB* kc
qg twk§gZjchR d_jcZl U hcpw nwg pcimlqgrp

r_i mqnp _ tcbjlgjg tmi _jgx_ag tl grw

_qjmknkna)(cbl nimbj c Qafccp_ l g Ol sj*gx _
g gpmtl Ot _aB _ | _jgx_ Igh_i l cbmi _xsh
7.7 siOx_j* kc imlamtg hcp t nmbm
gjcbi s cvrcpl Bfm g_| bfg* I nw, |
v+A2rave+”adk.+H ait +4 SBip(B: YE):v vicinia sequentls
I g ml l rgqg t_pg_qg dcpr ksr_rgkheg(afn
_pmgjmtilqgqi© b_r _ _ i nmsi _xshBR |
fjOqgi mt Uk mi mj B _ r 4
rar] Zpaj ] kihé p&lQ\MQa1833
nmxbi hg dml mj megxmt Ol w _  qr _
>ron kmx wec hki xbc bmaf OxRB g i Il ] megze
_pd*nklvemw,n ] (p e cv: Grf‘kevrqa]ﬂ‘mﬂ}xepa(l an&lcrgllcky pak
ka var YKl mf 0 bdtmbw nmxblihZR 1 cndtmbl
l crgai UtobYhwg(griClr,acopt¥avg(tgpacr kL

ql
p Iral
7

5PES NENI TOEEZ, CO L

Nwgnmkijc cgg t § Zkecg lsmjcnbecglal Or cxpk _rcl B n mt
gc eclcp_rgtl R hcpw kIjw rmpéspsax mt _r
protikladu k leslesa Hcpw t m> ms nNwWBn_bcaf kijw
af _p_ircpgqgqrgis* _jc pmxbBjl-mdHgfj s mijn
&Qafccp 0..78 033", Rclrm nwcbnmij b*
mt Zck |l cpcgncirshec fgqrpas;psg<a*i§iﬁt$amh ?
hc np_tgbcjl gk t§gqgjcbick tjRIimt_ np_
tohotogj mt _ hc fgqrmpgai gk pciesgjelsa<('5hkl,_,06L mn
hLokl gijm xrpOrms hmr _ac x h_B t bps
l gi bw i xOlgis | mtUfm ¢ pesl cchl nRa ftOmktemjnQ |
npOxbl gk pOwpckchw_-nc,qg.- mnpmrg -n.,
pcjgir dpcitclrmt | 0Ofm qgqjmt_* s |1fmk
lctwpmtl _ 10 rt_pw, L_mn_i begbezuh g ms O h g k _
n_p_bgek _rgaiw &wam&m@muo ANdttjmbilnet § k n
qrchl U t § pgspsd tedy bezbza/bmu& b mj mkcl m tc qr |c
Nmxbl hZR n_p_bgek _r g abedbezaqgwp nat_|Ij ®lcip | tsch
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rcbw i qwlafpmll ilesesagmOfrat U t i mlddacht ihw i Im
-¢c- lck_hR tjgt', QrOjc rcbw nj _rRB qr
txl gi _hR tcqgkiqg _1 _jmegR &Ec> _scp GS8

- C- npmrm |l ckO _|g dmlcrgai ms* Il g fog
ksgcjw iwsqgc gnpthc kil gr tec qrchlgaf q
l ccvggrshB bt _ dml Ukw C qgc bt mhR fj
t xl gijU pdxl gkg fggrmpgai gkg npmacaqw,

nj mt msaft _j @vdaimdjolj I* dncapgkdiRmt mb | ¢

6.J EROVE RETEZCHAINSY ER

chfOtO r i0 eclcp_rgtlRB twqgtirjclRB

rt _pcaf Ip aOaidagrQaisccp $ XgimtO 0./ .'°
&‘kiYTng \Og] h®Bi nrt_gK np_t ghbkjictkkgt §iggfc bc
&bmj mkcl g tc qr _pmicZrgli"', N p_bgek _r
& & K &Tiga*T gh i sr mwg nwcbnmljlo@thB I
rmr gk = wj —ccn;ccj;kg;lxrf&t Ql bdAt mbd dtvatbpse i r gai
nwgi j ml gj i h g-é&k quDI«trmBqasBdkgvaqledq;c/ssk t
deminutiva(kiTag(C|hN ajlalgl(nbop]pmlalg(ccrblwﬂa
‘k|+a<gam\g(}hxnm|10b r h_iUimjgt _ qrop_ir
i mlilp®f m bcpgt T 1 Rfm kmbcj s, mebihg
t wpmt !l Ot Ol w nmbjc ecl grgkisaiqgacg (gnmshiN qalj
op]palag_(ca/chATTqa‘ggncgv qrp_f mt Ol nms K¢
t wrt Owcl B _q|SJgIIBaftvarebh:a(lgd]s:ﬂ@t J sTIl @
tij_blg tmiiQ§gl&keccm® ~w r Rk bmafOxcjm (I
hcbl mrw rt_pd &hglg nmicr qj _"gi"',

M>  _srmwg twafOxchBR x kwjl gaf nwecbr
bcpgt _ac |jmegaiw IIeﬂpntelebskhlhlaEIjgn(/acprrs = r
tmi _jgx_albB hcpd kO §r I T h i awijgai

gl rcpnpcr _ acpieseczek mngjRgicd rt ippbc gqc st K
procesu p'EsO > piesEkd > piesekEkO (kde E je v interpretaci obou autorti

tij_bl)Np@k®] 0 qgj_"gll 0 hObpm kO twt mj
tm|OJs qklpck Il _jctm, Rmksrm nwcnmij _
Qwl af pml || qgc rmrgk lchcbl O m qgfchl §

5 Pfipomeiime, e sufix *-! Kk thusi byt uZ praslovansky, nebot’ -1 k ! dévia -1 | ! Wkivem tieti
palatalizace velar. Historicky detail, se kterym se v generativni fonologii nepocita.

" Podobné je zcela mylny predpoklad, 7e ¢ ederivuje § v ,edboli tvar s nepravidelnym vyvojem
(sic!) oproti udajné ocekavanému ** § e wa piedpoklada konstrukci * * ¢ e v (cheer ‘&
Zikova 2010: 8, pozn. 4). Ve skute¢nosti existuji ob€ slova vedle sebe uz v praslovansting, tedy

89



Roman Suka¢, Ondiej Sefiik

X_rRkam boksgd sg@®ti sk hemt kmkboh Brwcbl B nt
pieseczebhc | mt | h X¥R*gBmi b ( w cvggrmt _j t n
nm xr p Orpbek FvarpigdekbcOrmt Zck bmj mkcl kK x [/
I _j megaiw srpspakp@skal&@mpwmbpc.683]2116)* EFHN
QC|sIbOpIpfesecbekhpcgtpot | | Kk bmj mkcl -k x|/
|l spax_~mu_ O0..48176"'* mt Zpidsekhikolivimd bc p gt
psekNdt mbl B rt _p n %Cq. l cl B bcpgt _T1R

npmrm hcp ttggibjcjbl Un tnmi _j gx _ad hcpmt gaf

7PROBLEM " LOWER"

Tc dml mjmegg WRBxclR gc nwcbnmij ObO*
t wrt OWR txr _f kcxg btik_ qj_"gllgkg h
kcxg | gkg, kil p WBxcpRS$SkRgi Gr Obénpct . 8
rtpxcl B mtZck mbnimpSmhec 8néb8intyd Waed,eq il U Of r
ibc txr _f kcxg btik_ qgj_"~9gllagkg hObpw
gknjgishc bUjis t hObps qmsgqgeccbpldkr i UQc
lcl B | gh_i hcbl mbsaf O, Hcpw qgc tmi_jg
rcpgrmpgs, Tmi _jgx_ac hc r iU mtjgtFn

f mpl mj sbkeg ¥ \gB d -Boga, M aieho-i Y _ d DC -nivhin; &sbith-
0 Y] B éson@ &pve-2 YD C . Goad jgsv-l Y0 DC-ps& Frddven YpDC @ €
n ara/rota (oxytona) versuglenv-lona >len-leny, *vese-vesi >wk wsé; *rozo-
rezi>roznt8_i srmt O ° _pwrml _* tgx becr _gjli

qj mt g FdZne gdiniversus bess >pds* _ r i 0 t aclrpOjlI
dialektech: mach/mochversusr k z ( dGreenliety 11988:58 4 ' , BOj ¢ I
tmi _jgx_ac hcpd l ¢ ™ m g tgqi wr cnclr
imlgml | rgai §k npmgr Wec bRk, Rwngai §k nw

*g 1 a¥g ' v aab& vokalizuji jery pfesné podle Havlikova pravidla v 10. stoleti. Vidime, Ze
absence prihlédnuti k historickému vyvoji zde vede ke zcela svéraznym vykladum.

8 Polska propria v nominativu singularu Blizk, Budzk, Domk, Krzepid., dolozend v Hnézdenské
bule z 1.pol. 12. stoleti ukazuji, ze piivodni derivaty se sufixem - k fhemély v tomto sufixu
vkladny vokal. Tvary bez vkladného vokalu jsou dialekticky omezeny na Velkopolsko, Kujawy
a Mazowsko. Soucasné se v pamatce vyskytuji i tvary s vkladnym vokalem: Brodek, Byczek,
Kwiatek, Rdzekitd. Jedno vysvétleni je, Ze tvary nominativu byly analogicky vyrovnany podle
tvari genitivu, napt. Buzka, Domkatd. (GHJP: 115-116). Alternativni vyklad po¢ita s absenci
vokalizace jertl pfed neznélymi konsonanty, coz je situace stale dolozena v kaSubsting: d o b £t k
<*dobyti ki, ,ndoknmck <<**ndoogmitk!i , atdg Steyn& se shdvaji'i el c !
kundarni deminutiva. Od d 0 b &tkdvame sekundarni derivat * d o byt 21 k <do* dobyt |
lozeno je viak d 0 b Lpddébné | a s 'éedickk”, g'o | s b'Roloubedek”, kvilateck "kvitetek",
atd. (Andersen 1970). Zavislost vokalizace jer na hlaskovém okoli byla tedy typicka pro urcita
teritoria a nijak nezavisi na obecné stavbé slabiky v¢etné vlivu uplatnéni gramatikalizace deri-
vacniho sufixu.
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aktvat ¢ qj mtcl Zrgl I, Tc rt_pcaf nwcb i ml:
niesol, viedol<nes, ved8 j a o h 6,(oprati mieslh, &edla(Greenberg 1988:

35', XrpOr_ imlamtUfm hcps | ctwtmj _j _
rcmpgc dml mjmmetgwen jWg x crl*B nkpnmfrimk ¢ = wa f mk
nmx mpmt _r t TcZrgll, Xbc _jc* I p mx
nepozorujemaesl, vedl nesla, vedla.

21 _jmegai U twpmtl OIR tc npmgniaf _q

i 7S  Zr gl iprozbdd | mva,v " E r8j& | Mrkap]¥ad 8 _an6 g8 ( ¢
jab'koGf ] "géc 8¢ &% ] OpBgBI ©d 8 & htdk [ABcr¥en 8970
6443' , ?2jrelpslj _ac wjmi & i _Zs > Zrgll t kIl m
KOkc xbc rcbw npOxbl O qge jdegptoti @oriih Obp
bkjkhkceac¢cYYvajy

8.ZANI K JERU ACHKIH SITIORGVI STI KY

Vebkj khkcrececbgrvafjpfml | B ggrs_ac hc nwg
| sj ms &l ¢ mj g eclcp_rgtlBaf hcpd w
gel mpmt OI _ g 1 Rk*i k¢chgmgtgogBaigw qwl af
bmi mlac kObl U gqwlafpml IR _jrcpl _ac 1| cn
hgkc _jc tgbijg tgZc* fggrmpgai U F_tjR
bkj khkcreaacjYYvjag Ymt mj | thk sn pmtj Bd k h &b n mtm3 s
Mn_imt | gk _peskclrck hc _~qgqcl ac np _
gj mt | gi gaf h xwaBaf _ nmsi _x | _ cvgqg
gnmjcl |l Ufm &Qafccp 0./1/8 073/ ", Fgqr
npm jck _ramc WRagpd t Zcdfmjwnedmi &r ghacitmy
twgtilrjmt _r nmbjc qwlafpmllRBaf eclcp_
x ki wcl gaf np_aB hgms bmimlac tglilg
t wfl sjg npOag q | ccr wk mj 3e48, 0z§.k1lgd. m’ hc
Mr Oxims hc* npml ~w qg fggrmpgai O jg
crwkmjmegai U kdkckc pcimlgrpsmt _r* _
_jrcpl _ac' kdkckec twqgtirjgr hcbl _

D —.

I

fonotaktikou, nebo histgrai gk pcj girck, Fj _tI B nw

Jestlize pti vykladu alternace vokalu s nulou pomineme historické vycho-
disko, pak je zcela logicky krok k tomu, abychom stejny princip alternaci hle-
dali i mimo slovanské jazyky, kde typologicky podobné jevy samoziejmé exis-
tuji. Havlikovo pravidlo je pak uplatiovano na francouzstinu, némcinu, ma-
rockou arabstinu, atd. (Scheer 2004). Duvod? "Yers need to be extracted from
their narrow Slavic context, where they have lived in a waterproof environ-
ment in much of the structuralist and the generative tradition.." (Scheer 2011:
2959).
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FI LOL OGIJAAYKOVEDA —-LI TERARNA VEDA

J8&8n Kal al a
Pedagogicka fakulta UK Bratislava

Abstrakt: Filoldgia ako vedna disciplina napriek svojej dlhej histérii a napriek premendm, ktoré
absolvovala, stdle ma v nasom vedeckom Zzivote svoje miesto a netreba ju ani zachraniovat’ pre-
menuvanim, ani namahavym hl'adanim profilu akejsi ,,novej filologie®. To plati aj o stale zivych a
potrebnych stvisiacich terminoch filolog, filologicky odbor a pod.

KT 0 ¢ ov é fildokig Mo&anska filologia, klasicka filoldgia, slavistika, filologické odbory,
filolog

Abstract: Despite its long history and the changes that it has undergone, philology as a scientific
study still occupies an important place in our scientific life and there is no need to save it neither
by its renaming nor by effortful seeking of a “new philology” profile. This applies also to still
frequently used and necessary terms related to philology, such as philologist, philological disci-
pline, etc.

Keywords: philology, Slavic philology, classical philology, Slavistics, philological disciplines,
philologist

Vo vyvine vedeckého myslenia vo vSeobecnosti, ale aj pri rieSeni konkrétne-
ho vyskumného problému nepochybne mozno pozorovat’ situécie, Ze pri bada-
tel'skom pristupe k objektu vyskumu sa badatel’ rozhoduje medzi vS§eobecnejsim,
syntetizujicim alebo komplexnej$im pohl'adom na tento objekt alebo Specific-
kej$im pohl'adom, ktory svojim zameranim a najmi vyskumnym aparatom po-
skytuju prislusné Specialne vedné discipliny. Aby sme nemuseli ist’ d’aleko, ako
priklad mézeme uviest’ interpretaciu literdrneho diela: k nej mozno pristupovat’
zo SirSieho hladiska, ktoré zahfiia komplexne aj jazykovedny pristup, aj literar-
novedny pristup; takyto §irsi pristup mozno sthrnne oznacit’ aj za filologic-
ky. Hoci uznavame literarne dielo ako jednotny jazykovo-ideovo-esteticky
skoncipovany artefakt, na druhej strane nemézeme pri jeho skiimani vylucit’ ani
Specificky jazykovedny pristup, ani Specificky literarnovedny pristup (tak ako
sme toho bezne aj svedkami), hoci kazdy z nich je nevyhnutne limitovany a v
podstate istym spdsobom aj ochudobnuje jeho vyklad.

PHILO LOGIA, vol. XXVI n A2 (2016): 97103



Jan Kacala

Vlastny jazykovedny pristup je vecne odovodneny tym, ze slovesné umelec-
ké dielo je stvarnené jazykom a literarny jazyk vo vSeobecnosti alebo jazyk
konkrétneho literarneho diela ako sucast’ spisovného jazyka alebo aj ako stcast
celého narodného jazyka mozno skiimat’ aj samostatne, bez ohl'adu na ideové a
estetické posolstvo, ktoré literarny jazyk v danom pripade sprostredkiiva. Istym
zuzenym prikladom na takyto pristup je povedzme aj uvddzanie dokladov Cerpa-
nych z literarnych textov v jazykovednych vykladoch, pricom tieto doklady
maju v jazykovednej praci potvrdzovat jestvovanie istého jazykového javu alebo
to, ¢o o danom jave tvrdi prislusny badatel’.

Na analogickom ziklade je vecne odovodneny aj Specificky literdrnovedny
pristup, ked’ze slovesné umelecké dielo prinasa citatelovi isté ideovo-estetické
posolstvo a jeho analyza, ako aj spdsob sprostredkovania Eitatelovi je predme-
tom literarnej vedy.

Z druhej strany vyvinom vedeckého myslenia su podmienené aj vztahy me-
dzi istymi pribuznymi vednymi disciplinami. Mame na mysli ti skuto¢nost’, ze
ked’ ista vedna disciplina zapasi o SvVoju emancipaciu alebo priam o svoje jestvo-
vanie, v argumentacii v jej prospech sa zvyraziiuju skor osobitnosti v predmete
skiimania, ako aj vo vedeckych metddach pouzivanych na ziskavanie vedeckych
poznatkov, v sledovanych cieloch aj v dosiahnutych vedeckych vysledkoch. Na
druhej strane nie su vylic¢ené ani opacné postupy, ked sa ista $pecidlna vedna
disciplina vedome prihlasuje k vSeobecnejsie alebo dokonca ku globalne orien-
tovanej discipline a vtedy sa vyzdvihuju spolo¢né znaky obidvoch alebo aj via-
cerych istym sposobom pribuznych disciplin. Takouto nosnou vednou discipli-
nou Vv nasich suvislostiach méze byt povedzme semiotika ako veda o zna-
koch, pripadne o oznacovani.

Prave v novsich Casoch si predstavitelia pribuznych, ale mnoho raz aj ne-
pribuznych vednych odborov zretelne uvedomili, ze na komplexny vedecky
vyklad istého javu Casto nestacia sily jednej konkrétnej vednej discipliny, ale ze
treba spojit’ sily viacerych zainteresovanych disciplin a pristupovat’ k vykladu
daného javu multidisciplinarne alebo aj interdisciplinarne. Ta-
kymto postupom sa vyznam istej jednej vednej discipliny vonkoncom nezne-
hodnocuje, ked’ si jej predstavitelia uvedomuja potrebu zapojit’ do vedeckého
badania aj iné vedné discipliny s ich vlastnymi vedeckymi metodami a o¢akava-
nymi vyskumnymi vysledkami. A pri takomto pristupe sa nemusia ani obrusovat’
hrany integrujucich sa vednych disciplin; kazda zostava sama sebou a Svojou
hrivnou prispieva k dosiahnutiu spolo¢ného vysledku.

Ked’ sa po tomto vSeobecnejSom exkurze mam vratit’ k vztahom filologie a
jazykovedy z jednej strany a filologie a literarnej vedy z druhej strany, pricom
mozno hovorit’ aj o ,,tretej strane® tohto trojuholnika, totiz o vztahu jazykove-
dy a literarnej vedy, chcem predovsetkym vyslovit’ svoje presvedCenie, Ze o
ozivenie filologickej jednoty v sti€asnosti netreba zapasit’; ona je prirodzena a
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— aspon potencialne — stale jestvuje aj sa uplatituje. Ked’ to je potrebné, filolo-
gia je nam k dispozicii. Pravdaze, nie vSetci zainteresovani si to rovnako dobre
uvedomuju. Je pravda, ze ,,starodavna‘“, mohli by sme povedat’ aj nevyspecifi-
kovana, filologia sa dnes pouziva menej. No stale Zije aj v naSom vyjadrovani,
ked’ napriklad vravime o tom, Ze prislusnici prvej generacie slovenskych jazy-
kovedcov $tudovali v Prahe na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity na
prelome 20. a 30. rokov 20. storo¢ia slovansku a romansku alebo
slovansku a germansku filoldgiu. Tieto dvojslovné pomenovania
sa ako oznacenia Studijnych programov alebo $tudijnych odborov a zaroven
vednych odborov na univerzitach sporadicky vyskytuju stale, ale skér uz len
ako neoficialne nazvy. Utvorenim komplexnych jednoslovnych nazvov slavis-
tika, romanistika, germanistika podobnych uvedené dvojslovné nazvy akosi
stratili na povodnom lesku, hoci, paradoxne, dvoj- alebo viacslovné nazvy
tychto programov alebo odborov funguju ako oficialne aj dnes: napriklad vo
vednom odbore cudzie jazykya k u | tfidagujy Studijny program dokto-
randského Stidia s nazvom r o m8 n s k ea kjud z Wawdyze, zvolena
terminolégia je dana oficialnou nomenklatirou zaloZenou na istom pravnom
akte (v podobe uradnej vyhlasky a podobne). Dnes sa mozno termin filo-
| - caiebaf i | ol o g ipoukiva skdr akb redficialny suhrnny nazov na
oznacenie vsetkych alebo viacerych disciplin zaoberajucich sa jazykom, litera-
turou alebo vseobecne kultarou istych etnickych celkov, pripadne aj etnickych
skupin.

V danej suvislosti dost’ vynimo¢né postavenie maji terminy K | a s i ¢ k §
gia a jeho naprotivok mo d e r n 8 ¢f skot vopluralignmioad e r n ® . Je i | o |

pozoruhodné, Zze prave povedzme odbor klasicka filoldgia zahiha viace-
ré Specifické discipliny, ale ako sthrnny ndzov oznacujtci tieto discipliny sa v
plnom rozsahu zachovava. To plati aj o analogickom oznaceni odbornika zao-
berajuceho sa klasickou filologiou: to je klasicky filoldg. Aj pri termine

mo d er n 8§ , ffripadneovimnognonacisle mo d e r n ® plhati sporaitané g i e

sthrnné hl'adisko: aj tu ide o suhrnné oznacenie viacerych samostatnych ved-
nych odborov. Na druhej strane sa istotne aj zavadzanim oznacéeni jednotlivych
vednych odborov ako Studijnych programov alebo studijnych odborov na vyso-
kych $kolach istym sposobom pouzivanie takéhoto sithrnného nazvu v stcasnos-

ti oslabuje, ked’ze sa uprednostiiuju oznaeniatypunemec kT | | ey &t %r a

anglicklijargk?Ymaykalpa e ia@dlobie. wa drubey
strane vieobecné oznadenie f i | o | o g jprpkdhe v entbzmamréisle filolo-
gi ¢ k ® patdakorotikladné vo vztahu ku vSetkym ostatnym, t. j. nefi-
lologickym odborom.

Istotne stoji za pripomenutie, ze aj v nedavnej minulosti, ked’ ako oznacenie
nizSieho stupna vedeckej hodnosti platil termin K a n d i d, 8dtlovalaisaetato
hodnost’ vzdy s ohl'adom na isté skupiny odborov. V odboroch zaoberajucich sa
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jazykom a literaturou sa udelovala hodnost k andi d 8t a fied takojd ogi c k
to uvedené v oficialnom diplome potvrdzujucom priznanie tejto vedeckej hod-

nosti. V inych skupinach vednych odborov to bol povedzme Kk andi d &t hi st
kT chalabikeadn di d §t t eapbdobnec\kdhetnty sitwadii & 8lo-
venskej republike to takto stale plati pri udel'ovani najvyssej vedeckej hodnosti,

t. j. doktora vied aj tu odbornik s touto najvyssou vedeckou hodnost'ou, ktory ju
ziskal obhajobou doktorskej dizertacie v odbore jazykovedy alebo literarnej
vedy, mé v diplome uvedené, zejedo k't or om f i | .dr zoefprimavde T
ni niekdajSej vedeckej aSpirantiry ako formy vedeckej pripravy mladych adep-
tov vedy a zavedeni terajSej doktorandskej pripravy ako treticho stupna vysoko-
Skolskej pripravy sa od uvedenej Specifikacie podla skupin vednych odborov
upustilo a dnes sa priznava uz iba vSeobecne vedecka hodnost’ doktor filozofie(v
skratke PhD)), t. j. bez uvedenia uZ8ej platnosti tejto vedeckej hodnosti v istom
vednom odbore.

Analogicky tento stav platil aj pri udel'ovani akademickej hodnosti absolven-
tom filologickych odborov $tadia na univerzitach: v Case, ked’ sucastou ozna-
enia takejto akademickej hodnosti bol aj tvar trpného pricastia pr omovanT |,
absolventi filologického $tudia dostavali oficialny titul pr omovaniVv fi |l ol
inych odboroch to bol povedzme promovany pedagodg, promovany bioldg a po-
dobne.

Ked zajdeme do hlbsej minulosti, ukazuje sa nam ako vyznamné vyuzitie na-
zvuf i | o lmnotpnom &isle f i | ol vogneseniPar v medzi n§r odn
sl ovanskl &tbry sh kordalor Prahgroku 1929, ako o tom sved¢i jeho
priamy aktér, vyznacny Cesky slavista a bohemista Bohuslav Havranek (pozri
bliz8ie Havranek, 1932, s. 7). Pravdaze, aj do tohto oznacenia zasiahli uz vyssie
naznac¢ené zmeny vednych odborov a neskor sa takéto celosvetové snemovania
slovanskych filologov, ale aj predstavitel'ov inych odborov slavistiky, napriklad
etnologov, historikov, archeologov, uz oznacovali ako zjazdyalebo kongresy
slavistoypripadnes | avi st icikdngdesyz j az dy

Z nasho uzsieho — slovenského — hladiska je priam symbolické, ze prave
filolégovia fungovali aj pri prvom revoluénom kroku v dejinach spisovnej
slovenéiny: ako je vSeobecne zname, pri koncipovani prvého slovenského
spisovného jazyka, bernolakov¢iny, pracovala okolo prvého kodifikatora spi-
sovnej slovenciny Antona Bernoldka skupina odbornikov a podporovatelov,
ktora sa oznacovalaakov | a st e n e c k A&j historické &kddifikgcaé\Ber-a .
nolékovo dielo z roku 1787 nieslo v sebe oznacenie f i | o |: lolg to Eilkl ®-
gickok r i t i ck§ sloverspkrlacvha po?sspnflehous @rtografia,

v latin¢ine Dissertatio philologicecritica de literis slavoruma priloha Ortho-
graphia.

V nasSej historickej retrospektive sa napokon pristavime pri prvom rozkve-
te slovanského pisomnictva, jazyka a kultury, spatého s u¢inkovanim byzant-

o
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skej misie solunskych bratov Konstantina a Metoda, t. j. v obdobi staroslo-
vienskeho pisomnictva, jazyka a kultury. V suvise s touto epochou v nasich
kultrnych dejinach, nazdavame sa, plati oznacenie odbornika venujuceho sa
tejto epoche ako filologa vel'mi presne a takmer nenahraditelne. Je to tak
preto, ze vSetky zname jazykové, literarne, historické, ako aj vSeobecne
kultarne a duchovné fakty a javy z tohto obdobia st také navzajom bez-
prostredne zviazané, Ze povedzme pri skimani staroslovienskeho jazyka
vonkoncom nevystacime s rydzo jazykovednymi poznatkami, ale Ze sme
nuteni brat’ do uvahy vsetky d’alSie relevantné zname fakty, ktoré prinasaju
iné vedné discipliny. Nie je to iba preto, Ze doteraz zndme pamiatky duchov-
nej i materialnej kultury st svojim poctom obmedzené, je to najmé preto, ze
tieto pamiatky st navzdjom rozmanitym spdsobom priam bytostne previaza-
né a zhrnuté poznatky o nich navzajom zavislé. Preto vedecky skumat
literatru, jazyk a kultaru tohto obdobia je vhodnejsSie robit’ ako filolog nez
ako jazykovedec alebo literarny ¢i kultarny historik alebo len v§eobecne his-
torik.

Ako sa ukazuje, filologiu sa ziada posudzovat’ nie iba v trojuholnikovom
vztahu, tak ako sme ho naznacili v nazve nasho prispevku, lez skor vo Stvor-
uholnikovom vztahu, a t0 v suvise s tiez Siroko koncipovanym odborom —
slavistikou. Kym predmetom vedeckého zaujmu filologie bolo a zostava
pisomnictvo, literatira, a to nie iba krasna literatura, predmetom slavistiky, tak
ako sa uz dost’ pevne vyformovala, je sice tiez vV prvom rade pisomnictvo, lite-
ratura v Sirokom zmysle, ale slavistika vo vSeobecnosti zahfiia aj kulturu a
historiu slovanskych narodov. Pri tomto vymedzeni ma doélezitd ulohu
porovnavacie hladisko, a to nielen vnutri slovanského sveta, ale aj v
zmysle porovnavania slovanského sveta s relevantnym mimoslovanskym. Ten-
to stav by sme mohli opisat’ aj tak, Ze slavistika sa v sucasnosti bezne pouziva
vV dvoch vyznamoch: v U z § o m zmysle slova je to vedna disciplina, ktora sa
vedecky zaobera slovanskymi jazykmi a literatirami v porovnavacom aspekte,
vV §ir$ o mzmysle je to vedna disciplina, ktora sa vedecky zaobera nielen
slovanskymi jazykmi a literatirami, ale aj kultirou a histériou slovanskych
narodov v porovnavacom aspekte. Slavistike v uz§om zmysle zodpoveda dnes
uz klasicky termins | ovansk.8 fil ol -gi a

Seridzne encyklopedické diela — starSie aj novsie — , ako je napriklad Sest-
zvizkovaMal 8 | es kos | ov ezvckdyv 8§984e-1a8¥ akebo magp-®d i a
novsia slovenska Encyclopaedia Belianaprinasaji v osobitnych heslach
suhrnné poznatky o filologii ako vednej discipline, o starSom aj novSom cha-
pani tohto pojmu a terminu a potvrdzuju nielen jeho diferencované pouzivanie
Vv jednotlivych vyvinovych epochach vedeckého poznania, ale aj jeho zreteI'né
odliSenie od viacerych pribuznych aj menej pribuznych vednych disciplin.
Ukazuje sa tak, ze pojem a termin f i | orha-u gas rdelen svoje pevné histo-
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rické opodstatnenie, ale aj sucasnym stavom vedeckého myslenia potvrdené a
neprestajne potvrdzované jestvovanie.

Nasa prevazne pojmoslovna a vonkoncom nie systematickd ani nie vycerpa-
vajuca tivaha jednako ukazuje, Ze filologia napriek svojej dlhej historii a napriek
premenam, ktoré absolvovala, stile ma v naSom vedeckom zivote svoje miesto a
netreba ju ani zachrafiovat’ premenuvanim, ani namahavym hl'adanim profilu
akejsin o v e j .fNh tbnool miegeizl#najico opdtovne pripominam suc¢asnt
roz§irenost’, zivost' aj mnohoraku potrebnost’ nielen samého pojmu a terminu
f i | obko ajozmceniaf i | @lé najopd, zodpovedajiceho vztahového pri-
davného mena f i | o | Do adjekkivium sa totiz pouZiva v spojeni s mnohy-
mi syntakticky nadradenymi podstatnymi menami, a tak sa S nim aj dnes moze-
me stretntit’ dost’ ¢asto. Najnovsie toto pridavné meno oZilo aj zasluhou organi-
zacnych krokov na podporu vedeckého vyskumu na zodpovedajtcich fakultach
univerzit v Slovenskej republike. Mam na mysli utvaranie ustavov ako vacsich
organizacnych celkov, zhromazd'ujicich katedry pribuzného zamerania: prave
najmé v ostatnom desatro¢i vznikli na pedagogickych a filozofickych fakultach
slovenskych univerzit ustavy alebo instituty filologickych §tudii, ktoré
integruju pracovnikov filologickych katedier, t. j. katedier slovenského jazyka a
literatury, nemeckého jazyka a literatury, anglického jazyka a literatary, katedier
romanskych jazykov a literatur a pripadnych d’alSich. Na pdde tychto filologic-
kych tstavov sa zakladaju aj nové periodika na publikovanie novych vedeckych
vysledkov, ur¢enych najmi mladej vedeckej generacii, napriklad pod nazvom
filologick® gt vdi e.

Na zaver vyslovujem svoje presvedcenie, Ze keby sa mal oficidlne konstitu-
ovat’ a prijat’ naznaeny nazov n o0 v 8 f B mab by -omacomat’ ,,nova* a
samostatnti vednu disciplinu, okrem iného aj odlisnt od klasickej ¢i v dobrom
zmysle slova tradi¢nej filologie, istotne by to nemal byt iba vysledok rydzo
teoretického uvazovania, lez by to mal byt vyraz vzniku naozajstnej a potreb-
nej novej vednej discipliny, priCom tento vznik by mal byt podmieneny aj
potvrdeny aktualnou vedeckou aj spolocenskou potrebou. Nie som si isty, ¢i
taka potreba v si¢asnosti naozaj jestvuje. Mozno hej, ale to sa musi ukazat’ a
potvrdit. A len na okraj: ako by sa mal volat’ odbornik v oblasti novej filolo-
gie? Azdan o v T T Pri botokeni wgjto otazky si, prirodzene, uvedomujem,
7e tu jestvuje aj moznost’ opisného — Stvorslovného — oznaenia 0 d b o
vhovej filol . -gidi
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KOPOTKUN PA3T/OBOPPAOTYPOBELEHUN
(B3rnah U3M)Poccu

6. ¢. AOkfmktse, u. 1. wuOsdds

®unonornyeckuii paxyapreT BopoHEKCKOro rocy1apcTBEHHOTO YHUBEPCUTETA,
Boponexckunii rocy1apcTBEHHbBIN MEJarorn4ecKuii YyHUBEPCUTET

Abstrakt : Autori predloZenej $tadie — kazdy osobitne — sa zaoberaji iba jednou zlozkou tradi¢nej
filologie, a to literarnou vedou. Skimaja uzito¢nost’ literarnej vedy v zmysle ,the best of“ a v
tomto zmysle zdoraziuja prinos velkych Rusov, najmi M. Bachtina, J. Lotmana, D. Lichatova a
S. Averinceva. Na priklade rusistiky na Zapade prezentuji vyznam spolocenskej a politickej ob-
jednavky, ponuky a dopytu. Na otdzku, ¢im sa vlastne literarny vedec zaoberd a aky je vyznam
jeho discipliny, odpovedaju tak, ze ide o funkciu osobitného sprievodcu Citatel'a po literarnom
artefakte a jeho pluralitnych interpretaciach.

KT 0 ¢ o v évymadmaditerénej vedy ako sucasti filologie, prinos vel’kych Rusov — M. Bachti-
na, J. Lotmana, D. Lichacova, S. Averinceva, literarna veda ako Sport a ,.the best of*, skusenost’
rusistiky na Zapade, problém uzito¢nosti literarnej vedy, zmysel prace literarnych vedcov

Abstract: The authors of the present study — each separately — deal with only one component of
traditional philology, namely literary criticism/scholarship. They investigate the usefulness of
literary criticism/scholarship in the sense of “the best of” accentuating the contribution of great
Russians, especially M. Bakhtin, J. Lotman, D. Likhachev, and S. Averintsev. At the example of
Russian studies in the West they present the significance of the social and political order, offer,
and demand. The question what the literary critic/scholar actually deals with, and what significan-
ce their discipline is, was answered in the following way: it is the function of the readers’guide of
the literary artefact and its pluralistic interpretations.

Keywords: the significance of literary criticism/scholarship as part of philology, the contribution
of great Russians — M. Bakhtin, J. Lotman, D. Likhachev, S. Averintsev, literary criti-
cism/scholarship as sport and ,,the best of*, experience of Russian studies in the West, the problem
of usefulness of literary criticism/scholarship, the sense of the work of literary scholars/critics

l. NTWTEPATYPOBE JEGHVELHAWHAA XW3HDb
(A. daycToO0B)

JKanoBaTecst Ha CBOIO 3MOXY — JIIOOMMOE 3aHSTHE JIFOJICH BO BCE BPEMEHa, a
PYCCKHIA YEJIOBEK, PYCCKUN MHTEJUIMICHT B OCOOCHHOCTH IUTAET K 3TOMY HOYTH

PHILOLOGIA, vol. XXVI n 22 (2016): 105114



A. A. ®aycros, C. B. CaBunkoB

Oone3HeHHOe mpucTpacTHe. YTO ke TYT TOBOPUTH 00 OTEUYECTBEHHOM
TYMaHUTapuH, KOTOPBI, MOXHO CKa3aTh, SBJsIeTCS NpodeccHoHaIbHBIM
IJTaKaJIBITUKOM, KOTOPOMY IIIIOXO BCET/a.

Ho ceiiuac (Tak, mo kpaifHeil Mepe, KaKeTcs) JIeNI0 C TUTepaTypOBEIeHUEM,
Ia 1 ¢ (uiIosoruei B 1eoM OOCTOUT y Hac Kak-TO COBCEM IedanbHO. MHornoa
Jake CO3JaeTcsl BIEYATICHUE, YTO HAyKy O CJIOBE M CJIOBECHOCTH PELIMIH
MIPOCTO JIMKBUJIUPOBATh, ONITUMHU3UPOBATh, KaK 3TO Ha3bIBAECTCS Ha TEMEPELIHEM
ClJIerKa JII0J0EICKOM JKaproHe: ype3aTh 0 HyJs OroKeTHbIe HaOOphl B BY3bl Ha
¢uonornuecKkoe HampaBlIeHWE, OTHPABUTH BY30BCKMX IIpernoaaBaTenei,
OCTaBILUXCS HE Y A€M, B LIKOJBI U T.A. (UTO SIBHO HAIIOMHHAET MATKYIO BEPCHIO
KyJIbTYPHOH PEBONIONMK — HOBBIX XYHBEHOWHOB €Ie TOJNBKO IMOKa HeT). A
KOTJla YTO-TO XOTST YHUYTOKUTh, BCETAA OTBICKUBACTCS «MHOXECTBO MPUUIHMH»
(kak men xorja-to BeIcoikuii), Macca caMbIX YTO HU Ha €CTh OJIAarOBUIHBIX —
YacThlO0 pEabHBIX, YacThbl0 MU(PHUUYECKHUX — MPEIJIOTOB: W JeMorpaduuecKas
siMa, ¥ HEBOCTPEOOBAaHHOCTh (DMITONIOTOB, U (PUHAHCOBBIN KpH3HC, U T.I. K Tomy
e (¥ 3TO TeUCTBUTENHHO (PaKT, M HE TOIBKO POCCUHUCKON KU3HH) UYTEHHUE — KaK
colpanbHasi NPUBBIYKA U KaK MOJA — OTOABHMHYJIOCH Ha 3a1HuM uiaH. Ha mens
HEKOTOpOE BpeMS TOMY Hasaj OoJbLIOE BIEYATICHHE IPOU3BEIIO HAYAJIO
PEeKJIaMHOr0 IUIaKaTa Ha OJHOM M3 BOPOHEKCKHUX KHIDKHBIX MarasmHoB: «Eciu
BBl pEIIMJIM KyNUTh KHHTY...». [lokynmka KHUTH (B TOKa3aTeIbHOM
€IMHCTBEHHOM YHCJI€) MPENOJHOCUTCS 3€Ch KaK Kakasi-TO OJHOKpaTHas U Jlaxe
pUCKOBaHHas  akuus. HeyauBuTenbHO, 4YTO  YPOBEHb  HAUYUTAHHOCTH
COBPEMEHHBIX CTYJCHTOB-(DHIIONIOrOB (B CpeAHEM, KOHEUHO) CTaJ €/1Ba JIU He Ha
MOPSIIOK HWXKE TOro, KOTOPBIM OblT naske B 90-e rofpl, He TOBOPIO yxkKe o Ooiee
paHHel >1oxe.

[lomensuics B mocieqHue JEeCATHWIIETHS U caM OOJIMK JIMTEpaTypOBEIEHHS,
MPUYEM OISTH-TAKU B OOIEMHUPOBOM MaciiTabe. 3amnajHoe JUTepaTypoBeCHUE
(u 3TO TOXKE IUIATa 32 BBDKMBAHHME) MOYTH 0€3 OCTaTKa pacTBOPHUIIOCH, C OJHOM
CTOPOHBI, B pa3nuuHbX cultural studies, KyabTypajbHBIX HCCIICIOBaHHAX, B
KOTOPBIX JIUTEPAaType OTBOAMTCA NepudepuiiHasi posib OAHOTO M3 MeIua, a C
Ipyrod — BO BCEBO3MOXKHBIX KOTHHUTHUBUCTCKHUX INTYIUSX, MHUTAIOMIUXCA
3aMMCTBOBaHMAMU U3 LIEJOH CEpUM HAyK, U3YUaOLINX YEJIOBEUECKOE MBIIIJICHHE.
[lepBas W3 3TMX TeHAEHIWMI HAOWpaeT CHIIy U B OT€YECTBEHHOM JIUTEpPaTypo-
BeieHUH, HaunHas ¢ 90-X ronoB. PaboThl 0OueHb MHOTHX U3 T€X, KTO CUHTAET ceOst
NpUHAJISKAIIAM K POCCHHCKOMY  (PUIIONIOTHYECKOMY — MCTEOIHUILIMEHTY,
OTJIMYAIOTCS MTOJUEPKHYTHIM MO3UTUBUCTCKUM, «aHTH(UIOcoPpckum» nadocom —
3a4acTyi0 CBO€OpPA3HBIM COIHIOJIOTH3MOM (B HOBEHUIIIEH €ro peJakiiu), KOTOPbIHA
KOTJIa-TO y HAC TBITAJIICh aKTHBHO ITPEOIOJIET.

Bce 310 ckazamace m Ha OOIIECTBEHHOW pemyTanuy JWUTepaTypoBenoB. B
CBOC BpeMsl Takue uMeHa, kKak baxtun, JlormaH, JluxayeB uiau ABepUHIEB
(cienuanbHO Ha3bIBal0 (GUIYpbl pasHOPOAHBIE) OBLIM y BCEX HA CIYyXY, Jaxe
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€CITM YUCHBIX 3TUX Ha CAMOM JeJie M HE YMTAIM WM YUTAlIM, HO HE TIOHUMAJIH.
He 10 4T00BI KpyITHBIE (PUIOTIOTH COBCEM NEPEBENUCH, HO OHH MEPECTaH OBITh,
KaK Tenepb NPUHATO BBIPAXKATHCS, MeAUIHBIMU nuiiaMu. Ceifuac Bce MpeKpacHo
3HAIOT CIOPTCMECHOB WIIM TpEANpUHUMATENel, TeM Oojee — aKTepOB HIIH
MTOJIMTUKOB (KaKIBIHA MOXET MOJICTABUTh HMEHA TI0 CBOEMY BBIOOpPY), HO, 00IOCH,
Jaxe (PUIoNOTH 3aJlyMaroTCsl, €CITU CIPOCHTh HX, KOTO JOJDKHO YUCIUTH MO
MEPBEIMA HOMEpPaMH B POCCHICKOM JIMTEpaTypOBEACHHH (TIPH YCIOBHH, YTO
BOIpOLIaeMbIE BEKJIMBO YMOIYAT O caMux cebe).

1. SNOKNTOYHEHNA MIKMCUCT
( A. daycT OB, C. CaBWHKOB)

OcobeHHO HE TOBE3NI0 TMpPH TaKOM U BOOOIIE HEBBITOJAHOM IS
JIuTepaTypoBeaeHHs packiane pycuctuke. Ha 3amane (1 3T0 Hadaiaock BCKOpe
[OCJIe 3aBEPLICHUS «XOJOJHON BOMHBI)) BHUMAaHHE K HEH MOCTENEHHO Majalo,
YTO NPOSIBUIOCH M YHUCTO BHEIIHE — B COKpalleHUM (UHAHCHUPOBAHUS, B
3aKpPBITUM MHOTHX OTHENCHUH CIaBUCTHKH (WM B UX MEPENpOPUIUPOBAHUH C
pycCKOM Ha Jpyrue ciaBSHCKUE JUTepaTypbl W KyJibTypbl) U T.M. Ho camoe
napaJioKcallbHOe, YTO U Y Hac B CTpaHe B IOCJIEIHHE TOJbl PYCHUCTHKA TOXKE
oKazasach B HEMPOCTOM TonoxkeHun. Ha hoHe He TOBKO TMHIBICTOB, HO U TEX,
KTO 3aHHUMAeTCs COBPEMEHHBIMH M JPEBHUMH 3apyOeXHBIMH JIUTEpaTypaMH,
PYCHCTBI BBIIJISIIAT O€AHBIMH POJCTBEHHHMKamMH. M 31ech coumuioch cpasy
HECKOJIbKO HEOIAaronpusITHBIX (JaKTOPOB.

OpvH 13 HUX B OCHOBE CBOEU — SI3BIKOBOM. PycCKMI SI3BIK MPaKTHUYECKU He
MpeJCTaBJIeH B MHUPOBBIX (QUIOJOTMYECKHX MYOJHKAIMAX, IOITOMY JUIS
pycHCTOB (eciii OHM MHTEHCHUBHO HE TMeYaTaroTCs MO-aHTIUICKU) TIOYTH 3aKPBIT
JOCTYH K 3alagHoMy 4uTareiro. (3ameTuM B CKOOKax, YTo 3Ta mpoliiema — He
TOJIBKO poccuiickas. B mocnennee Bpemst Bce Oouibliee YHCIO (PUIOTOTHIECKUX
pabor B I'epmannu mnu, K npuMepy, B ['onaHaumM BBIXOJUT Ha aHTIHHCKOM
SI3bIKE: BCECBETHOTO OT3bIBAa XOTAT BCE.) A TMpU TENEpelIHeM YCHUICHHOM
KYJIbTUBHPOBAaHUH y HAC OTJISIKK HA BCEBO3MOXHEIE 3apYOEIKHBIE PEHTHHTH 3TO
03HAuYaeT, 4YTO PYCHUCTHI 3aBEAOMO OOpedUeHBbl Ha HHU3KHE Oajulbl, CO BCEMH
BBITEKAIOLIMMHU OTCIOJa MOCIEACTBUSIMH, B TOM YUCJIE U MaTepUaIbHBIMU (OHH,
CyZsl 10 BceMy, BCKope OyIyT 3aKpeIUIeHbl B By3ax NpH pacueTe «3((HeKTUBHBIX
KOHTPAaKTOB» M TIONydYaT CBOW JEHEKHBbIH »SKBuBaseHT). Kcratu, Bechbma
JOOOTBITHO, YTO JaXke pOCCHiCKHME peHTHHru (Bpoje Poccmiickoro mHiekca
HayYHOTO UMTHPOBAHU) y JHUTEPaTypOBEIOB B IE€JIOM M pPYCHCTOB B
O0COOCHHOCTH Ha TMOPANOK HWXKE, YeM y TeX, KTO 3aHHMAaeTcs €CTECTBEHHBIMU
HayKaMH, M CYIIECTBEHHO HWXE, YeM Yy JUHIBUCTOB. (OTEYeCTBEHHBIE
JUTEPaTypPOBEAbl HE CIUILKOM JIO0AT HUTUPOBATH IPYT Apyra.
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Hpyroii ¢axTop — 001meKynbTypHbIH. COracHO pacnpocTpaHeHHOH Ha 3amaje
TOYKE 3pPCHHS, HAIlla PyCHUCTHKA 3aMKHYyTa Ha caMoil ceOe, MPOBHHIMAIbHA, U
TaKOM CKEeINCHC OTYAaCTH CIpaBeUIMB. B cHIy BceM XOpOIIO M3BECTHBIX
HCTOPHYECKUX OOCTOSATEIBCTB PA3BUTHE OTEUECTBEHHOI'O JIUTEPATYpPOBEICHUS B
30-e TOmBI HAMONTO OCTAHOBWJIOCH (COBETCKasi CEeMHOTHKAa — €IBa JIM He
€IMHCTBEHHOE, 4YTO 3a IIOJIBKA C JIMIIHMM BO3HHUKJIO B TakT C Pa3BUTHEM
3aMaJHOr0 TYMaHUTapHOTO 3HaHus). M 3TOT mpoBai B Tpaauluu 10 CUX TOp JaeT
o cebe 3HaTh. Ho Kak ObI TO HU OBUTO, MHOCTPAHHBIE U OTEYECTBEHHBIE PYCHUCTHI
TOBOPAT JI0 CUX TOp BO MHOTOM Ha Pa3HBIX HAYYHBIX SI3bIKAX, YTO OILSITH K€ HE
CIIUILIKOM CIIOCOOCTBYET MHTEpECY APYr K APYTY U MOJHOIPABHOMY BXOXKACHHIO
HalIKX JINTEPATypPOBEIOB B €BPONECUCKUI T'yMaHUTAPHBIA JOM.

Ho npemo He TONbKO B TakoW HEyJayHOU KOHBIOHKType. OTHOLIEHHE K
JUTEPATypOBEACHUIO CO  CTOPOHBI  OOIIECTBAa TOYTH  Bcerga  ObUIO
MOO3pUTENBHBIM. B 3M0Xy TOTalnbHOTO TOCYAapCTBEHHOTO  KOHTPOJI
JIUTEPaTypoOBeAbl OBUIM TaKUMH J>K€ IPOBOJHHKAMH TMOJUTUKUA TMapTHH |
MIPAaBUTENbCTBAM, «MHXCHEPAMHU YEJIOBEUECKUX AYID», KaK M T€, O KOM OHH
MUCAJIH, TOJIBKO elle 0oee HAeoI0rnIeCKU OAKOBAHHBIMU.

B coerckyro smoxy meradopa «KHUTA — y4eOHUK )KU3HW) CTAHET BayKHEHIIIEH
W/ICOJIOTUYECKON MapamurMoil B chepe BocnuTaHusi U obpazoBanus. CoBeTcKast
MOA3MsI TPHIOKUT BCE YCHIIMS K TOMY, YTOOBI CQOPMHPOBATH YKE JAETCKOE
CO3HAHME B «PABWJILHOM» HampaBieHUH. Takol 0OJacKaHHBIA BIACTBIO TOJT,
kak Cepreii MuxankoB, Hanumer: «KHur 3aBetHble crpanuibl / Ilomorator
JOASM XUTh, / W pabotats, n yuurscs, / 1 OtunsHoi nopoxuts. / Hamra kaura
nerckast — / Jlerckas, coetckast, / Cmenas u yectHas — / BepHeiit apyr peOst!».
MoxHO cKa3aTb, YTO CJIOBA MONYJSPHOM B Ty D3I0XYy NECHU-TUMHA «MBbI
POXIIEHbI, 4YTOO0 CKa3Ky cHelaTb ObUIbI0» OBUIM  OCYIIECTBJICHBI, HO
OCYIIECTBIICHbI OCOOCHHBIM O0Opa3oM. Cka3ka crajia ObUIBIO HE IOTOMY, YTO
BOIUIOTWJIACH B PEAJIbHOCTH, a IOTOMY, UTO OHa 3Ty PeaJIbHOCTh cOOOM 3aMecTua.

. anAd YENro CYWETCMBEEEATYPOBEAEHWE?
(A. daycToOB)

Ecnu uckmounTh Takyro — ryOMTENbHYIO [0 CBOMM PE3YJIbTaTaM — MOIBITKY
OpUAaTh JUTEPATYPOBEACHUIO BUAMMOCTH COLMAIBHON PECHeKTaOelIbHOCTH H
ONaroHaZieXKHOCTH, OHO BCET/Ia BBI3BIBAIO BIIEYATIICHUE YEro-TO COBEPLICHHO
0ecIoNe3H0T0, CBOSMIET0Cs K IMyCTOH (a TO U OTKPOBEHHO BPEAHOI) OONTOBHE,
HEMPUTOTHOTO HE TOJBKO K HMCIIOJIb30BAHUIO B MPOMBIIUIEHHOCTH U CEIBCKOM
XO3sIICTBE, HO W HE BIIOJHE CEPhE3HOTO JaXKe B CeMbe Apyrux Hayk. Eme B
cepeaquHe 60-X TOJOB KpyNHEMIIMH OTEUECTBEHHBIM Tymanutapuil Opuii
Muxaitnosuy JloTMaH omyONMKYyeT HM3BECTHYIO cTaTblo «JlutepaTypoBeneHue
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JOJDKHO OBITh Haykoi». OTBiekasch ceidyac oT OOCYXAEHHUS MecTa 3TOH
HEeOOJBIION MOIeMUYeCKOW paboThl B CIOXHOH M MPOTHBOPEUYHMBOM CHCTEME
B3IJIA0B YYCHOTO, CKaXy, 4YTO BHYTPEHHSS €€ JIOTMKAa CBOAWIACH, B
MaKCHUMaJIbHOM VIPOIIEHHH, K CIEIyIOIIEeMy: ecTb HWJeallbHas HayKa —
MaTeMaThKa, €CTb COBpPEMEHHas JIMHTBUCTHKA, YK€ OCO3HAaBIIas JTO H
cAenmaBIIas A ce0si COOTBETCTBYIOIINE BBIBOABI, & €CTh JINTEPATypOBEICHHUE,
KOTOpOMY I0100HOe 00palieHne, 1o OOJIBIIOMY CUETY, ellle TOJIBKO MPEICTOHT.

W nelicTBUTENBHO, AJIS1 4ETO CYLIECTBYET JUTEpaTypoBeAcHre? MeHs nonroe
BpEMsI COBEPILEHHO CTAaBWJI B TYNUK CTaHJAPTHBIM — W BIOJHE HEBHHHBIA cam
o cebe — BOMpOC, 3aIlaHHBI KAaKUM-HAOYb 3HAKOMBIM HE U3 (PHIOTOTHIECKUX
KpyroB (BIIpOYeM, TaKOW BOMPOC MOT MPO3BYy4aTh, K TMPUMEpPY, U U3 YCT
nmuHrBHCTa): «Yem BbI, coOcTBeHHO, TaM 3aHUMaeTech?». Bo3MOXKHBIA HAOOP
OTBETOB, KOTOPBLIC MNPUXOAAT B TI'0OJIOBY, BE€CbMa OI'paHH4YCH W HE CIWIIKOM
BBIpa3UTEJICH.

Kro Takoit ator nmureparypoBen? ToT, KTO MHOTO BCETO 3HAET O pa3HBIX
MUcaTeNs X, KTO AEPKUT B TMaMATH BCE ATkl POXKIEHUS W CMEPTH, MMEHa
aBTOPOB M WX NEPCOHAXEH M CrIoco0eH KpacodyHO TepecKa3arh CO BCAKAMH
MMKaHTHBIMA TOJAPOOHOCTSAMH Omorpaduio mucareis, a BJOOABOK K HEH U Te
WCTOpHH, KOTOpbIe BBIILIM H3-oj ero mepa? Ho mns 3Toro coeceM He
00s13aTeIbHO OBITh MPO(ECCHOHATIBHBIM (DHIIOIOTOM — MHOTHE COYHMHHTEIH
CIPAaBIUINCh C TAKOM 3ajadedl HUYYyTh He XyKe. boibiie Toro, MOXHO
coclaThCs, CKaXeM, Ha TaKOro KPYIHEUIIEero JHUTeparypoBeaa, Kak THIHSHOB,
KOTOpBIA, HalMcaB HE OAHO uccienoBanme o KroxempOekepe, ['puboenoBe u
[lymkune, moToM, Kak OyJITO HE YJOBOJIBCTBOBABIINCH STHM, MOCBATHT ITHM
MUcaTelsIM 1o OrorpaduueckoMy poMaHy.

bonee Becomblii 0oTBeT (KQaHOHM3MPOBAHHBI OJHUM  BBIJAIOIAMCS
OTEYECTBEHHbIM TYMaHHUTApHEM) TJIACUT, 4TO (HIONOTHS — 3TO «CIIyK0a
nmoHuMaHus». U kak Oynro Okl HA caMOM Jlelie JINTEPATypOBEl MOMKET JIETKO
OTIpaBAATHCA B IJIa3aX MPUOIIMKAOIIUXCI K HEMY C BOIIPOCAMH U YKOPH3HAMH
TE€M, YTO OH YYUT YHTATEeNs pa3OupaThcsi B TEKCTaX — OCOOEHHO B TaKMHX,
KOTOpBIE /1aJIeKO OTCTOAT B KyJbTYPHOM BpEMEHHM M mpocTpaHcTBe. KTo, kpome
¢utonora, CMOXeT, K MPUMEPY, PACTOIKOBATh, KaK U3MEHSIOTCS CO BpeMeHEeM
3Ha4YCHUA CJIOB, UMCIOINHNX XOXACHUE N0 CHUX I10P, WIH OOBSICHUTH CMBICII TEX
KYJIBTYPHBIX peaJinid, KOTOPBIC 3aleYaTICHbl B TEKCTE, WM Pa3bSICHUTH, KaK
WU3MEHSUICSL 3aMbICell MUcaTels MO Mepe CO3JaHMs NpOM3BelNeHMs. Muccus
BIIOJIHE JIOCTOMHAsI, 1aKe BO3BBILICHHAS, M HECJIOXXHO BI0OABOK COCIATHCS Ha
3aME€UaTCIIbHBIC TIPUMEPHBI KHHUI', BBIACPKAHHBIX B TaKOM IIPOCBETUTCIIHCKOM
AYyXE U MPU 3TOM HHUCKOJIBKO HE I'peHialiuX IMPOTHUB UJ€ajia HAYYHOCTHU, — BPOAC
«becen o pycckoit KynbpType» Toro ke JlorMana nin «3aHuMaTensHOM ['pertum
Muxauna Jleonosuya ['acnapoBa. OgHaKo 3TH apryMEHTBHI ClIeTKa MOBHUCAIOT B
Bo3ayxe. O4eBHIHO, YTO YHUCIO YHMTaTeJel, KOTOpbIE, PELIMB B3ATh B PYKH
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«EBrenust OHernHay, BOOpyKarTcs KomMeHTapusmu Jlormana uinn HaGokosa,
HACTOJIbKO HHYTOXKHO, YTO BPS/ JIM MPEBBINIACT BEIUYMHY CTATUCTHUYCCKOU
MOTPEIIHOCTH TPH COIMOJIOTUYECKUX ompocax. K ToMy ke Mano K KakuMm
MPOU3BEICHUSIM YJIOOHbIE KOMMEHTAPHM HAIMCAHBI, a TIPEJCTaBUTh cede
He(miIoJora, W3y4aromiero, CKaXkeM, JIOTMaHOBCKYI0O MoOHOTpaduio 00
«OHeruHey», ¥ BOBCE MOYTH HEBEPOSTHO. B OCHOBHOM YMTAIOT HA CBOU CTpax H
PUCK, HE 3arisbplBas B YUCHBIC TPYbl, KOTOPHIC — U 3TO MOXKHO YTBEPXKAATh C
YBEPEHHOCTBIO — TUIIYTCS JJIs CIICIUAIMCTOB, JJIs KOJUIeT (TOYHEe, I TeX U3
HUX, KOTOPBIE MOKEIAI0T TBOW OIMyC MPOYUTATh). Tak 4TO 3/1eCh €CIIH U MOXKHO
0 YEeM-TO TOBOpUTh, TO 00 d3(]dexTe NAITFHOMEHCTBHS, O TaKUX YCHIIHIX
MOHUMAaHUs, KOTOPBIE MPUHOCAT KOCBEHHbBIE IO, MOICPKUBAs B OOIIECTBE
XOTsI OBl KAKOW-TO YPOBCHb B3aUMOTIOHUMAHUS ¥ TOJCPAHTHOCTH.

Ho ecnu BbIHECTM 3a CKOOKM ATH JajbHUE 1M U OTOPOCUTH TaKue
MOHSITHBIC OOIICYEIIOBEYCCKUE MOTHBBI, Kak OaHAJIBbHOE TIIEC/IaBUE, KEIAaHUS
BBITJISZICTh YMHEE, UeM IUcaTeiib U coOpaThs MO LEXy, U T.II., TOTJIa OCTacTCs
0e3 oTBeTa OJIM3KHUN TO CYTH BOMPOC — 3a4eM BCE-TAKH HEKOTOPbBIC JIIOJH
00peKaroT ce0s 3aHATHIO TINTepaTypOBeIeHUEM?

IV.1.3A4YEM 3AHVUMATBECPFATMWPTIOBEOEHWEM?
(C. CaBWHKOB)

JlureparypoBenenue — cBoeoOpasHasl AEATEIILHOCTb, a JIUTEPaTypOBEIbl —
cBoeoOpasnele moau. He pas cabiman: «OTkyna Bel 3Haere, yTo OH (TOT MM
WHOW TMHcaTeNlb) XOTeN CKa3aTh WMEHHO TO, YTO TOoBOpuTe 00 3TOoM BrI?
Breinymanu Bel Bce 3T0». U B 3TOM cilydae JOCTaTOYHO TPYAHO OOBSCHHUTH, YTO
TBOEH! 11€7bI0 OBUIO HE YTO-TO BBIAYMaTh, @ HEYTO COBCEM JIPYTOE.

Kak 3to OwiBaer? EcTh mepuonbl, KOTJa THI JKWUBEIIb OOBIYHON JKHU3HBIO:
paboTaeip, 3aHUMACLIbCS XO3SHCTBEHHBIMH [EJIAMH, BCSKUMH HAaCYIIHBIMHU
npobiemamu. B 3TO Bpems T1ebe M caMOMy HauMHAaeT Kas3aTbCs, 4TO
JTUTEepaTypoOBeAeHHE, KaKk W JHUTepaTypa, €CTh 3aHATHE, OTBJIEKaroIlee OT
JIeUCTBUTENBbHOM KWU3HU. HO ectb W Jpyroe BpemMsi — KOrja B CBOEM
CYIIECTBOBAHMH THI OTKPBIBACIIH APYToe u3MepeHune. BoT Torna TeI mepecraenis
XKHUTb OOBIYHOM >KU3HBIO: THI MO-MIPEKHEMY COBEPIIACIIH ACHCTBHS, IOXOXKHE Ha
JecTBUSL OOBIYHOTO YeJIOBEKa, HO OHU CTAHOBSTCS YeM-TO JJisl TeOsl BHEIIHUM,
TBOE K€ BHYTPEHHEE IBIMKECHHE — ABIKEHUE B IIPOCTPAHCTBE YHCTOIO CMBICIA,
KOTOpOE€ OTKPBIBAET I TeOS JIUTEparypa.

C storo Bce HaumHaeTcs. Ho Hemp3si mymaTh, 9To OT TeOs He Tpelyercs
HUKAaKUX ycHuiuil. [ Toro 4roOBl MPOHHWKHYTH B NMPOCTPAHCTBO CMBICTA U
OCBOUTHCSI B HEM, HY>KHO MHOT'O€: HY>KHO BJIaJeTh CBOCOOpPA3HBIMHU KIIOYaAMH,
KOTOpBIE AanyT Tebe BO3MOKHOCTH OTKDBITh NOTAaCHHBIE ABEPLBI, HYXKHO
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oOnazath BONIIEOHBIM (OHAPEM, KOTOPBIA TIOMOXET TeOe OCBETUTh
TaWHCTBCHHBIC TEMHBIC YIJIbI, HY)XHO 3alacTHCh KOMIIACOM, KOTOPBIH
MO3BOJUT TeOC OPUEHTUPOBATHCS B 3ANOBEJHOM NPOCTPAHCTBE, M HYKHO
UMETh WHTYHUIUIO, C TIOMOINBIO KOTOPOH MOXXHO OyJIeT HAWTH BBIXOI U3
nabupunTa. OJTHUM CIIOBOM, HYXKHO BJIaJICTh 3HAHUSIMH O TOM, KaK YCTPOEH U
Kak  (QYHKIOUOHUPYET TEKCT, — COBPEMECHHOH JIMTEpaTypoOBEIYECKON
TexHoJorue. M HyXHO 3aTpaTh MHOTO 3HEPIHH, YTOOBI 3Ta TEXHOJOTHS
OKHJIa B TBOMX PYKax.

«Hy, xopomo, — ckaxyr Tebe, — BBl 4YTO-TO MOHSIM, HO TOHIN
UCKITFOUUTEIBHO JUIs ce0si. HUKOMY OT 3TOTO HU XOJIOJIHO, HU JKapKO».

Yt0 3TO coBceM HEe Tak (XOTS M «III ceOs»» TOXKEe HE OUYeHb Majio), TH B
MOJHOW Mepe TOHMMAaellh TOTJa, KOTJIa HavyWHACIIh BECTH 3a COOOW APYrux
(mpodheccus npenonaBaTessi K 3TOMY 00S3bIBACT), HO BECTH TaK, YTOOBI T€, KTO 3a
TOOOM wWaeT, 3HamM Obl, YTO ThI PSJAOM, HO TPHU OSTOM BBIOUPAIM IyTh
CaMOCTOSTEILHO. Y IUBUTENBHOE EI0: MHOTAA JaKE B OY€Hb HETOATOTOBICHHOM
ayJIMTOPUU BO3HUKAeT 0co0as arMocdepa HWHTEIUICKTYaJbHOTO JIOBEPHUS H
JYIIEBHOTO POJICTBA, TEHEPHPYIOIAs YYBCTBA YIWBICHUS, PAJIOCTH M Jaxe
BOCXHMIIICHHS. DTO MPOUCXOAUT TOT/IA, KOT/a Ha I1a3aX y BCEX COBEPIIACTCS UyI0
OTKPBITHSI CMBICIIA.

JlutepaTypoBeJcHHE YUYUT CMOTPETh HA JIUTEPATYPy KaK Ha COKPOBHITHUILY
CMBICJIOB, KOTOPBIC OTKPBIBAIOTCS TOJBKO TOT/IA, KOTIa OJiarofaps JyIICBHBIM U
WHTEJUICKTYaIbHBIM YCHJIMSM OJIHO CJIOBO HAYMHAET COMPATATHCS C JPYTUMH
CJIOBAMH, OJTUH TEKCT — C JPYTMMHU TEKCTaMH M C TEM, YTO €ro OKPYXaeT — C
COBPEMEHHOCTHIO W HCTOpHEH, a B KOHEYHOM HTOre — C TOOOH CaMuM.
OTKkpbITBIE  TOOOM  CMBICHIBI  TO3BOJISIFOT ~ ONPEICIIUTH  KOOPIAMHATHI
CYIIECTBOBAaHUS HE TOJIBKO «TBOETO» TEKCTa (KOTOPBIA Thl CeHuyac ICpPXKHIIb
Mepet rjia3aMu) B IPOCTPAHCTBE JIMTEPATYPhl, HO, MOXKET OBITh, MPEXK]IE BCETO —
KOOPJIMHATHI CYIIECTBOBAHHE TBOETO «sI», U HE B COIMAIBLHOM, 2 B 0COOOM —
MEHTAJIbHOM — U3MEPEHUH KYJIbTYPBI.

t {H48RR

V.2 3AYHEM 3 AHUNMATTEBRCAT YIPOBEALEHWE M?

(A. daycToOB)

Hacrosiee nurepaTypoBeneHne — MOJNHAsE OPOTHUBOMNOIOKHOCTh TOM HAayKe,
KOTOPYHO 3adacTylo (ObIBarOT, KOHEYHO, M CYACTIMBBIC HCKIIFOUCHUS)
MPENOIAal0T B IIKOJAX TIOJ BBIBECKOM «PYCCKOM JHTEpaTyphbl», yOexmas
ydyanuxcsa B TOM, YTO BCE€ Ha CBETC M3BCCTHO 3apaHEC M YTO CAMHCTBCHHAA UX
3ajlaya — yrajgaTh 3TO 3apaHee M3BECTHOE, a MOTOM eIIe OTHICKATh B TEKCTE
MPECIOBYThIC CPEICTBA HM300PAa3UTEILHOCTH ¥ BBIPA3UTEIHHOCTH, SIKOOBI
MyIIEHHbIE TUCATENIEM B XO/I.
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B neiicTBUTENBHOCTH caMa JTUTEpaTypa 3aHUMAETCsl IPEKIE BCEro TEM, UTO
CO3JIaeT HOBBIE MHUPHI — allbTEPHATUBHBIC, BO3MOXKHBIE, KaK 3TO HA3bIBACTCS B
paborax psga NTUTEpaTypOBEIOB, aJalTUPOBABIIMX JIOTHUECKUH MOHITHUHHBIN
anmapaT K CBOMM Hyxnam. lIpu aTom, m3o0perass Takue MUpHI, TUTepaTypa He
MPOCTO TIOPBIBAET C MPABIONOAOOWEM, C UMHUTAIMEH PEaTbHOCTH — OHA elIle
oTOpachlBaeT Te NPWHIUIBI, HA KOTOPBIX Oasupyercs OOBIIEHHOE OOIIeHHe
MEX[Iy JIOIbMH, TpPEATNoaraomniee CoOM0AeHNUE Pa3IMUHbIX MPaBHI PEUeBOM
KOOIIEpallii — BPOZIE 3alpeTa TOBOPHUTH TO, UTO SIBJISIETCS JIOXKHBIM, M30€raTh B
CBOUX BBICKA3bIBAaHUSIX W30BITOYHOCTH W HEOJHO3HAYHOCTH W T.A. JluTepaTypa
MO3BOJISIET YENIOBEKYy paccKa3blBaTh HEOBUIMIBI, BBOJUTH OJIDKHETO B
3a0TyK/IeHNEe M HE HECTH 32 3TO HUKAKOH OTBETCTBEHHOCTH — HU IOPHINIECKOH,
HU MOpaJbHOH, a TJIABHOE — JaeT BO3MOXKHOCTb OOpPECTH HE3aBUCHUMOCTH OT
camoro ce0si, OT YHBUIOTO COBMACHHSI CO CBOUM cOOCTBEHHBIM «S». [TocTossHHO
pacimmpsisi TOPU30HT pPEalbHOCTH, JIUTeparypa NPOU3BOAUT CBOOOAY, W
JTUTEPaTypOBEACHUE — KaK pa3 Ta HayKa, KOTOpas MOAXBATHIBACT 3Ty dcTadeTy
cBoOonpl. HaBepHOe, TakoBO MpHU3BaHUE HE TOJBKO JUTEPATYPOBEICHHS, HO H
MO0Oro TYMaHHUTAPHOTO 3HaHUS. B  OZHOM W3 TIOCIENIHUX WHTEPBEBIO
3aMedaTeNbHbIA (paHIy3cKuid MbIcTuTens Murmiens dDyko, KOTOPOro s OYSHb
0010, CKaKET (O3B0 ce0e NITMHHYIO IUTATY): «...MCTUHA — 3TO HE TOJBKO
cnoco0 pacmuppoBkd MHUpa (U, BO3MOXHO, TO, YTO MBI Ha3blBAEM HCTHUHOM,
BOOOIIIE HUYEro He paciiu(POBBIBACT), HO €CJIU S IO3HAKD UCTHHY, 51 U3MCHIOCH
<...> Bot nouemy, korja mroau ropopst: “Heckonbko ner Hazan Bel gymanu
OJIHO, a Tenepb TOBOPUTE JIpyroe”, s oTBevaro: “Heykenu Bbl CUMTAETE, YTO S
paboTai Bce 3TH TOABI, 9YTOOBI TOBOPUTH OJHO M TO K€ M HE MEHAThCA?”. DTa
TpaHcopmaius ceOsl MOCPEJICTBOM 3HAHUA... OJIM3KA 3CTCTHYCCKOMY OIIBITY.
3aueM XyJI0XKHHUKY paboTaTh, €CIU €ro KUBOIIMCH He MEHsIeT ero camoro?». Ho,
BHE BCSIKOTO COMHEHWUSI, INTEPATYPOBEACHUE CPEI BCEX TYMAaHUTAPHBIX HAYK —
[0 MPEUMYIIECTBY UMEHHO TaKOH OmMBIT cBOOOMHOW TpaHchopMaiuu cebs. U
nmonoObHoe TmpeObiBaHWE B CBOOOJE — TO TJIABHOE, YTO JIeNaeT 3aHSATHE
JMUTEPATYpPON CTONb IOMO3PUTENBHBIM ISl JTFOOOTO, 2 OCOOCHHO 3apa)KEHHOTO
BHPYCOM TOJIMTHYECKOTO ¥ AYXOBHOTO (PyHIaMEHTAIN3Ma O0IIeCTBa.

U k sToMy 0a30BOMY YCTPEMIICHHIO JINTEPATYpOBEJCHUSI YEM JlANIbIIIE, TEM
Oospime Mo0aBiseTCs €me OJHO — MOTPEOHOCTh B OOpeTeHHMH CBOOOIBI OT
nHpOPMAaLIMH, KOTOPOH B MAMSATH KYJIBTYPBI C K&KA0H MUHYTOW CTAHOBHUTCS BCE
OoJblIe ¥ KOTOPOM HAaKOIMMIIOCH YK€ TaK MHOTO, YTO OPUEHTHPOBAThCA B HEH
3a4acTyl0 NMPaKTHYECKH HEBO3MOXKHO. YiK€ ceiiyac HEBO3MOXKHO, K NPHMEpY,
MPOYMTATh BCE, 4YTO OBUIO HANKWCAHO TOJNBKO 00 OJIHOM KakOM-HHOY/Ib
KJIACCUYECKOM MPOU3BEJCHUN. MOKHO, KOHEYHO, MIOTPATUTh TOJIbI, U3ydas To,
YTO OBUIO CKAa3aHO Ha Pa3HBIX S3BIKAX O IMIEKCIUPOBCKOM «[amiere» WU 0
nymKUHCKOM «EBrennn OHernHe», HO MMOcCye 3TOro, 00KCh, HAMUCATh YTO-TO OT
NepBoro Juua OyAeT BechMa 3aTpyIHHUTENbHO. M 3T0 mpoOrnema, perieHue
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KOTOPOH HE JIKUT Ha MOBEPXHOCTH. Tak YTO, KaK MOYKHO HPEAIONOXKHUTh, B
KBaJTM(QHULIMPOBAHHOM TPOCEMBAHUM M OOOOIIEHMHM WH(POPMALUK BCKOpE H
OyzmeT 3akirouaTbcs OCHOBHAs 3ajlaya TeX, KOro TPaguIMOHHO BCE elIe
UMEHYIOT OMOIMOTEKAPSIMH U C KEM TPaJIMIIMOHHO — U BIIOJHE HECTIPABEUIUBO —
CBSI3BIBACTCSI PSIJI JIOBOJIBHO YHBUIBIX acconuanuid. Hemapom cooTBeTcTByOIICE
HampaBlieHHe B OQUIMATBFHOM peecTpe Mpodeccif, KOTOPHIM O0y4aroT B
BBICIIEH IIIKOJIE, OYEHb TOYHO (CiIy4all penkuii) 0003HauYeHO Kak OMOIMOTEeYHO-
WHPOpPMALMOHHAST AEATENIbHOCTh. MBI  yKe BIUIOTHYIO NPUOIH3WINCH K
CUTYyalluH, Koraa OubanoTekapu OyayT 3aHUMAaTbCA HE TeM, YTOOBI OTHICKUBATD
KHUTH Ha TIOJIKE, & MIOMCKOM B IMOTOKE WHPOPMAITUH TOTO, YTO TPUTOUTCS HITH
MpPOCTO  MPHIETCS MO  BKYCY HE  CIHUIIKOM  HCKYIIEHHOMY,  HO
JMIOOOTBITCTBYIOIIEMY ~ YHTATEeII0  WJIH, €CIH  YrOJHO, MOTPEOUTEIIO
nHpopmanun. A 0Oe3 JUTEpaTypOBElIOB — ITUX «pBIIapeil cBoOombl» (eciu
BOCTIOJIL30BAThCSl CAMOXapaKTEpPUCTHKON bepasieBa), KOTOpble ydaT MOHMMATh
YYKHUE CMBICJILI U 9Y)XXHUE€ TCKCThI, HC HaBA3bIBAsd UM cBOEH JIOTUKH, BOCIIMTATh
TAKOTO  IMYyTCHIECTBCHHWKA MO  IUTFOPATUCTHYCCKONH  HMH()OpMAIIMOHHOM
BCEJICHHOH Oy/1eT HeBO3MOXKHO.

WHpIMU CITOBaMH, CKaXy B 3aKIIFOYCHUE HAIIErO KOPOTKOTO pa3roBopa, eCiiu
OBl JIMTEpaTypoBeObl B OJUH MPEKPACHBII MOMEHT HCUE3NIH W3 KaKOTO-TO
coo011ecTBa, 3T0, CKOpee BCETo, He OrOpYHIIO Obl HUKOTO, KPOME MX POAHBIX U
opyseit (ma um TO He Bcex). OgHaKo Uepe3 HEKOTOpOe, HE CIUIIKOM
MPOJIOJKUTEIEHOE BPEMsi Mbl HaBEpHSKA CTaau Obl CBHICTEISIMA HE IMPOCTO
MaJIeHUs] B TAKOM COOOIIECTBE PEUYEBOM U KYJIbTYPHOU rpaMOTHOCTH (KOTOpas,
pasyMeeTcs, BaXKHa W cama 1o cebe), HO PAChpOCTpaHEHHs CTpaxa Mepe
TBOPYECKUM BOOOpaKECHHEM, a TIIaBHOE — YTPaThl UMMYHHTETA OT BCIKOTO PoJia
TOTAJIWUTAPHBIX WJIHW, B JydlIeM ClIy4a€, MCPKaHTUJIbHBIX HeHHOCTeﬁ, oT
cobyiazHa OOMEHATH CBOIO CBOOOAY Ha yJ0OHOE MECTO Cpeld TeX, KTO BCeriaa
TOTOB CKa3aTh JIO0OW NPUCTYMAIONICH K HEMY CHIIC «J1a».

®daycToB AHIpeil AHATOJILEBUY Faustov Andrej Anatoljevic,

JOKTOp (PHITOIOTHUECKUX HAYK doktor filologickych vied, profesor
mpodeccop, 3aBeayromuii kadeapoii pycckoi veduci Katedry ruskej literatary Filologickej
nuTepatypbl GUIoNorHYeckoro axkynprera fakulty Voronezskej Statnej univerzity
BopoHE)CKOro rocyaapcTBEHHOTO Filologicka fakulta Voronezskej Statnej
YHUBEpCUTETA univerzity

Poccus Leninovo namestie

394018, ropox Boporex dom 10

wromans JleHnaa 394018 Voronez

oM 10 Rusko

Ouonornueckuii haxynbTeT BopoHEKCKOTO aafaustov@list.ru

roCy1apCTBEHHOI'0 YHUBEPCUTETA
aafaustov@list.ru

113

t {H48RR


mailto:aafaustov@list.ru
mailto:aafaustov@list.ru

A. A. ®aycros, C. B. CaBuHkoB

CasunkoB Cepreli Binagumuposuy
JOKTOP (hUITOTOTUIECKHUX HAYK
npodeccop kadeapsl TEOPHH, HICTOPUH U
METOJIMKY MIPETOIaBaHus PYCCKOTO SI3bIKA 1
JHUTEPaTyphl TYMaHUTApPHOTO (aKyIbTeTa
Boponexckoro rocyaapcTBeHHOTO
MeJarorHIeckoro YHHBEpCUTeTa

394043 Poccust

r. Boponex

yi. Jlenuna 86

u

Kadeapsl HCTOPHH JKYPHATUCTHKU 1
JHTEpaTyphl (aKyIbTeTa KypPHATHCTHKA
Boponexckoro rocyaapcTBeHHOTO
YHUBEpCUTETa

394051 Poccust

r. Boponex

yi. Xons3yHoBa, 40 a

Kopiyc 6.

svspoint@yandex.ru

114

Savinkov, Sergej Vladimirovic¢

doktor filologickych vied

profesor Katedry tedrie a metodiky vyucby
ruského jazyka a literatary Humanitnej
fakulty Voronezskej Statnej pedagogicke;j
univerzity

Leninova ulica 86

394043 Voronez

Rusko

a

Katedry dejin Zzurnalistiky a literatary Fa-
kulty Zurnalistiky Voronezskej §tatnej uni-
verzity

Cholzunovova ulica 40, korpus 6

394051 Voronez

Rusko

svspoint@yandex.ru


mailto:svspoint@yandex.ru
mailto:svspoint@yandex.ru

HLEDCNGE FNOQUOGIESPOMOCE UZP3§ SOBEMIDALTE

HLEDANI NOVE IEBERPOMOGI UZPUSOBENE
TEORIE MODALIT ATZV . KORPOREALITY

VI adi m2r Frant a
filolog a publicista na vol'nej nohe

Abstrakt: Piedkladana prace zkouma perspektivy ,,nové* filologie, pro niz zasadni vyznam hraje jeji
mezioborovy charakter. Jazyk a literatura se chapou jako slozity komplex jevi, ktery si zaslouzi byt
zkouman v §iroké spolupraci napiiklad s biologii a medicinou, které mohou do procesu vnést piimou
aplikaci modernich zobrazovacich metod. Je dilezité, aby si ,,nova“ filologie udrzela pozici koordi-
nujiciho oboru, ktery bude provadét finalni interpretaci. Je tfeba, aby si filologie polozila nové otazky
na pozadi dramatickych zmén v Evropé. Filologie je jednou z véd, kterd pomaha potvrzovat ¢lovéku
jeho identitu. Dand prace vybizi k novému pohledu na roli lidského hlasu a proces mluveni, které
umoziuji jedinci prozivat svét skrz vlastni télo. Disciplina, ktera by tak slozity tikol mohla zvladnout,
by se mohla odrazit od pfizpisobené teorie sémiotickych modalit, coZ je v textu dale vysvétleno.

K1 i € o v &ovéfllomgieateorie sémiotickych modalit, korporealita, mezioborova spoluprace,
filologicka identita na pozadi zmén v Evropé, filologické vyhlidky v ramci budoucich prognéz
tykajicich se oboru

Abstracts: This paper focuses on the interdisciplinary challenges and prospects that the “new” philolo-
gy might be faced with in contemporary Europe. The language and literature are understood as a di-
fficult complex of phenomena and should be approached accordingly to that. New philology has to
cooperate with the diverse disciplines such as medicine. Modern imagining methods could be beneficial
for linguistic aspects of the philological research. If the “new” philology considers data from external
sources as relevant, then it should always interpret them first. This could help to preserve the self-
identity of the discipline. The human voice together with the process of articulation enables to perceive
the surrounding world physically by individuals. The key answer to the question on human Self and its
nature lies deep inside the realm of linguistics and philology. The new linguistics should be based on the
theory of semiotic modalities. This theory fits well to contemporary philological demands.

Key words: new philology, theory of semiotic modalities, corporeality, interdisciplinary coopera-
tion, philological identity in the European context, philological prospects viewed by the philologi-
cal discipline itself

Kazda generace v jistych klicovych fazich fesiva svou identitu. Tento prob-

1ém se vztahuje na jednotlivce, na spolecnost ¢i na cely filologicky védni obor.
Dany fenomén ma své vnitini i vnéjsi pficiny a je bezpochyby véci ptirozenou.
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Otazkou je, jak efektivné a systémove spravné se ten nebo jiny subjekt vyrovna-
va s ukolem sebepotvrzeni. Zustava dilezité, jak koriguje své jednani, kterak
interpretuje situa¢né-podminkovy ramec. Po kognitivnich aktech uvédomeéni a
pochopeni by méla nésledovat strukturné-systémova rekonfigurace, umoziujici
adekvatné odpovidat na aktualni vyzvy doby. Ve vyse popsaném principu nehle-
dejme nic jiného nez dobie zndmou evoluci, v naSem piipadé pak tu jeji Cast,
kterou cloveék bezprostfedné usmérnuje svou uvédomeélou Cinnosti a ktera je
odrazem jeho intelektualnich vykond. Takto by se dala nésledujici ivaha uvodit
za obvyklych okolnosti. Vzhledem k soucasnym politickym a demografickym
zménam v Evropé€, vzristajici xenofobii, problém sebeidentifikace ziskava ob-
zvlaste dilezity vyznam, snad i Zivotné dillezity.

Z diachronniho hlediska je zajimavé, ze zabehnuté disciplina by nikdy nemé-
la ztratit védomi své vlastni kontinuity. Vzdy by méla umét dohlédnout na sviij
vlastni zacatek. M¢la by mit svij vlastni ,,reminiscen¢ni kufiik™ se sebe potvr-
zovacimi atributy. V opac¢ném piipad¢é by po Case vznikaly derivaty prvotniho
oboru, které by nemusely mit nic spolecného s piivodnim projektem: dobie to
vidime v technickych oborech — kdy naptiklad Hi-tech odbornici a) nemuseji byt
obeznameni s tim, jak by stejny ukol fesili jejich pfedchiidci za pomoci dnes jiz
,»zastaralych® postupll b) nemusi znat detailni princip fungovani dil¢ich segmen-
tt, na jejichz syntetickém celku svym dilem participuji.

Na rozdil od technickych véd je situace s filologii zfejmé o néco kompliko-
vangj$i, protoze nedohlédneme na pocatek objektu, ktery se studuje... D4 se
tteba predpokladat, Ze se nam nedochovaly, nebo nebyly dosud objeveny, zdale-
ka vSechny existujici pisemné pamatky. U fady starSich dochovanych zas miize
byt sporna jejich autenticita. Vzpomenime na spor o rukopisy, Os si ano&y z p D\
naprosto kolosalniho vyznamu Donatio Constantini ad Silvestrem | papaliné
artefakty zas ztraci na srozumitelnosti, protoze se od dob jejich sepsani jiz piilis
zménilo. Dokézal by dnes bézny Ctenat pochopit vyiata slova z dobou podming-
ného sovétského tisku jako ,,Dazdraperma™ (/la 3mpaBcTByer mepBoe Mas),
»LagSmivara“ (Jlareps IlImmnra B Apkruke) ¢i ,,Lacekamora®“ (mareps
yemockuHileB B Kapckom Mope) a jiné? Konecné také: ponévadz jsou literarni
dila ¢aste¢né vysledkem subjektivismu (fada autort tvofi, aniz vi pfesné, jak to
déla, zvladnuti zakond poetiky nam nezarucuje, Ze se staneme UspéSnymi basni-
ky...), nezbyva nez se nad¢asove legitimné ptat po podstaté (,,nové®) filologie.
Nezbyva nez se dal snazit delimitovat tuto disciplinu a pokusit se urcit, jaky je
jeji souCasny areal.

Kromé pohledu zpét, krom zodpovézeni fundamentalni otazky co je vlastné
filologie ,,per se®, je dulezité zvazit také vyhled do budoucna. Mély by se pod-
niknout perspektivni prognézy. Bylo by to vyhodné pro podchyceni uspéchu v
ruznych re/akreditacnich fizenich. Soucasna situace v humanitnich védach je
takova, ze se dost Casto dovolavame ,,kofenii*“. MiZzeme si byt vsak jisti, ze kdyz

116



HLEDCNGE FNOQUOGIESPOMOCE UZP3§ SOBEMIDALTE

si napiiklad koupime Ruk o v NS s | oV a tlesnda®imemadopesodg r af i e
neroziezané listy? Dovolavat se pocatkl (kontinuity) je jist€¢ spravné, ale pokud
by se tento aspekt paradoxn¢ zdarazioval tak, ze by doslova hypertrofoval, po-
vede to k odtrzeni od stavajici reality a mohlo by to humanitni védy poskodit.
Tedy i filologie by tim mohla byt devalvovana.

Verzatilni polyhistori¢nost nestoril jazykovédy a filologie je z naSeho hledis-
ka ohromujici, zejména jejich pile, konzistence a soustfedénost. Jenze je tady
néco, co nelze piehlédnout. Onim faktorem je prudky rozvoj komunikacnich
technologii — tzv. novych (digitalnich) médii. Tento boom vyvolal rozptylenost
informaci. Spojit konce s konci na strané uzivatele (recipienta) stava se neleh-
kym tkolem. Skoro se zda, ze se aktualizuje poselstvi strukturalismu. Opét se
stava aktualni tvaha, zda ovliviiuje obsah formu, nebo zda forma determinuje
obsah? Odpovéd’ budiz synkreticky ambivalentni. Oboje plati soucasné. Obou-
smérnost jevl, jejich absolutni provazanost je dalsi zcela prirozenou véci, jejiz
respektovani bohuzel usti do nekonkrétnosti. Musime se doslova smifit s tim, Ze
nas obklopuji jevy, které jsou logicky neuchopitelné, protoze jejich povaha je
Spatné ohranicitelna. I takovéto fenomény vystupuji mezi ptedméty zajmu ,,no-
vé“ filologie. Jsme svédky synchronniho piekryvani jevi i s jejich vlastnostmi.
Tento proces se v ¢ase vyviji. Naptiklad vyznam jednotlivych slov je nestaly.
Pfedtim neZ pojem a jeho materialni vehikulum ve své ptivodni podobé ,,odum-
fou* (opusti slovni zasobu), prochazeji morfologickou i sémantickou transfor-
maci. Stejné je to s veSkerymi niZze i vySe stojicimi kategoriemi. VSechny se
mihaji v toku casu a metamorfuji se. Urcitd ,,nedefinovatelnost* pozorovaného
objektu, jak to zndme napftiklad z kvantové fyziky, je dana tim, ze jakékoli ulpé-
ni na jedné z podob pozorovaného pfedmétu ten samy predmét olupuje o zbytek
jeho projevi. Je to, jako bychom chtéli celoveéerni film analyzovat z jednoho
jediného filmového policka, nemluvé dale o nominalni povaze tohoto policka —
mame na mysli material, z n¢hoz je tento selektovany fragment vyroben. S ros-
touci snahou o presnost dopoustime se velkého zkresleni. Proto pti definovani
,noveé™ filologie je tfeba dobtfe posoudit kyzeny cil, reformulovat otazku. Vy-
chodiskem nema byt ani fatlni reanimace agnosticismu. Ctenaii SCI-FI dobie
znaji fenomenalni odpovéd poditate ze St opaSova pr.Naotdzkuice gal
tykajici se smyslu zivota stroj po celych generacich poskytl lidstvu podivnou
odpovéd’. Odpovedi je Cislovka 42. Tato ikonicka citace knihy natolik vesla ve
znamost, ze i vyhledava¢ Google odpovidé na dotaz formulovany dle textu Dou-
glase Adamse (,,The answer to life, the universe and everything®) ¢islovkou 42.
Autor tim naznacuje, Ze je dilezitd sama otazka, ze nemame zapomenout, na
coze jsme se to vlastné ptali. Pfi etablovani ,,nové“ filologie je klicové, z jakého
okamziku a kterym smérem se divame, kdo ma byt konzumentem vysledného
produktu, ma-li ten slouzit nejen pedagogickému procesu, ale vytvaieni jistého
klima, které by zvySovalo spottebu sofistikovanych literarnich produkta.
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Casto uvadény sémioticky model vypadd nasledovnd: Nékdo — Nékomu —
Néco — Sdéluje. Charles S. Peirce zpfesiiuje, Ze vyznam sdéleni je dan kompe-
tenci vnimatele. Lze proto konstatovat, ze veskery smysl filologie i sofistikova-
nych literdrnich dé€l je kiehka (synergickd) konstrukce. Neni nijak apriorné sta-
bilni (viz dekonstruktivizmus). Jak bylo fe¢eno ivodem, Evropa prochdzi v sou-
casnosti diive nepfedvidatelnymi demografickymi zménami. Jiz nyni se hovoii o
tom, Ze Stary svét uz nikdy nebude tim, ¢im byval doposud. Samuel P. Hunting-
ton v knize St Se't doslovd tkd, Z &oti kultur modernich ¢ast je a
bude vyvolana nabozenskymi frikcemi; kazdé nabozenstvi fesi fundamentalni
problém veskerého byti. Militantni isldm sugeruje, Ze neni knihy kromé Koranu.
Ostatni ,,knizky®, i kdyby se nakrdsné tykaly islamu, museji byt pro nadbytec-
nost zniceny. V Kosovu byly po vytlaceni Srba z regionu zni¢eny pravoslavné
kostely (i s jejich ,.knizkami*). Proto je dilezité uvédomit si, komu sdélujeme
nasi soucasnou vizi, resp. kdo se s ni bude za par let zabyvat. Ten samy Hunting-
ton jiz davno zdiraznoval nebezpeci islamizace vysokych skol. Zatim nechceme
predbihat, ale jiz nyni tuSime, Ze ,,nova“ filologie zfejm¢ nemlize byt odtrhnuta
od politiky. MozZné Ze nés Cekaji ¢asy novych narodnich obrozeni a otazka ,,no-
vé* filologie transgreduje zénu Ciste formalni.

Vyznam ,,nové™ filologie je §irsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Ten-
to Clanek pléduje za to, aby ,,nova“ filologie vychazela primarné z evropské
(kfestanské) sociokultury s pfirozenou snahou poznat ,,vSechno odlisné“. M¢la
by se zohlednit neurokognitivni a korporealnd stranka véci, protoze ,literarné
vzdélany ¢lovék” daleko vice extenzivné ,,fyzicky citi* povahu svého pobytu na
sveété. Sviij zivot-personalizaci vnima aktualn€ psychosomaticky tak, ze proziva
smérem za svij viditelny ¢asoprostorovy horizont, at’ uz do minulosti nebo bu-
doucnosti. Mélo by dojit na aplikace modernich technologii mediciny a biologie,
které studuji (za pomoci metod technickych) ¢lovéka jako biologicky druh i jako
systém fyziologickych soustav. Jak je to mySleno budiz demonstruje nasledujici
priklad. Na jedné stran€ je to slabikar, ktery integruje malé dit¢ do svéta lidi
(proces iniciace). Na druhou stranu jsou to brozury s nejriznéj$imi (textovymi)
cvicenimi pro pacienty po hemoragickych piihodach, které je udrzuji v integro-
vaném (i logopedicky) zdatném stavu tak, aby tito nepozbyli schopnost si sami
sebe uvédomovat, aby nepoztraceli své dfive v zivoté osvojené mentalni a ko-
munikacni schopnosti. Uvazme, Ze postavy malych déti i nemocemi stizenych
starcli ,,nad hrobem‘ jsou pfedobrazy literarnich dél. Jsou to polarni extrémy,
mezi jejichz meznimi body probiha kulturni zivot ¢lovéka, jenz ma smysl potud,
pokud je jeho p S 2 fpddebtensky sdélovan (sdilen), prozivan, tim padem reali-
zovan. Clovék zkratka nejenze Zije sviij Zivot, musi o tom také s nékym hovofit
(psat, Cist...). Nejlépe s tim, kdo mu rozumi. Musi to v§e byt v kodu jasné urce-
n¢ho kulturniho prostoru. Potlacovani uvedenych izotopii (,,stabilizujicich ko-
tev") vede k vykofenénosti (osobni, skupinové ¢i spoleéenské depersonalizaci).
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Jestlize je literatura Zivot sam, Zivot zakddovany do pismen (s trochou nad-
sazky si vybavme kombinace nukleovych bazi vyjadiovanych pismeny), jestlize
se v nekterych kulturach u soudu ptisaha na Knihu knih (Bibli) a jiné kultury pro
neznalost Kordnu své obéti dekapituji, a to vSe se odehrava v celoplanetarnim
on-line rezimu (hyper reality show), vidime zfetelné, ze Zijeme v éfe, kterd nema
V historii analogii. Je to rozhodn¢ dano globalizaci, kdy se nasledky dostavuji
rychle a maji plosny charakter. Vyznam ,,nové* filologie mtize byt tudiz epo-
chélni ve smyslu nejen rozvoje oboru, nybrz i prostého zachovani dosazeného
stavu, k némuz naSe kultura po celych staletich sméfovani dokazala dojit.

Tento ¢lanek je zamyslen jako urcitd opozice k sou¢asnym trendiim v kultute,
které nasly inspiraci v magickém realizmu nebo ve filozofickém idealizmu ¢i
spiritismu (Cloveék pokud nevi, zavola do TV véstce a cely narod posloucha ra-
du...). Pfetechnizovana spole¢nost se odreagovava na trivialnich hrach v mobil-
nich aplikacich, masova kultura tenduje k fantasy mysticismu (v praxi to vede k
neschopnosti vnimat realna fakta). Typickym pfikladem je literatura o Harry
Potterovi (plati zde kouzla a &ary), uréend nejen détskému &tenafi. Rada dospé-
lIych lidi vede herni virtudlni zivot a ptjcuje si finan¢ni prostfedky na nakup
atributl pro své virtualni (pohaddkove-fantaskni) avatary. Adolescenti travi denné
hodiny na socialni siti. Tisténa média maji konkurenci v interaktivnim audiovi-
zualnim rozhrani, kde ¢asto narazime na zkreslované, ucelové kracené verze
puvodnich piedloh (nebo na jejich parodické perifraze na kazdy zpusob). Ty
vSechny jsou obaleny vrstvami komentaid na vlaknech diskuznich for, jimz
vladne neziidka nevybiravy az emotivné vulgarni jazyk (zajimavé je sledovat
vznik paralelni ruské gramatiky, jak se dere k Zivotu v Kyberprostoru).

Upadek vkusu (estetickych potfeb a naroki) spolu s demagogickym piekru-
covanim, jsou vyslednici jednak nezpracovatelnosti velkych informaénich obje-
md, ale také obycejnou manipulaci, ktera vyplyva z informacni valky. At je to
jakkoli neuvéfitelné, informacni valka je v plném proudu a odehrava se v médi-
ich ve zvlast zostfené podobég. Vse vyse uvedené bezprostfedné souvisi s védo-
mim identity (s potfebou a zapasem o to né¢jakou identitu mit).

O identitu jisté pti konstituovani ,,nové* filologie jde. Kdyby byla tato identi-
ta podkopana nebo ztracena, pozbyde smyslu potieba ,,nové™ filologie. Nasledu-
jici pasaze jsou inspirovany sémiotickou teorii modalit, jejiz princip lze extrapo-
lovat do sféry ,,nové* filologie.

., SMET*"
Jednou z funkci jazyka a literatury je funkce apelativni. Dovidame se, co se

slusi a patfi, pfipadné, co se smi. Informace, Ze néco ,,je dovoleno* je vyznam-
nym faktorem ve vyvoji jedince i spole¢nosti. Je to jeden z ustavujicich determi-
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nantl kvality Zivota. Politické zfizeni a celkovy zivotni styl se urcité budou liSit
v téch spoleCnostech, jez se primarn¢ soustiedi na to, co se smi. Zcela opacna by
byla spole¢nost veskrze primarné zaméfena na to, co se zejména nesmi... Pfi-
pomefnime dobovy vtip ze stalinskych Casi: ., 59 j IsME 2 Mlstets?2 dzOY
OoalstsBfmddz 2§ Qo dzv § Is, fsdzseo d dzO0 MdHdIs, H
(Sovétsky rezim pripomind autobus — jeden fidi, polovina sedi, druha stoji a
tiese se.) Vzhledem k povaze filologie jako takové a tomu faktu, Ze ke své praci
nepotiebuje cyklotron (tedy extrémni financni prostfedky na provoz), modalita
,»smét* by zde mohla byt chapana spise jako vnitini regulacni prvek, ktery filo-
logie sama na sebe uplatiiuje a vice mén¢ zalezi na ni, co sama sobé& povoli, kte-
rym smeérem se dobrovolné vyda. Jestlize zmény v Evropé€ naberou na intenzité a
,»SMEt* se zmeni v ,,nesmet™, potom nebude existovat nic jako oficialni filologie,
coz by byla situace pro obor kritickd. Zde se chce podotknout, Ze realita miize
byt daleko horsi, nez by se optimistim mohlo zdat, je-li pravda, Ze naptiklad
Kyjevska vlada tvrde uréuje, podle kterych ucebnic se ma ucit a dle kterych se
ucit nesmi (na oficidlni Ukrajin€ se nesmi ucit dle rusky tisténych médii). Fakt je
zavazny, nebot politika Kyjeva ma doposud oporu v Evropée, kterd, jak se zda, v
tomto bod¢ necité pro sebe zadny doposud vétsi problém. Pokud myslenka slo-
vanstvi do naSich ¢ast ,,selhavala“, pak se zda, ze jsme v periodé jakéhosi ,,anti-
slavismu®. Napftiklad v Pardubicich se na filozofické fakulté uci slovanské jazy-
ky, kterymi hovoti ¢lenské staty EU, coz je dokonce povazovano za relevantni
kritérium.

, UMET (VEDET) *®

Kategorie umét vystihuje armamentarium dovednosti a nastrojli, jimiz dany
obor disponuje. ,,Nova“ filologie by se méla profilovat jako hrani¢ni obor. Jestlize
jiz vime, Ze mentalni procesy (napiiklad béhem cteni ¢i mluveni, ¢i béhem prozi-
vani pii téchto aktivitdch) jsou ,,vidét pomoci modernich zobrazovacich metod,
potom se oteviraji netusené obzory filologii. Nové moznosti se zpfedmétni za
predpokladu, Ze ve spolupraci s medicinou, filosofii atd., ,,nova‘“ filologie nastoli
okruh zcela novych otazek, které komplementarné doplni rozsah téch tradi¢nich,
které jsme zdédili z osmnactého, devatenactého stoleti, potazmo z antiky. Filolo-
gie s lingvistikou budou moci vyuzivat poznatki (nastrojii) zdanlivé zcela nepfi-
buznych oborti, ze kterych vyplyne benefit opét pro cely klastr oborti véetné ,,n0-
vé“ filologie. Vysledky vyzkumu s tcasti filologie by se mohly promitnout napfi-
klad do aplikované psychologie a obracené. Vezméme si osoby s depresi. Nikdo z
expertil z oblasti exaktnich véd je pfes noc neudini ,$tastnymi* bez vedlejsich
ucinktl. Trpici depresi vétsinou po beletristické knizce nebo po ptibéhu zprostied-
kovaném jinym médiem jen tak nesdhnou. Pfitom pravé zde by mohl vézet ,,an-
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tropologicky provéteny klic“ k vyfeSeni jejich problému. Neucini tak pro ne-
funkénost vlastni volni slozky ¢i pro prosty nedostatek vlastnich ,,fyzickych sil“.
Konec¢n¢ fada psychologii komentovala literarni postavy jako psychofyzické pro-
totypy (naptiklad C. G. Jung ¢i V1. Levi) a s profilem svych pacientti je davala do
vztahu. Na tomto poli zkratka existuji souvislosti, které volaji po hlubs§im badani.
Vyjadfeno jednotou formuli: ACogi t o et sentio, ergo sum

,CHTI T (PRAT sSI1)*

Slozka ,,Chtit* vyjadiuje ¢iré pfani, které je symbolem a) nespoutané tvirci
licence b) abduktivniho mysleni. Abdukce metaforicky spojuje nespojitelné,
¢imz se zajist'uji podminky pro revoluéni, a proto vyznamny, pokrok ,,skokem®.
Ten pak mize vyznamné posunout cely obor. Velmi vécna je otazka: O co ma
usilovat ,,nova“ filologie? Co ma chtit. Jaké je klicové slovo. Kam ukazuje vich?
Pro ilustraci si miizeme vzpomenout, ze existuji takové domény hrani¢nich pfi-
stupt, jakymi jsou logoterapie, arteterapie, teatroterapie, jez za dominujici discip-
linu povazuji nikoli filologii, nybrz psychologii. Psychiatrii, ktera filologii také
¢astecné ,,mluvi do femesla“, doplnuje plisobeni vzpomenutych tii oborti farma-
kologickou 1é¢bou, ¢imZ se navic ovliviiuje chemie organizmu doslova na dru-
hou a naruSuje se pricinnost v lidském prozivani. Pfitom plivod zminovanych
disciplin lezi kdesi ve starovéku v jednom bod¢. Tudiz se nabizi dalsi z tady
otazek, zda by nebylo lepsi predchazet problémiim ¢lovéka moderni doby tim, ze
by se zvySovala kvalita jeho ptirozené kultury tak, aby chemie jeho télnich sou-
stav byla od pocatku ve zdravé rovnovaze. K tomu mize ptispét ,,nova“ filologie
sama za sebe i na Siroké fronté spoluprace s dal§imi obory. Interkonektivita,
sty¢né body a métitka kompatibility se mohou stat tématem diskuzi konferenci,
pokud tomu tak jiz né¢jakou dobu neni.

, MUSET (MI T AQ®OYI NNOS

Co se ,,musi“ nas vraci rovnyma nohama na zem. Nazor psychiatra Davida
(byvalého ministra zdravotnictvi) je ten, Ze filolog nemtize psat o depresi, poné-
vadz neni dostatecn¢ védecky proskolen. Co na to miize namitnout filolog? Snad
jen to, Ze netusil, ze depresi vynalezli psychologové. Jinymi slovy bychom méli
prehodnotit napiiklad Dostojevského, co si to vlastné dovolil, ze ¢ast svych na-
meétd orientoval doslova psychologickym smérem. Kategorie ,,muset” je oktro-
jovani pravidel, vyty¢eni mantinell, rozd€leni pravomoci, rozdani témat, rozho-
dovani o tom, o ¢em se psat bude a o ¢em nikoli (i kdybychom k tomu méli co
fici). Kategorie ,,muset* je velkou vyzvou pro ,,novou* filologii. Je to zapas, do
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kterého musi nastoupit ve vytecné formeé, musi dokonale védeét, co reprezentuje a
co zejména chce reprezentovat do budoucna.

Nazev ¢lanku slibuje podivat se na lingvistickou ¢ast §ifeji chapané ,,nové*
filologie z Ghlu, ktery se nazyva korporealita. Ma se tu na mysli nikoli jen po-
sturologie, proxemika a jiné aspekty neverbalni komunikace (prozodicko-
kinetického komplexu), ale jakysi ,,vlastni* vnitini ,,pocit™ ucastnika vSech
téchto procesu tak fikajic — zevnitf. Jedna se o pocit vtéleni, vlastni personifi-
kace, pocit osobniho jastvi, které je dano nejen objektivnimi fyzickymi dispo-
zicemi télesné prozivanymi: vybavme si veskeré receptory vnéjsich ¢i vniti-
nich analyzatorti. Neékteré z nich bychom nasli na mluvidlech, konkrétné na
jazyku, tvrdém patfe. Neni nezajimavé dat si do souvislosti nékteré idiomy,
které komentuji okamzité psychické stavy mluvcich (literarnich postav) a které
se primo tykaji vnimani chuti! Timto se chce znovu a zas dokazat celovztazna
(holistickd) provazanost jevl, kterou by méla stale zohledinovat a zejména vy-
uzivat ,,nova“ filologie.

Prvnimi ptiznaky neurologickych poruch byvaji typické poruchy feci, at’ uz v
rovin€é sémantické ¢i foneticko-fonologické. Spole¢ny vyzkum fonetikti a infor-
matiki by mohl pfinést ohromné vysledky. Strojovy pieklad, komunikace hla-
sem se strojem, vyhodnocovani zdravotniho stavu na zakladé hlasové stopy,
znamena zcela konkrétni aplikaci, na které se ,,nova‘“ filologie nékterymi svymi
daty mize podilet (kvalita obsahu logické informace souvisi i s tim, jak je akus-
ticky pronasena, artikulovana). Teorie informace a komunikace se nemtize obejit
bez filologie. Bylo by skoda, aby se ,,nova* filologie nechala vySachovat, kdyz si
muze vratit ne-li jedno z prednich mist mezi disciplinami nejen humanitnimi.
Povaha jazyka, pisemné kultury se prece tyka i exaktnich a technickych véd (uz
jen vynalez knihtisku ospravedliuje posledni uvahu). Ale zpét ke korporealité!

Kazdy ¢lovek rozpoznava své okoli podle takzvanych izotopii. Jsou to nejsta-
lej$i pozorovatelné fenomény nejriznéjs$i povahy. Co by bylo platné, kdyby-
chom zili v cizin€, kde by k ndm hovofili naptiklad nasim rodnym jazykem, ale s
naprosto netypickym, vlastné cizim ptizvukem. Pfizvuk vlastni feci (respektive
intonace matei'ského jazyka), je jednim z izotopi (izotopii), jakousi psychickou
kotvou, kterd vytvari c¢ast referenéniho ramce, skrze ktery se porovnavame se
svétem, skrze ktery chapeme normal i jakoukoli deviaci od tohoto normalu. Mi-
zeme si v§imnout, ze kazdy konkrétni jazyk je vybaven ponc¢kud odliSnymi ges-
ty. Byt’ se zdaji byt podobna, maji rliznou rychlost a rozsah realizace, maji také
riznou frekvenci vyskytu a jinou mérou dopliiuji sémantiku verbalniho sdéleni.
Totéz se tyka kazdé jednotlivé hlasky, feceno zcela konkrétné: Naptiklad kazda
hlaska ,,R“ ma rtznou podobu v odlisnych jazycich. MiZeme rozliSovat jiny
pocet kmit (vibraci) u Spanélského ,, R a Ceského ,,R*. Tato hlaska ma jiny
stupen slabikotvornosti v riiznych jazycich, nemluvé o koartikulaénich zménéch
Vv ramci jednoho jazyka ¢i jednoho konkrétniho mluvciho v rGznou fazi jeho
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zivota (v navaznosti na jeho momentalni zdravotni a psychicko-emocné-
afektovy stav). Kazda konkrétni varianta ,,R* ma svoji pfesnou lokalizaci v duti-
n¢ Ustni i v zavislosti na anatomickych zvlastnostech jednotlivych mluvéich.
Staci, aby v dutin€ ustni doslo ke zméné (umély chrup a jiné), aby se kvalita
hlasek zménila i pocit paivodniho , komfortu pii jejich artikulaci. Cetnost vy-
skytu hlasek pak vytvati jakousi hmatovou mapu zejména z hlediska lokalizace
artikulace. Kazdy jazyk ma svou vlastni ,,mapu®. Jazyk jako sval se tak dostava
do pozic, které jsou netypické v jinych jazycich u cizich mluvéich, kdyz porov-
name jiné jazyky s cestinou atd. Z toho lze sumovat, Ze prozivani a citéni vlast-
niho procesu mluveni ma jiny vnitini hmatovy prozitek v rznych jazykovych
kulturach, ba dokonce u jednotlivych mluv¢ich v jednom jazyce. Da se zde
zkoumat stupeni stejnosti i jinakosti u rizné€ selektovanych kategorii dle lingvis-
tickych, télesnych a dalsich kritérii. Cela skupina interiorizovanych fyzicky pro-
citénych (prozivanych) zazitkt pak konstituuje vlastni ,,Ja“ (Ego) jakozto nejen
abstraktné-intelektualni koncept, ale predev§im jako biologicky, hmatatelny,
meéfitelny zaklad kazdé mladé ¢i v€kem zkuSené osobnosti. Pfesah do slozitych
somaticko-psychickych zazitkd je uz ,jen“ nadstavba pravé popsané primarni
baze. Tim v§im se chce ukazat ze ,,nova“ filologie nema o svlij zabér viibec nou-
zi, jsou teritorialni vody, v nichz lze plout vstiic pochopeni novych souvislosti,
to vSe na cesté za poznanim podstaty ¢lovéka. Je to ona podstata, o které ¢lovek
¢loveku tak rad (literarn€) sdéluje své poznatky a pocity.

Smyslem ,,nové* literarni védy by méla byt tmyslna rekonfigurace zaklad-
nich problémd, aby se 1épe odpoveédélo na technologické naroky moderni doby a
aby se lépe vystihla komplexita Cloveka, jakozto uzivatele, (tvlirce?) jazyka a
jakozto tvora, ktery dava své teci tvar, jenz promlouva k celym dal$im genera-
cim. Tvar myslenky je zaroven identitou, ktera propijcuje byti ¢lovéka smysl.
,Nova“ filologie zde hraje dvoji roli. Zkouma stav véci a zaroven pomaha stimu-
lovat nabidku i poptavku po sofistikovanych filologickych produktech nejrtz-
né&jsich zanrt a funkei.

PhDr. Vladimir Franta, Ph.D.

(filolog na volné noze — freelancer)
Dr. Janského 1091

252 28 Cernosice II., okr. Praha-zédpad
Ceska republika
vladimir.franta@gmail.com
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GOMEZ-PABLOS, Beatrizz Lexi col o0g?2 a e Nimbrdta I: a

Kirsch-Verlag, 2016. 149 s. ISBN 978-3-943906-22-6

LA

La publicacion reciente de Beatriz Gomez Pablos, Le x i c ol o0g?2 a

actual explora las cuestiones esenciales sobre la lexicologia espafiola tanto
generales como las que tienen que ver con el estado contemporaneo de la
disciplina. El libro se abre con una “Presentacion”, donde la autora explica el
caracter y la finalidad de su obra. Gracias a la “Presentacion” sabemos que se
trata de una publicacion destinada a estudiantes extranjeros del espafiol y a
cualquier persona que necesite consultar las cuestiones basicas de este campo.
Por eso, como explica la autora, el libro no entra en aclaraciones terminologicas
0 discusiones de escuelas lingiisticas. De acuerdo con la finalidad y el
destinatario, el lenguaje y el estilo es claro, facilita la comprension de la materia
con multiples ejemplos y figuras que complementan todos los capitulos
troncales.

La publicacion consta de tres grandes bloques tematicos: el primero abarca el
primer capitulo que empieza con la “Introducciéon”, donde la autora esboza el
objeto de estudio de la lexicologia actual y cita las obras mas destacadas de los
ultimos afios para subrayar que es casi imposible optar por una sola definicion.
En este capitulo también se aclaran las razones por las cuales la lexicologia
actual prefiere el uso de u n i d a d frehte®>palabracomo unidad basica de
estudio.

El segundo bloque tematico (que, a su vez, es el mas extenso y forma la parte
principal del libro) va desde el capitulo 2 hasta el capitulo 7. El segundo capitulo
presenta las distintas perspectivas desde las cuales es posible estudiar el 1éxico:
la temporal, la diatdpica, la diastratica y diafasica y la diatécnica. Cada parte
ofrece multiples ejemplos de las variedades tratadas en la teoria. El tercer
capitulo, “Fuentes del 1éxico espafiol”, presenta una categorizacion del Iéxico
segun su origen y tipologia en palabras heredadas, palabras adquiridas. Luego se
dedica a los tres procesos de mayor productividad de formacioén de palabras en
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espafiol que son responsables del crecimiento del caudal 1éxico: la derivacion, la
composicion y la parasintesis. A continuacion, se dedica a las circunstancias que
rigen, por otro lado, la desaparicion de ciertas voces, es decir, arcaismos y
palabras en desuso. Este extenso capitulo se cierra con el léxico exportado del
espanol a otros idiomas. Beatriz Gomez-Pablos apunta que se trata de un ambito
lingiiistico que hasta la fecha son muy escasos los estudios acerca de la
influencia del espafiol sobre otras lenguas europeas. Explica las razones de la
divulgacion de los hispanismos: el papel de la traduccion y las relaciones
politico-culturales entre Espafia y ciertos paises a lo largo de la historia, lo
mismo que su actuacion en la escena politico-cultural contemporanea. El cuarto
capitulo esta dedicado a la onomastica, antroponimos y los toponimos, e incluye
también los gentilicios que, aunque no forman parte directa de la onomastica, la
autora ha decidido tratar aqui, ya que se derivan de los toponimos. El quinto
capitulo se ocupa de las formas abreviadas de las palabras, donde entran las
abreviaturas, siglas, acronimos y los procesos de acortamiento de palabras. Cada
subcapitulo recoge las abreviaturas mds comunes con las que una persona se
topa cuando necesita desenvolverse en el ambito hispanohablante.

En el sexto capitulo la autora analiza las relaciones entre la lexicologia y la
semantica. Primero atiende a los conceptos de denotacion y connotacion,para
continuar en segundo lugar con las palabras mono y polisémicas, los homofonos,
homografos y la paronimia. En tercer lugar, explica la sinonimia, la antonimia y
la gradaciéon semantica. También define los conceptos de hiponimia e
hiperonimia, eufemismos y tabues, los falsos amigos donde los ejemplos estan
ilustrados en conjuncioén con otros idiomas romanicos, ademas del inglés. Por
ultimo, describe el fenomeno del cambio semantico de algunas voces. Por
supuesto, en todos los conceptos tratados se explica la teoria y se ilustran con
abundantes ejemplos. El séptimo capitulo cierra el bloque tematico. En ¢él la
autora se centra en la fraseologia, disciplina lingiiistica entendida por unos como
parte de la lexicologia, por otros como una disciplina autébnoma e independiente.
Goémez-Pablos comienza este capitulo con las citas de varios lingiiistas donde se
ve claramente el caracter incierto de esta disciplina: no hay consenso en cuanto a
la terminologia, ni en cuanto a la definicion de la unidad basica, sus rasgos y
tipologia. La autora se identifica con la clasificacion de las unidades
fraseologicas de Corpas Pastor, quien las divide en: colocaciones, locuciones,
refranes y formulas rutinarias. Gomez-Pablos las define y ofrece varios
ejemplos.

Lexicol o0g?2a ets@udgfeadh eon ti@scAnestoa de diferente
indole: el primero es un poema de Damaso Alonso, miembro de la Generacion
del 27, tituladoL a i nv asi - nSettata delummema guegdn Ziarta
dosis de ironia comenta el crecimiento de las siglas en el uso de la lengua. El
segundo anexo es un articulo de Julio Llamazares —Modernos y elegantes
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publicado en 1993, que comenta de manera divertida el cambio por el que ha
empezado a pasar el idioma espafiol con la incorporacion de algunos anglicismos
innecesarios y de moda. Finalmente, el tercer anexo es el famoso cuento de
Caperucitapero reescrito en un lenguaje “politicamente correcto” que, como se
puede leer en el subcapitulo sobre los eufemismos, sirve para ocultar o camuflar
ciertas realidades feas o desagradables. Los tres anexos que cierran esta
publicacion sirven para “aliviar” el peso del estudio de la materia teérica que es
abundante y detallada, y entrelazarlos con lo expuesto.

Nina Mockova

Katedra romanskych jazykov a literattr
Ustav filologickych $tudii

Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského
Racianska 59, 813 34 Bratislava
mockova2@uniba.sk
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KOMPARATI ST CKRES WIOWEGNI

L2via Paszm8rovs§
Ustav svetovej literatiry SAV

Koniec jula 2016 (21. 7. — 27. 7.) sa v mysliach literarnych vedcov v oblasti
komparatistiky spaja s vyznamnou udalostou v hlavnom meste susedného
Rakuska. 21. ro¢nik svetového kongresu Medzinarodnej asociacie komparatis-
tickej literatury (21st World Congress of the International Comparative Literatu-
re Association), organizovany kazdy treti rok v niektorej svetovej metropole
(naposledy v Parizi), sa tento rok konal vo Viedni.

Na vyzvu sa prihlésilo viac ako sto sekcii, ktorym poskytla svoje priestory
Viedenskd univerzita (Universitit Wien). Zo Slovenska sa na kongres prihlésili
a boli prijaté dve sekcie: 1. vedenie a ¢lenovia Kabinetu Dionyza Durisina
(dalej KDD) pri Ustave filologickych $tudii Pedagogickej fakulty UK s témou
panelovej diskusie 'Autor’, "Text' und 'Leser' im Konte (Komparatistik und
Sozialwissenschaftenitorti viedli profesorka Maria Batorova a profesor Ivo
Pospisil; 2. Ustav svetovej literatary SAV (d’alej USVL SAV), reprezentovany
pracovnikmi oddelenia komparatistiky, v panelovej diskusii Old and New
Concepts b Comparative Literature in thé&slobalized World ktora viedli
docent Robert Gafrik, profesorka Maria Batorova a profesor Milo§ Zelenka
a zucastnili sa na nej zo Slovenska aj Dr. Libusa Vajdova a Dr. Dobrota
Pucherova. Téato sekcia trvala dva dni, pretoze sa do nej prihlasili viaceri za-
hrani¢ni prednésatelia. V ramci prvej spominanej sekcie okrem Marie Batoro-
vej a Iva Pospisila vystipili s referstom aj riaditel’ka Ustavu porovnavacej
literarnej vedy na Rurskej univerzite v Bochume Monika Schmitzova-
Emansova, ktora s KDD uZ dlho spolupracuje, ako aj terajsi a byvali doktoran-
di USvL SAV, menovite Kristof Anetta, Livia Paszmarova a Dr. Katarina Ze-
chelova.

Utastnici kongresu mali moznost’ zi¢astnit’ sa nielen na panelovych diskusi-
ach, ale aj na celom rade reprezentativnych sprievodnych podujati. Z nich azda
najvacsi zaujem vzbudili stretnutia so vzacnymi host’ami, ktorymi tentoraz boli
predstavitelia sucasnej beletrie SirSicho stredoeurdpskeho regidonu, a to Herta
Miillerova, rumunsko-nemecka spisovatel’ka a nositel’ka Nobelovej ceny za lite-
ratiru z roku 2009, a Christoph Ransmayr, vyznamny rakasky spisovatel’ Zijuci
vo Viedni.

PHILOLOGIA, vol. XXVI n A2 (2016): 133134
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Livia Paszmarova

Hlavnym prinosom kongresu bola — ako sa v pripade podobnych udalosti
ocakava a za idealnych podmienok aj stane — otvorena atmosféra a moznost
multikultarneho dialégu v kruhoch s podobnymi vedeckymi zaujmami a pro-
filmi. Co sa tyka publikacii, podla predbeznych planov bude vydany osemzviz-
kovy zbornik, ktory moze poskytovat’ vel'a in$pirujucich materidlov az do nasle-
dujuceho, 22. ro¢nika kongresu, organizovaného v roku 2019 v ¢inskom meste
Shenzhen.

Mgr. Livia Paszmarova
Ustav svetove;j literatiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava
paszmarlivi@gmail.com

134



PHILOLOGIA
Vol . XR2{ole) N°

Tento ¢asopis nadvdzuje na Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského Philologia,
Vol. | - XXI (1971 — 2011)

This journal is a continuation of Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského Philologia,
Vol. I - XXI (1971 - 2011

Kontakt na redakciu — Editorial Office:
Philologia, Ustav filologickych $tadii, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Racianska 59, 813 34 Bratislava

Pr i s p—<eConkrigutions:
mikulas@fedu.uniba.sk

Pokyny pre autorov— Instructions for Authors:
Prispevky sa spravidla uverejiiuju v slovenskom, anglickom, nemeckom, franctizskom, Spanielskom a talianskom
jazyku.
Prispevky posielajte v elektronickej podobe v subore programu WORD. Forma prispevku:
— pismo Times New Roman 12, riadkovanie 1,5;
— nazov ¢lanku Times New Roman 14 majuskuly hrubé, zarovnavat’ na stred;
— nazvy jednotlivych kapitol Times New Roman 12 majuskuly hrubé, zarovnavat’ na stred;
— pravé okraje nezarovnavat, nedelit’ slova, o¢islované poznamky uvadzat’ na konci prislusne;j strany;

— zoznam literatiry uvadzat’ na konci prispevku.

Dodrziavajte spdsob citovania a uvadzania literatiry podl’a Chicago-Style Citation (Author-Date Style)

K prispevku pripojte abstrakt v rozsahu 5 — 10 riadkov v slovenskom a anglickom jazyku a klicové slova
v slovenskom a anglickom jazyku.

Nezabudnite uviest’ svoje meno, pracovisko s presnou adresou a e-mailova adresu.

Datumy odovzdania prispevkov: 31. marec a 30. september.

Vydala Univerzita Komenského v Bratislave vo Vydavatel'stve UK
Vyslo vo februari 2017.
Korigovali autori
Vytlacilo Polygrafickeé stredisko UK v Bratislave

ISSN 13392026



