
 

1 

ČASOPIS ÚSTAVU FILOLOGICKÝCH ŠTÚDIÍ 

PEDAGOGICKEJ FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO 

V BRATISLAVE 

 

 

 

 

 

 

 

PHILOLOGIA XXVI  / 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2016 

UNIVERZITA KOMENSKEH O V BRATISLAVE



  

2 

© PHILOLOGIA 

Vol. XXVI, N°2 (2016) 

 

Predkladané číslo obsahuje príspevky k téme Nov§ filol·gia: pokusy o oģivenie filolo- 

gickej jednoty. Zostavovateľ tematického bloku je prof. PhDr. Ivo Pospíšil, DrSc. (Ústav 

slavistiky FF MU, Brno). 

 

Predseda vedeckej rady – Head of Advisory Board 

prof. PhDr. Mária Vajičková, CSc. 
 

Hlavný redaktor – Editor in Chief  

Mgr. Roman Mikuláš, PhD. 
 

Výkonný redaktor – Editor  

Mgr. Mária Dziviaková, PhD. 

 

 

Vedecká rada – Advisory Board 

doc. Dr. Salustio Alvarado Socastro prof. Dr. Coman Lupu 

prof. PhDr. Mária Bátorová, DrSc. doc. Mgr. Andrea Mikulášová, PhD. 

doc. Mgr. Jana Bírová, PhD. doc. PaedDr. Adriana Pčolinská, PhD. 

doc. György Domokos, PhD. prof. PhDr. Ivo Pospíšil, DrSc. 

prom. fil. Adriana Ferenčíková, CSc. doc. Mgr. Jaroslav Šrank, PhD. 

doc. PhDr. Ivica Kolenčáni Lenčová, PhD. prof. PhDr. Eva Tandlichová, CSc. 

prof. PhDr. Ján Kačala, DrSc. prof. PhDr. Mária Vajičková, CSc. 

doc. PhDr. Daniel Lančarič, PhD. prof. PhDr. Nina Vietorová, Csc. 

doc. PhDr. Gabriela Lojová, PhD. prof. Dr. Bodo Zelinsky 

  

     

Redakčná rada – Editorial Board  

Mgr. Renáta Bojničanová, PhD.  Mgr. Ľubica Horváthová, PhD. 

PhDr. Sylvia Brychová, CSc.  PhDr. Mojmír Malovecký, PhD. 

Mgr. Eva Faithová, PhD.  Dr. Michele Paolini 

Dr. Beatriz Gómez-Pablos, PhD.  PhDr. Radoslav Pavlík, PhD. 

M. A. Carola Heinrich, Dr. phil.  PaedDr. Martina Šipošová, PhD. 

 

 

© Univerzita Komenského v Bratislave, 2016 
 

 

ISSN 1339-2026 



 

3 

OBSAH 

ŠTÚDIE 

 
Ivo Posp²ġil 

FILOLOGIE JAKO ZAKLETÍ I SVOBODA: POKUSY O NOVOU  

FILOLOGII........................................................................................................  7 

 

ɸ. ɸ. ʂʦʨʘʙʣʝʚ 

ФИЛОЛОГИЯ ЖИЗНИ И ОРГАНИКА  ОБНОВЛЕНИЯ ............................  17 

 

ɸ. ɸ. ʌʘʫʩʪʦʚ, ʄ. ʗ. ʈʦʟʝʥʬʝʣʴʜ 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ЛИНГВИСТИКА: PRINCIPIUM AMORIS  

(О СУБЪЕКТНО-РЕФЛЕКСИВНОМ АНАЛИЗЕ ЛИТЕРАТУРНОГО  

ТЕКСТА) ..........................................................................................................  27 

 

Libor Pavera 

NÁVRATY K TRADIČNÍ RÉTORICE V SOUČASNÉ LITERÁRNÍ  

VĚDĚ? ...............................................................................................................  37 

 

Roman Mikul§ġ 

TRADÍCIE VERZUS INOVÁCIE VO FILOLOGICKÝCH DISKURZOCH  

V GERMANISTIKE NA POZADÍ NOVEJ FILOLÓGIE ................................  51 

 

Roman Sukaļ 

SLOVANSKÁ METATEZE LIKVID...............................................................  67 

 

Roman Sukaļ, OndŚej Ġefļ²k 

ALTERNACE VOKÁLU S NULOU ANEB JAK NEMĚŘIT  

SLOVANSKÉ JERY .........................................................................................  83 

 
 

ÚVAHY A ROZHĽADY 

 
J§n Kaļala 

FILOLÓGIA – JAZYKOVEDA – LITERÁRNA VEDA .................................  97 

 

ɸ. ɸ. ʌʘʫʩʪʦʚ, ʉ. ɺ. ʉʘʚʠʥʢʦʚ 

КОРОТКИЙ РАЗГОВОР О ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 

(ВЗГЛЯД ИЗ РОССИИ) ...................................................................................  105 



  

4 

Vladim²r Franta 

HLEDÁNÍ NOVÉ FILOLOGIE S POMOCÍ UZPŮSOBENÉ TEORIE  

MODALIT A TZV. KORPOREALITY ............................................................  115 

 

 

RECENZIE  

 

Nina Mockov§ 

LAS MIRADAS A LA LEXICOLOGÍA ESPAÑOLA .....................................  127 

 

 

SPRÁVY 

 

L²via Paszm§rov§ 

KOMPARATISTICKÝ KONGRES VO VIEDNI ............................................  133 

 



 

5 

ŠTÚDIE 
 



 

6 



FILOLOGIE JAKO ZAKLETĉ I SVOBODA: POKUSY O NOVOU FILOLOGII 

7 

FILO LOGIE JAKO ZAKL ETÍ I SVOBODA:  
POKUSY O NOVOU FILOLO GII  

Ivo Posp²ġil 
Ústav slavistiky FF MU Brno 

Abstrakt : Na základě návratů k „staré filologii“, například ke klasické knize o „dějinách slovan-

ské řeči a literatury ve všech nářečí“ P. J. Šafaříka/Šafárika, líčí autor současný stav parcializace  

a disperze tradiční filologie a navrhuje řešení, které by se nemělo vzdávat jisté utopičnosti ve 

smyslu reflexí dosavadní filologie a postupné integrace nových postupů, aniž rezignovalo na pozi-

tivistickou akribii a práci s fakty. Pojem „nová filologie“ znamená novou vývojovou fázi disciplí-

ny, která se nebude utvářet jen v teorii, ale hlavně v každodenním výzkumu a permanentním sbli-

žování lingvistiky a literární vědy a prostupování nových metodologií. 

Klíčová slova: parcializace a disperze tradiční filologie, „nová filologie“ jako sebereflexe, postup-

né sbližování lingvistiky a literární vědy a integrace metodologií 

Abstract: On the basis of the returns to „old philology“, e. g. to the classical book on „the history 

of Slavonic language and literature in all dialects“ by P. J. Šafařík/Šafárik, the author of the  

present article describes the contemporary state of the partialization and dispersion of traditional 

philology proposing a solution which should not abandon a certain utopian character in the sense 

of the reflections of the existing philology and of the gradual integration of new approaches  

without resigning from the positivist accuracy and handling the facts. The term „new philology“ 

means a new evolutionary stage of the discipline which cannot be formed only in theory, but  

mainly in everyday research, in the process of the permanent convergence of linguistics and  

literary criticism, and of the permeation of new methodologies. 

Keywords: partialization and dispersion of traditional philology, “new philology“ as a reflection 

and gradual convergence of linguistics and literary criticism and the integration of methodologies 

 

Filologie je „láska ke slovu, jazyku“ a představuje komplex zkoumání jazyka a 

jeho produktů, tj. literatury v širokém i úzkém slova smyslu. Dnes se filologie 

často chápe zúženě jako zkoumání jazyka, tedy vlastně spíše jako lingvistika, nebo 

také jako něco, co se týká starší vývojové fáze jazyka a literatury, v případě našich 

literatur jde o středověk, tedy medievistika (takto je orientován i český časopis 

nesoucí tradiční název Listy filologick®; termín „filologické“ a jistě i archaický 

postpoziční slovosled znamená „orientovaný na starší vývojové fáze jazyka a lite-

PHILOLOGIA, vol. XXVI n Á2 (2016): 7-15 
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ratury“), ale v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvořily v těchto zkou-

máních vždy jeden celek: takto chápali filologie jak Josef Dobrovský, tak P. J. 

Šafařík/Šafárik ve svém německy psaném spise, v jehož názvu je vlastně kom-

plexnost filologie obsažena (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur 

nach allen Mundarten). Podívejme se tedy na filologii z pozice slavistiky. 

Od podzimu 1819 je Šafařík profesorem a pak i ředitelem pravoslavného 

gymnázia v Novém Sadě v Srbsku. Ve 20. letech 19. století tu vydává časopis 

Srbski letopis a je u zřízení Matice srbské. Zde také píše již zmíněnou proslulou 

knihu (1826), zakládající dílo srovnávací slovanské literární komparatistiky, z 

něhož – zdá se – vydatně čerpal Adam Mickiewicz ve svých přednáškách na 

Collège de France, které jsou podle našeho soudu ne zcela po právu pokládány 

za počátky slovanské literárněvědné slavistiky a komparatistiky. Freiburský 

profesor a český slavista Antonín Měšťan (1930-2004) prokázal Šafaříkovu prio-

ritu – jeho handicapem byla němčina, jíž bylo dílo napsáno – ta byla omezena – 

stejně jako dnes – na střední Evropu (Mitteleuropa), zatímco Mickiewiczova 

francouzština mu otevřela cestu do celého tehdejšího vědeckého světa. Toto dílo 

bylo však jen počátkem Šafaříka-slavisty, i když na něm vlastně pracoval po 

celý život a přepracovával je: posmrtně vyšla část Geschichte der s¿dslawischen 

Literatur (1864). Pavel Josef Šafařík jako Slovák náleží především dnešní slo-

venské vědě, slovenské slavistice, současně však tvořil ve státním útvaru, který 

byl multinacionální a multikulturní: to, že se problémy národů tehdejšího Ra-

kouska neřešily uspokojivě, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméně Šafařík 

vlastně jako Slovák zasáhl do řady kulturních činností, takže se k němu právem 

může hlásit i česká, německá a maďarská slavistika – jeho klíčové dílo vychází 

německy v Budíně (Budě): mezi češtinu a němčinu dělil tento slovenský evange-

lík svou vědeckou produkci. Jeho dílo je tedy typicky středoevropské a evrop-

ské: je slovenským i českým a německým slavistou, patří stejně tak k tradicím 

uherské slavistiky a kvůli jeho zásahu do kulturních dějin Srbů se k němu prá-

vem hlásí i jižní Slované. 

Ostatně jeho již zmíněné klíčové komparatistické dílo, jímž se stal zakladate-

lem tradice srovnávací slovanské literární vědy, je na titulní straně uvedeno jmé-

nem v německé verzi Paul Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie, professor 

am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied – 

vydáno bylo jako součást císařsko-královských spisů. 

Základním pojetím, jímž v DŊjin§ch slovansk® Śeļi a literatury
1
 Šafařík po-

kračuje v koncepci Josefa Dobrovského, je areálový pohled, tj. komplexně 

                                                           
1  Tgx N_tcj Hmxcd ż_d_ŵßi8 Ecqafgafte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. 

Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. Nach einem 

Cvcknj_p bcp QÖafqgqafcl J_lbcq`g`jgmrfci Bpcqbcl* b_q slq dpcslbjgafcpucgqc díp bcl Lcu-

bpsai xsp Tcpdíesle ecqrcjjr uspbc, B_q Tmpumpr uspbc _sq bck Rqafcafgqafcl í`cpqcrxr tml

N_sj Tçjicj, TC@ Bmkmugl_-Tcpj_e* @_srxcl /761, Qjmtclqiĝ nŵcij_b8 Bchglw qjmt_lqiÛfm
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územní pojetí slovanské filologie. V úvodu (Einleitung) najdeme prostorově 

ukotvený výklad o původu Slovanů (Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der 

alten Slawen; Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der alten Slawen; Slawi-

scher Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX. Jahrhundert; Slawischer 

Sprachstamm zu Anfange des XIX. Jahrhundert; Character und Cultur der Sla-

wen im Allgemeinen; Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im All-

gemeinen; Uebersicht einiger Beförderungsmittel der Literatur unter den Sla-

wen). Je to především obecné pojetí Slovanů a slavistiky, kulturně historický 

půdorys, který determinuje další výklad. 

První díl (Erster Theil) logicky začíná kapitolou Südöstliche Slawen: bere te-

dy Šafařík jižní Slovany mluvící jazykem, který se stal základem prvního slo-

vanského spisovného jazyka – staroslověnštiny –, a východní Slovany, kteří 

tento jazyk, především v podobě ruštiny převzali do systému psané i mluvené 

řeči jako syntézu východoslovanského a jihoslovanského jazyka. Má to svou 

logiku. Jestliže první kapitola je věnována staroslověnštině a její literatuře, hned 

druhý pododdíl se týká ruské řeči a literatury. Pod pojmem ruský (což původně 

bylo ugrofinské označení Vikingů, Varjagů, Normanů či Skandinávců obecně) 

rozumí Šafařík Velkorusy, Malorusy (Ukrajince) a Bělorusy a jazykově mluví o 

„russische oder grossrussische, kleinrussische a weissrussische Mundart“. Lite-

raturu vidí jako kompaktní a není divu, že jeho líčení staršího vývojového obdo-

bí je dosti chudé, když si uvědomíme, že vše vlastně bylo objevováno a interpre-

továno až v průběhu 19. století a skloubeno v jeden umělecký celek až v století 

následujícím (vše vlastně začíná Petrem Velikým a končí Karamzinem a literatu-

rou za vlády Alexandra I.). Pak následuje pojednání o jazyce a literatuře Slova-

no- či Slavosrbů řeckého ritu (obřadu), pak totéž u katolických Slavosrbů (Dal-

matinců, Bosňanů, Slavonců) a Chorvatů, další oddíl pak u Windů čili dnešních 

Slovinců. Druhý díl (zweiter Theil) je věnován severozápadním Slovanům, 

(nordwestliche Slawen), tedy Čechům, Slovákům, Polákům a Lužickým Srbům 

z obou Lužic (Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur, Geschichte der 

Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und 

Literatur a Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den 

Lausitzen). 

Zajímavé jsou proporce a význam, který je jednotlivým „slovanským náře-

čím“ připisován: zcela zřetelně je dominantní ruská a česká literatura; to má v 

první třetině 19. století ještě svou logiku, definitivně se to mění v 19. století ve 

prospěch polské literatury: tradice české literatury přece jen sahají až do období 

                                                                                                                                               
h_xwi_ _ jgrcp_rëpw tŽcriĝaf lÓpcĬß, Twb_t_rcŜqrtm Q?T* @p_rgqj_t_ /741, Tcbcaiĝ pcb_irmp

Karol Pmqcl`_sk* pcaclxclrg ?lbpch KpÓx* Mjbŵgaf IpÓjßi, X lckcaiÛfm mpgeglÓjsGeschichte 

der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten* @sbßl /604* npcjmƙgjg* cbgĬlc npgp-

p_tgjg _ nmxlÓkiw l_nßq_jg T_jÛpg_ @crÓimtÓ _ Psbmjd @crÓi, Îtmblë Žrëbgs l_nßsal Karol  

Rosenbaum. 
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románského a vrcholu dosahují v gotice Smilovy školy: ani česká renesanční a 

hlavně humanistická literatura není zanedbatelná, zejména ve spojení s význa-

mem Prahy jako královského a císařského sídla celoevropského významu (Karel 

IV., husitské války, Jiří z Poděbrad, Jagellovci, Rudolf II.). 

Ještě si je nutno uvědomit, jak Šafařík užívá jednotlivé pojmy, resp. termíny: 

českou literaturu nazývá „böhmische Literatur“, což je označení především zem-

ské a znamená prostě literaturu psanou v zemích Koruny české, spíše však jen v 

Čechách, i když myslí zjevně především literaturu psanou skutečně česky, tedy 

slovanským jazykem. Podobně píše nikoli o slovenské literatuře, ale o řeči a 

literatuře Slováků, což má také podobný nadjazykový ráz: kromě slovanského 

jazyka tu byla především latina a později – jako v zemích Koruny české – něm-

čina a ještě mnohem později (de facto výrazněji od 18. století) v horních Uhrách, 

tedy na dnešním území slovenském, maďarština. Pojem „böhmisch“ je však 

poněkud sporný: jelikož slovo „tschechisch“ je poměrně nové a začalo se užívat 

via facti až po roce 1918, bylo slovo „böhmisch“ užíváno skutečně pro češtinu 

jako západoslovanský jazyk (angl. Bohemian; franc. jsou „les Bohemians“ ciká-

ni, tedy dnes Romové – zjevně podle země, ze které do Francie přicházeli). Ne-

jde zdaleka o hru se slovy: ta jsou klíčová pro pochopení významů dnes zastře-

ných nebo znejasněných. 

Jasnější pohled poskytne Šafaříkovo rozdělení jazyků, tedy „nářečí“ (Mund- 

arten): na počátku stojí staroslověnština jako v podstatě umělý nebo uměle  

dotvořený jazyk založený na bázi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské či 

egejsko-bulharské – na rozdíl od obou dnešních moderních jazyků jde však o 

jazyk syntetický, nikoli analytický. Pak následuje ruština sestávající se z velko-

ruštiny, maloruštiny a běloruštiny, pak srbština, kam patří bulharština, sama 

srbština, dalmatština a bosenština, pak chorvatština a nakonec slovinština 

(slowenisch) neboli vindština (windisch). To vše jsou jazyky jihovýchodní. Ze 

severozápadních to jsou čeština skládající se z češtiny a moravštiny (není to 

omyl, neboť k připojení moravského národa moravského jazyka k českému ná-

rodu a českému jazyku došlo pod tlakem národního obrození a česko-

německého nacionalismu teprve v průběhu 19. století – změnu fixují DŊjiny 

n§rodu ļesk®ho v Ļech§ch a v MoravŊ – v nových vydáních se jména země vy-

nechávají – důvod neznám – Šafaříkova nejbližšího přítele a podporovatele, 

rodem Moravana Františka Palackého), slovenština, srbština (sorbisch) v Lužici 

horní a srbština v Lužici dolní (u Šafaříka Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém 

to území Českého státu, polština sestávající se z velkopolštiny, malopolštiny, 

slezštiny a dalších nářečí. To je dělení víceméně odpovídající stavu z počátku 

19. století: je tu ještě mnoho přechodových jazykových, kulturních a mentálních 

pásem, kontury dnešních slovanských jazyků, resp. slovanských jazyků národ-

ních států nejsou zdaleka tak ostré. Jako příklad může sloužit fakt, že Češi a 

Slováci v podstatě do 30. let 19. století a někdy i déle nepotřebovali pro čtení 
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polské literatury žádné překlady a také se mnoho nepřekládalo, četlo se v origi-

nále asi tak, jak dnešní Slovák čte česky nebo Čech slovensky. V podstatě prů-

měrně vzdělaný Čech či Slovák ostatně v té době četl s porozuměním ve všech 

slovanských jazycích.
2
 

Postupně od druhé poloviny 19. století se filologie stále více štěpila na jazy-

kovědu a literární vědu: za pozitivismu a zvláště za moderny, kdy se objevují 

psychologické metody a celý proces je dovršen dominancí imanentních metod 

ve 20. století: lingvistika se přiklání k exaktnějším přístupům, nakonec ke statis-

tice, matematice, teorii informace, kybernetice, počítačovým metodám, literární 

věda spíše k esejismu, psychologii, duchovědě; v rámci imanentních metod sice 

probíhá nové sbližování (poetický jazyk), ale současně nové dělení a štěpení a to 

trvá v podstatě dosud s výjimkou některých pokusů. 

Dekonstrukce v provedení J. Derridy (1930-2004) a jeho následovníků a kri-

tiků, zejména Ch. Norrise (roč. 1947),
3
 rozrušila konvenční hodnotová měřítka a 

povzbudila návraty k libovolnosti a esejistické volnosti
4
 a nyní je tu snaha po 

„obnovení pořádku“: zní to hrozivě, ale jde jen o rámcovou restituci dohody, že 

psát literaturu a hodnotit ji má smysl a mělo by být společensky sankcionováno. 

Je zřejmé, že se obě části staré filologie již nikdy nespojí tak, jak tomu bylo  

v minulosti. Nicméně pokusy o novou konvergenci dnes sílí a možná také  

v souvislosti s posilováním diachronního přístupu, který se nám znovu vrací, se 

zvýšeným zájmem o novou podobu obecné historie, o vývoj jazyka a literární 

historii. 

U Alexandra Korabljova jsem kdysi našel pokus, který mě oslnil: byl poně-

kud jiný než spekulativní úvahy vzešlé z dosavadního stavu filologie a jejich 

dvou volných součástí. Šlo o jeho knihu, která vyšla v rámci projektu Ruské 

akademie věd Evoluce ģ§nrŢ rusk® literatury 17.-20. stolet² – Hranice filologie 

                                                           
2
  Tgx NmqnßŽgj* G,8 XÓij_blß mipsfw dgjmjmegaiÛ _ jgrcpÓplĺtĺblÛ kcrmbmjmegc _ rcmpgc &cjckclrw*

k_rcpgÓjw* ët_fw* nmhcrß* rcvrw', Slgtcpxgr_ qt, Awpgj_ _ Kcrmb_ t Rpl_tc* DgjmxmdgaiÓ d_isjr_*

Trnava 2010. 
3  Tgx nŵcij_bw* l_nŵ, Ep_k_rmjäeg_, @p_rgqj_t_ /777, Rĝƙ8 Mqrpmfw8 żrĝjw Lgcrxqafcfm, @p_rgqj_t_

/776, Rĝƙ8 Qßj_ xÓimlw8 Ąkwqrgaiĝ xÓij_b _srmpgrwĂ, Np_f_ 0..0, Rĝƙ8 Rcvrw i bcimlqrpsiag8

npÓac x jcr /745-/750, @p_rgqj_t_ /771, Rĝƙ8 Rp_bgac tĺbw _ qipĝtÓlß qkwqjs8 imkclrÓŵ i

Husserjmts NƋtmbs ecmkcrpgc, Np_f_ 0..1, Tgx r_iÛ K, ?ht_x8 Xl_i _ `wrß8 ët_fw l_b Bcppi-

bmtms ep_k_rmjmegß, Np_f_ /772, Rĝƙ8 Xl_i* qc`ctĺbmkß _ Ĭ_q8 btĺ qrsbgc m Bcppgbmtĺ dgjmqmdgg,

Np_f_ 0..5, X, Imƙkßl8 Qkwqj bcimlqrpsiac8 bcppgbmtqiÛ npƋŵcxw, @plm /776, Q, Qim: Derrida a 

imlca fgqrmpgc, Np_f_ 0../, H, īcŽi_8 D_jcŽlÓ n_kĺƁ jgrcp_rspw, Np_f_ 0..7, K, NcrŵßĬci8 K_hcs-

rÓr xÓiml_8 P_wkmlb Af_lbjcp _ nmxblß bcimlqrpsiac, Np_f_ 0..., N, bc K_l8 ?jjcempgcq md

Reading.: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven 1979. Ch. 

Lmppgq8 Bcamlqrpsargml8 Rfcmpw _lb Np_argac, Jmlbml /77/, Rĝƙ8 Bcppgb_, A_k`pgbec /765, 
4  G, NmqnßŽgj8 JgrcpÓplß tĺb_ l_ pmxacqrß, Fpqr nmxlÓkci i kglsjmqrg* nŵßrmklmqrg _ `sbmsalmqrg,

HOST 1998/2, s. 79-83. 
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(Пределы филологии, 2008).
5
 Sám Korabljov z Doněcka je autorem knih 

ʄʘʩʪʝʨ. ɸʩʪʨʘʣʴʥʳʡ ʨʦʤʘʥ (1996-1997, Mistr. Astrální román), ʊʝʤʥʳʝ 

ʚʦʜʳ çʊʠʭʦʛʦ ɼʦʥʘè (Temn® bvody Tich®ho Donu), pojednání o tzv. Doněcké 

škole ɼʦʥʝʮʢʘʷ ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʰʢʦʣʘ (1997, 1999, 2000, 2006, 2007), mo-

nografie ʇʦʵʪʠʢʘ ʩʣʦʚʝʩʥʦʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ (2001, Poetika literárního umění) a 

přehledů Ars poetica ɸ. ʉ. ʇʫʰʢʠʥʘ (2007) a ʇʦʵʪʳ ʠ ʧʦʵʟʠʷ ɹʨʦʥʟʦʚʦʛʦ 

ʚʝʢʘ (2007, Básníci a poezie Bronzového věku) aj., ovšem kromě četných studií. 

Autor vyšel z holistické koncepce (целостность художественного 

произведения), která se utvářela za časů velkého rozvoje sovětské literární vědy 

60.-80. let 20. století, kdy se skutečnými badatelskými centry staly tzv. provinč-

ní univerzity nebo samostatné fakulty (Tartu, Doněck, Kaluga, Kemerovo, No-

vosibirsk, Daugavpils aj.), které koncipovaly vlastní projekty (strukturalisticko-

sémiotické bádání, syžetologie, holistické pojetí literárního artefaktu apod.). 

Korabljov to hned v úvodní stati vyjadřuje tím, že filologie není jen věda, ale 

také láska. Preferuje ontologické pojetí artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvářelo 

z autochtonních i allochtonních kořenů souvisejících s fenomenologií vlastně od 

10.-20. let minulého věku. 

Jádrem Korabljovovy výpovědi je to, že zatímco význam filologie pro spole-

čenské mocenské elity paradoxně upadá, význam jejího předmětu, tedy jazyka a 

textů stoupá: filologie se tedy stává klíčem ke všemu, a přesto se jí opovrhuje. 

Zatímco za poslední etapou rozložení a destrukce bádání o literatuře pokládá 

dekonstrukci, novou etapou je smrt tzv. „kožené cesty“ a přímý dotek slova a 

literárního artefaktu – k tomu jistě vedou i náboženskost, tajemství a koneckon-

ců i estetika smrti. Strukturalismus podle Korabljova ukázal limity vědeckého 

přístupu. Podle něho je však „filologie specifickou jednotou vědeckého, umělec-

kého a náboženského vědomí“
6
. 

Korabljov v těchto výzkumech reaguje i v tom smyslu, že filologie souvisí se 

životem a smrtí, že je to kategorie nejen holisticko-systémová, ale také duchov-

ní, vlastně svým způsobem existenciální. V jistém smyslu se k němu řada dneš-

ních badatelů přibližuje: na jedné straně je snaha nikoli o spojení, ale o nové 

přiblížení, vstřícný respekt a přebírání postupů, neboť objektem obou částí staré 

filologie je text, na straně druhé je filologie chápána jako sebereflexe člověka, 

jako kategorie humanitní, humánní a humanistická, kterou společnost může sice 

lehce postrádat, ale jejíž dlouhodobá absence se dříve nebo později projeví ve 

svém znekulturnění. Dodávám: záleží na tom, jaká společnost to bude a nejsem 

                                                           
5  ϫ, ϫ, ϵЙЛЋЌЖАЍ8 ϺЛАЏАЖЦ ПГЖЙЖЙЎГГ, ϷГИГМНАЛМНЍЙ ЙЌЛЋВЙЍЋИГЪ Г ИЋОЕГ ϾЕЛЋГИЦā

ϯЙИАСЕГД ИЋСГЙИЋЖЧИЦД ОИГЍАЛМГНАНā ϻЙММГДМЕЋЪ ϫЕЋЏАЗГЪ ϸЋОЕā ϼГЌГЛМЕЙА ЙНЏАЖАИГАā

ϳИМНГНОН ПГЖЙЖЙЎГГā ϳВЏЋНАЖЧМНЍЙ ϼϹ ϻϫϸā ϸЙЍЙМГЌГЛМЕ 0..6, 
6  Korabljov, s. 255. 
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si jist, zda jsme již postupně nezačali budovat společnost, jíž bude nebo již je 

nekulturnost vlastní. 

Jednou z cest vedoucích k novému propojení dnes oddělených disciplín je 

návrat do minulosti: na jedné straně to může být chápáno jako utopie (nevstoupíš 

dvakrát do téže řeky), na straně druhé, jak uvedeno výše, také studium starších 

vývojových fází literatury, kde je dotyk jazyka a jeho slovesných produktů mar-

kantnější, k medievistice/medievalistice. 

I když se dnes tvrdí, že filolog nemůže kriticky zvládnout všechny koncepce 

jazykovědné a literárněvědné, řadu jazyků a literatura a ovšem tisíce položek 

sekundární literatury, ale měl by se o to alespoň snažit: filologie vždy byla tak 

trochu ve svém naplnění disciplínou utopickou, jinak řečeno transcendující, ale z 

objektivních důvodů nedosahující svého cíle; cíl je v dálce, naše snahy se s ob-

zorem nikdy neprotnou, ale měly by se mu přibližovat. Dnes naopak vidíme 

masovou rezignaci na věcné znalosti nebo minimálně jejich podceňování; bez 

nich se však nemůžeme o utopický pohyb k nové filologii ani pokusit – rezigna-

ce snad pochopitelná ve věku technologické revoluce, ale její výsledky nevidí-

me, resp. technologie nám zatím nenahradí věcnou znalost a myšlenkovou práci 

s nimi. 

Proto nejsem tak skeptický vůči názvu nebo pracovnímu označení „nová filo-

logie“. Nejde ovšem o jakousi novou disciplínu, pouze o název pro novou vývo-

jovou fázi filologie nebo přesněji filologického myšlení, neboť už nelze repro-

dukovat to, co bylo filologií před sto sto padesáti lety. Mnohé se zásadně změni-

lo, došlo k vzdalování, parcializaci, disperzi, dezintegraci i novému scelování – a 

to vše už nemůže současný filolog hloubkově postihnout. 

Viděl bych cestu k jakési obnově, propojené, ale svou heterogenitu si udržu-

jící filologie ve všem tom, co jsem tu uváděl, komentuje práci jiných: cesta 

vpřed vede na jedné straně často zpět, k řetězcům reflexí a sebereflexí, na straně 

druhé k současné vstřícnosti, teleologickým vzájemným dotykům, aniž bychom 

vzdávali staré (chce se dodat: dobré) pozitivistické návyky spočívající v systé-

movosti i faktografii: zde nám bezprostřední duchovnost, jakási duchovnost „an 

sich“ nepomůže, spíše duchovnost „für sich“, přesněji stavění paralel nebo ví-

ceméně volnějších či pevnějších kauzálních vztahů. Nová filologie se bude utvá-

řet podobně, tedy nikoli jen na bázi teorií, ale v praktickém výzkumném konání, 

ve sbližování obou sfér, lingvistické a literárněvědné, k nimž zvnějšku přistupuje 

a je sceluje hledisko kulturně-areálové, aniž by je to nějak metodologicky ome-

zovalo v permanentní transcendenci do stran, k bočním ziskům s tím, že budou 

také hledat více průniků. To je záležitost objektivně daná nejen tím, že jazyk je 

materiálem literárního textu a že text je výsledkem jazykové práce, ale že je to 

také subjektivní, volní akt, jenž je právě plodem sebereflexe. Právě k tomu se 

snažíme přispět. 
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ФИЛОЛОГИЯ ЖИЗНИ И ОРГАНИКА  
ОБНОВЛЕНИЯ 

ɸ. ɸ. ʂʦʨʘʙʣʝʚ 
Донецкий национальный университет 

Abstrakt: Autor predloženej štúdie sa zaoberá filológiou ako celistvou disciplínou, ktorá vychá-

dza z kategórie životnosti, opierajúc sa o nemateriálnu estetiku Michaila Bachtina, na ktorú nadvä-

zovala aj Júlia Kristeva. Súčasne poukazuje na dôležitosť životnosti a biologickej podstaty filoló-

gie a demonštruje to na príklade holistickej koncepcie takzvanej doneckej školy, osobitne na diele 

nedávno zosnulého Michaila Giršmana. Autor pritom upozorňuje i na nutnosť zohľadnenia mimo-

vedných (napríklad náboženských) kritérií. 

Kľúčové slová: materiálna a nemateriálna estetika, M. Bachtin, J. Kristeva, život ako celistvosť, 

život ako vývin, život ako dialóg, M. Giršman a donecká škola, holistická koncepcia filológie, 

filológia života, vedecké a mimovedecké koncepcie 

Abstract: The author of the present study deals with philology as a compact discipline based on 

the category of liveness proceeded from Mikhail Bakhtin’ non-material aesthetics continued by 

Julia Kristeva. At the same time, he demonstrates the importance of liveness and the biological 

substance of philology in general showing it at the example of the holistic conception of the so-

called Donetsk School, especially at the work of the recently deceased Mikhail Girshman. He also 

accentuates the necessity of integrating the extra-scholarly (e. g. religious) criteria. 

Keywords: material and non-material aesthetics, M. Bakhtin, J. Kristeva, life as a  

wholeness/compactness, life as a development, life as a dialogue, M. Girshman and the Donetsk 

School, holistic conception of philology, philology of life, scholarly and extra-scholarly  

conceptions 

I. ПРОБЛЕМА 

Ассоциации смерти, вызываемые научным изучением произведений 

искусства, заслуживают теоретического и методологического осмысления. 

Это живая человеческая реакция на действия, которые кажутся 

противоприродными, не отвечающими сути и назначению изучаемых 

объектов. Возникает романтически упрощенная, но все-таки 

симптоматичная оппозиция: искусство = жизнь, наука = смерть. Если 

использовать параметр «живое – мертвое» в качестве онтологического 

PHILOLOGIA, vol. XXVI n Á2 (2016): 17-26 
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критерия, то очевидно, что он применим и к самому искусству, в котором 

критиками различаются произведения «жизнеподобные» и 

«безжизненные», «рожденные» и «сделанные». По-видимому, с таким же 

успехом этот критерий применим и к науке: если есть «мертвая» наука, 

основанная на формализации «живого» и последующем его 

«анатомировании»
1
, то должна быть и «живая» наука, основанная на 

каких-то других принципах и постулатах. Разделение природы на 

органическую и неорганическую и соответствующее разделение наук, 

изучающих эти разделы, может служить типологическим аналогом для 

изучения и «второй природы». 

В XIX веке ведущие школы литературоведения (культурно-

историческая, психологическая, социологическая) восприняли как образец 

и вызов достижения соответствующих наук (истории, психологии, 

социологии), но вместе с ними унаследовали и их проблемы, которые в 

филологической версии выглядят еще более парадоксально: история без 

«истории», психология без «души», социология без «общества». Причина 

утраты предмета исследования и подмены его различными реакциями, 

функциями, тенденциями и т.д. заключена в самой природе научного 

познания, ограниченного условиями верификации – практикой и логикой, 

которые способны фиксировать и соотносить наличия, свойства и 

повторяемость изучаемых явлений, но не их сущность. 

Осознание принципиальных различий «наук о природе» и «наук о духе» 

(В. Дильтей) обозначило проблему, которая требовала выхода за пределы 

традиционной научности. Однако разграничение этих наук по той же 

логической закономерности возвращает их к нераздельному 

взаимодействию – сообразно тому, как взаимодействуют их предметы. 

Понятие «жизнь», сопоставимое и соотносимое с понятиями «природа» и 

«дух», нередко оказывается в качестве связующего концепта («жизнь 

природы», «жизнь в природе», «духовная жизнь» и т.д.), побуждая к 

изучению не только воздействий жизненной силы, но и самой жизни как 

таковой. Очевидно, «науки о жизни» призваны быть посредниками между 

науками, обращенными к разным планам бытия, материальному и 

нематериальному. 

Фундаментальное различие «живого» и «мертвого» предполагает столь же 

фундаментальную методологическую дифференциацию. Эта 

фундаментальность выражается в наличии или отсутствии в материальном 

объекте некоторой нематериальной субстанции, называемой «духом», 

«душой», «жизнью», «витальной энергией» и т.д. В художественных 

                                                           
1  ϵϹϻϫϬ϶ϰϭ ϫ,ϫ, ϿГЖЙЖЙЎГЪ МЗАЛНГ &ϸЋОЕЋ ЕЋЕ ЗЋЖАИЧЕЋЪ НЛЋЎАЏГЪ' -- ЊВЦЕГ ПГЖЙЖЙЎГГ8

НАЙЛГЪ* ГМНЙЛГЪ* ЏГЋЖЙЎ,ý ϯЙИАСЕ8 ЉЎЙ-ϭЙМНЙЕ* 0..5,ý ϼ,/7-24. 
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произведениях аналогом этой витальности, соединяющей все части и частицы 

в «органичное», «живое» целое, является чувственно или «сверхчувственно» 

воспринимаемая реальность («поэзия», «красота», «эстетическое целое» и 

т.д.). Наличие этой нематериальности, собственно, и делает произведение 

художественным и составляет его эстетическую ценность. 

В классических художественных формах, воспроизводящих природную 

реальность, красота передается в жизнеподобных («естественных») образах 

и проявлениях. В неклассическом искусстве эстетическая составляющая 

обычно акцентирована, вплоть до конфликтного несоответствия с внешними 

проявлениями. В одном случае жизнеподобие может узурпировать и 

упрощать восприятие, в другом – эстетизация может игнорировать жизнь 

как свой онтологический первоисток. Все эти аксиологические затруднения, 

вызываемые разноприродностью художественных объектов, 

преодолеваются, с тем или иным успехом, в живой творческой и 

рецептивной практике, но остаются непреодолимыми для научных 

исследований, ограниченных одноприродной (материальной) методологией. 

Стремясь преодолеть ограниченность «материальной эстетики», М.М. 

Бахтин выстраивает концепцию, которая акцентирует в художественном 

произведении доминанту «эстетического целого» и, соответственно, 

наличие «архитектонических форм», определяющих эту наличность, 

наряду с «композиционными формами», обусловленными их рецепцией и 

поддающимися научной аналитике. Это был опыт корректно 

выстраиваемого научно-теоретического максимума, который бы позволял 

если не исследовать, то хотя бы учитывать неверифицируемый компонент 

произведения – его эстетическую «душу». 

«Эстетика» Бахтина – это, конечно, не единственная, но одна из самых 

основательных, философски и филологически осмысленных стратегий 

целостного постижения художественных явлений – в единстве их духовно-

телесной жизненности. Бахтинская ʥʝʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʘʷ эстетика, 

противопоставленная материальной, как и следовало ожидать, была 

поглощена рациональной эстетикой (по сути, той же материальной) – 

соответственно понята, интерпретирована и материализована (например, в 

работах Ю. Кристевой), но проблема художественной нематериальности, 

придающей произведению «жизненность», сохранилась как перспектива 

восполнения филологического знания. 

II . КАТЕГОРИИ 

Понятие «жизнь», слишком широкое и неопределимое, чтобы быть 

системообразующим, является идеальным ориентиром, фокусирующим 
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филологические усилия, если исследователь стремится, пусть не всегда 

осознанно, к жизненному оправданию своей деятельности. Более 

определенными, служащими переходом из области системных и 

повторяющихся явлений в область подвижных, меняющихся, 

становящихся проявлений, предстают категориальные отношения, которые 

выражаются в понятиях ʮʝʣʦʩʪʥʦʩʪʴ, ʨʘʟʚʠʪʠʝ, ʩʤʳʩʣ. 

Жизнь как целостность. О целостности жизни как существенной и 

категориальной определенности выразительно высказался приверженец 

«движущейся эстетики» В.Г. Белинский: «Как ни дробите жизнь, она 

всегда едина и цельна»
2
. Множественность жизненных проявлений, не 

нарушающая их единство, явно и парадоксально противоположна 

множествам, которые при их дроблении утрачивают единство и цельность. 

Отсюда принципиальное различие понятий «целостность» и «целое» 

(соответственно: «целостность» и «системность»), определяющих разные 

аспекты жизненных явлений. 

В философии, еще с античности, известно замечательно алогичное 

свойство целостности, которое стало основанием для дальнейших 

холистических рассуждений: целое больше суммы частей, его 

составляющих. От того, как объясняется этот казус, логически или 

онтологически, открываются разные перспективы понимания целостности 

– реалистическая или номиналистская (если воспользоваться 

средневековой терминологией). В первом случае целостность 

воспринимается как объективная реальность, во втором – как субъективная 

проекция. 

В художественном произведении эта субъектно-объектная и реально-

проективная двойственность выразилась в понятии «художественная 

реальность», где, с одной стороны, неустранимое, даже в самых 

абстрактных вещах, соотнесение с жизненной действительностью, а с 

другой – столь же неустранимая, даже при декларативном неучастии 

автора в создании произведения, его вторичность, человеческий и 

очеловеченный аналог. 

Понятия «художественная реальность», «художественный мир», 

«художественная действительность», «художественная модель» и т.п. 

определяют предмет филологических исследований как искусственное 

образование, которое хотя и подобно природному оригиналу, но имеет 

свои законы, обусловленные его происхождением и бытием. 

Промежуточное положение художественного объекта (между миром и 

человеком – «макрокосмом» и «микрокосмом») поддерживается векторной 

                                                           
2  ЁГН, КЙ8 ϮϳϻЃϷϫϸ Ϸ,Ϸ, ϶ГНАЛЋНОЛИЙА КЛЙГВЍАЏАИГА8 ϽАЙЛГЪ РОЏЙБАМНЍАИИЙД

САЖЙМНИЙМНГ,ý ϳВЏ, 0-А,ý Ϸ,8 ЊВЦЕГ МЖЋЍЪИМЕЙД ЕОЖЧНОЛЦ* 0..5. ý ϼ,22, 
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сонаправленностью литературной критики и теории литературы: 

непрекращающаяся соотнесенность жизненных и художественных явлений 

сопровождается универсализацией представлений об этих соотношениях. 

Еще одно парадоксальное свойство органической целостности, 

характерное как для живой природы, так и для ее искусственных подобий, 

– проявление целого в каждой из составляющих его частей: «небо – в 

чашечке цветка», по известной поэтической формуле У. Блейка. В 

художественном произведении способность целого проявляться в каждой 

из своих частей определяется понятием «стиль». Это свойство служит 

основанием для различения органической и неорганической целостности и 

для органичного развития теории целостности. 

Жизнь как развитие. Создание художественного произведения, как и 

создание теории художественного произведения, а также вся динамическая 

совокупность этих созданий, определяются понятиями «процесс», 

«динамика» и т.п., но в тех случаях, когда подразумевается органическая 

природа этого процесса, используются понятия «развитие», «эволюция», 

«генезис» и т.д. 

Органическая процессуальность, предопределяемая органической 

целостностью, проявляется в закономерных взаимопревращениях части и 

целого, подобно тому, как из семени формируется полноценный организм. 

Семя, являясь частью целого, содержит в себе программу осуществления 

подобного ему целого. Понятие «эволюция» означает «развертывание» (от 

лат. evolutio), реализацию «свернутого» в зерне, в зародыше растения, 

животного или, соответственно, произведения, направления и т.д., вплоть 

до многовековых культурно-исторических явлений. Понятие «генезис» 

акцентирует представление о родстве (от лат. genus – «происхождение, 

род»), о преемственности на частном («генетическом») уровне, имеющем, 

тем не менее, потенциал «новой жизни». Свидетельства художников о том, 

что при создании произведения целое возникает прежде частей или что для 

естественно-свободного творчества важно найти некую ʪʦʯʢʫ («ген»), 

после чего творческий процесс идет легко, как бы сам собой, – все эти 

примеры доказывают, что при всех индивидуальных различиях 

творческого процесса ему присущи и некоторые общие закономерности, и 

есть основания полагать, что эти закономерности органические. 

Признаки органического происхождения нередко служат эстетическими 

критериями. Например, Толстой хвалил стихи Фета за то, что они 

«роженые». 

Взаимопроникающее единство искусства и жизни выражается в 

понятии «ритм». Ритм жизни, в разных регистрах и диапазонах, через 

восприятие и сознание художника органично преобразуется в ритм 

произведения, соединяя и сопрягая эти реальности. 

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/genus
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%80%D0%BE%D0%B4
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Жизнь как диалог. Целостность жизни и процесс ее постоянного 

самовоспроизведения порождают вопросы о совместном бытии живых 

целых. Уникальность каждой отдельной обособленности («особи») и 

универсальность жизненных закономерностей, предопределяющих их 

принципиальное сходство, единство и бытие, служат естественными 

предпосылками для теоретических обобщений и методологических 

предписаний. 

Сущностное, корневое единство всех живущих афористично выразил 

Лев Толстой: «Чем глубже зачерпнуть, тем общее всем, знакомее и 

роднее»
3
. Отсюда следует принцип, предустанавливающий позицию 

исследователя при целостном изучении произведения: поиск 

объединяющей общности, которая может послужить основой для 

осознания индивидуальных различий и для их смыслопорождающего 

диалога. 

Диалог, как его научили понимать философы-диалогисты, это та же 

целостность, только проявляющаяся в сфере «духовной жизни». Это не 

просто общение, а обнаружение и осуществление общности между 

обособленными индивидуальностями – личностями, народами, эпохами. 

Осуществляясь, диалог многократно умножает силы и возможности 

познающего – добавляет к его умственному кругозору перспективы, 

открывающиеся с других точек зрения, и подключает к общечеловеческой 

«библиотеке», содержащей не только информацию, но также доступы и 

способы ее освоения. Диалог – принцип интеллектуального жизнеподобия, 

основа познавательных, творческих и нравственных реализаций, 

предопределяющая их взаимонаправленность и взаимодействие. 

Принцип целостности приравнивает такие, казалось бы, несоизмеримые 

величины, как личность, народ и человечество. Единосущными 

оказываются и автор, создавший собой и через себя художественное целое, 

и герой, в котором выразилось глубинное содержание авторской личности 

и всего произведения, и каждый из читателей, не исключая и 

профессиональных, которые при чтении не только получают 

определенную информацию, но и оказываются бытийно причастны к 

жизни общей, объединяющей всех живших и живущих. 

III . ШКОЛЫ 

Все примеры, иллюстрирующие теорию художественной целостности, 

намеренно взяты из одного источника – из работ Михаила Моисеевича 

                                                           
3  ϽЋЗ БА,ý ϼ,311, 
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Гиршмана (1937 – 2015), основателя Донецкой филологической школы, где 

понятие «целостность» и принцип «органичной ограниченности» стали 

основополагающими. Философские основания для своей концепции 

ученый находил преимущественно в немецкой классической эстетике  

(в основном у Шеллинга и Гегеля) и в ее русских аналогах 

(соответственно, у И.В. Киреевского и В.Г. Белинского), а также, позднее, 

в еврейской диалогике (М. Бубер, Ф. Розенцвейг, Э. Левинас) и ее русской 

версии (М.М. Бахтин). На формирование концепции оказали влияние 

русские теоретико-литературные школы – культурно-историческая  

(А.Н. Веселовский), психологическая (А.А. Потебня), формальная  

(Ю.Н. Тынянов, Б.М. Эйхенбаум). Значимы были непосредственные 

творческие контакты с авторами трехтомной «Теории литературы в 

историческом освещении» (1962-1965) (С.Г. Бочаров, В.В. Кожинов, и др.) 

и двухтомной «Теории литературы» (2004) (Н.Д. Тамарченко, В.И. Тюпа, 

Н.С. Бройтман). 

Теория целостности М.М. Гиршмана – одна из многих вариаций 

«филологии жизни», которая интересна еще и тем, что принцип 

органической целостности применим и к ней самой. Ее последовательное 

развертывание из проблематики ʨʠʪʤʘ, где целостность и системность 

совпадают в довербальном «единстве многообразия», к проблемам ʩʪʠʣʷ, 

где «единство многообразия» раскрывается как «организующий закон», в 

котором проявляет себя творческая индивидуальность, и до вопросов 

ʜʠʘʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ, где проблемы органического бытия 

трансформируются в принципы духовно-личностного сосуществования. 

Филологическая школа М.М. Гиршмана – пример применения теории 

органической целостности к исследовательской практике и коллегиальным 

отношениям. Ее единство обусловлено не «чистотой методологии» и 

неуклонным следованием за учителем, хотя и это не исключается, 

особенно на начальных стадиях, а в таком же пульсирующем единстве 

многообразия, приводящем самостоятельные и самодостаточные 

индивидуальности в ситуацию жизненно-творческого диалога. Ее 

жизненность выражается и поддерживается в ритмах внутренней 

трансформации и опытах самосознания, в различных теоретических 

модификациях или ответвлениях, маркированных понятиями «творческое 

бытие» (В.В. Федоров), «эстетика истории» (К.Г. Исупов), «лад» (А.В. 

Домащенко), «тайна» (А.А. Кораблев), «самодвижение» (В.Э. 

Просцевичус), «энтелехия» (О.Р. Миннуллин) и др. 

Филологические школы, особенно школы органического типа, не 

навязывающие ученикам единую методологию, а реализующие потенциал 

их личностного самоосуществления, являются формами научной ʞʠʟʥʠ, в 

которых не только созревает определенная теория (как способ видения), но 
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испытывается сама филология (как род жизнедеятельности) – проясняются 

ее внутренние пределы, возможности и перспективы. 

Школы – это жизненные предопределения науки, которая «сокращает 

нам опыты быстротекущей жизни» (Пушкин) и позволяет ускоренно 

выходить к рубежам известного и незнаемого, понятого и непонятного, 

познаваемого и непостижимого. Возникающие и взаимодействующие 

филологические школы, собственно, и составляют историю филологии, ее 

основную канву. 

Значимость школы определяется ее исторической необходимостью, 

теоретической обоснованностью, методологической эффективностью, 

эвристическим потенциалом, а также концептуальной и инструментальной 

оригинальностью, которая обусловлена новым предметом или новым 

методом исследования. Предметно-методическая новизна фиксирует фронт 

научных достижений, тематику и проблематику научных приоритетов, 

корреляции и перспективы научных открытий. По мере накопления 

фактических и теоретических знаний такая новизна становится все более 

условной и относительной, но, тем не менее, остается, особенно в ʅʦʚʦʝ 

время, одним из основных стимулов развития и распространения. 

Филология жизни, если применить к ней критерий предметно-

методической новизны, предстает как далеко не новая и даже весьма 

архаичная дисциплина, оперирующая такими ветхими понятиями, как 

«мимесис», «историзм», «эволюция» и т.п., которые, несмотря на 

периодические обновления («новый реализм», «новый историзм», «новая 

органическая поэтика» и т.д.), явно уступает другим, более радикальным и 

эффективным новациям. Для корректного определения ее значимости 

необходимо учитывать, что для нее существеннее иная, ʦʨʛʘʥʠʯʝʩʢʘʷ 

новизна, где обновление проявляется в закономерной повторяемости. 

Новизна филологии жизни кажется незаметной – настолько она 

естественна, традиционна и повсеместна. Ее незаметность объясняется тем, 

что, сообразуясь с жизнью, она постоянно находится в состоянии 

обновления, реагируя на фиксируемые в бытии человечества изменения 

(природные, исторические, социальные, психологические, художественные 

и т.д.), в том числе и на опыты филологического реагирования. Периоды 

приоритетного обращения к жизненности художественных явлений 

чередуются, подобно сезонным ритмам, с периодами сосредоточенности на 

изучении повторяющихся, наследуемых и варьирующихся форм, структур, 

закономерностей и т.д. Эти интенциональные колебания от natura naturans 

к natura naturata аналогичны жизненному ритму отдельных научных школ, 

достигающих стилевого расцвета, а затем увядающих и умирающих, 

порождая новые идеи в школы. Исторически, психологически, социально 

ориентированные литературоведческие исследования XIX века (И. Тэн, В. 
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Гумбольдт, А.Н. Веселовский, А.А. Потебня и др.) сменяются в первой 

половине следующего века «новокритическим» умалением значимости 

разного рода жизненной обусловленности в изучении эстетических 

объектов, но во второй половине ХХ столетия принципы историзма и 

органичности вновь вызывает научный интерес, чтобы затем вновь 

замереть в ожидании нового возрождения. 

IV. ОБНОВЛЕНИЕ НОВИЗНЫ 

Филологическое познание соприродно литературному творчеству, это 

двуединый процесс, осуществляющий жизненное и сверхжизненное 

единство социума. Этот процесс дискретен и органичен, поскольку 

реализуется отдельными творческими личностями. Органическая 

терминология, которая при этом используется («развитие», «эволюция», 

«расцвет» и т.д.), тоже небезосновательна: она характеризует специфику 

закономерностей, предопределяющих словесное бытие человека. 

Обновление – один из существенных признаков творческого процесса и 

одна из наиболее очевидных его закономерностей. Каждый, кто посвящает 

свою жизнь изучению литературы, осуществляет собственную филологию, 

в этом ее абсолютная, онтологическая новизна, независимо от того, 

насколько она оригинальна. Наука – способ преодоления познавательной 

дискретности, возможность приобщения к целокупному опыту и знанию 

предшественников и перспектива более объективной, научной новизны, 

хотя ее ценность относительна и преходяща. 

Множественность литературных и филологических опытов, притом 

прогрессирующе растущая, порождает непреодолимые познавательные 

трудности: человек физически не в состоянии за свою жизнь освоить весь 

контент накопленных человечеством знаний. Ситуация информационного 

избытка ставит филологию перед необходимостью глубинной реформации 

и сущностной интеграции ее основных интенций. Обновление филологии 

может быть эффективным и даже управляемым, если координировать три 

типа обновлений: (а) предметно-методические, т.е. обусловленные 

предметом и, соответственно, методом исследования; (б) органические, 

предопределенные закономерностями жизненно-творческого развития;  

(в) онтологические, вызванные усилиями духовно-преобразующего 

постижения. 

Реальное обновление филологии, очевидно, следует ожидать лишь 

тогда, когда формальная новизна перестанет предопределять ее стратегии. 

Для реального самообновления филологии предстоит освоить новый 

уровень осознанности, позволяющий корректно и свободно использовать 
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не только различные методологии, но и осуществлять в филологической 

деятельности свое человеческое бытие. 

Относительность научных концепций и соотносительность инонаучных 

интерпретаций восполняется личностной, сверхнаучной причастностью к 

постигаемому. Новая филология предстает не только как системно-

целостное, но и как духовное знание, соединяющее качества научной, 

художественной и религиозной определенности. 
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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ЛИНГВИСТИКА:  
PRINCIPIUM AMORIS  (О СУБЪЕКТНО-РЕФЛЕКСИВНОМ 

АНАЛИЗЕ ЛИТЕРАТУРНОГО ТЕКСТА) 

ɸ. ɸ. ʌʘʫʩʪʦʚ, ʄ. ʗ. ʈʦʟʝʥʬʝʣʴʜ 
Филологический факультет Воронежского государственного университета 

Abstrakt : Autori predloženej štúdie sa zaoberajú novým prepojením obidvoch súčastí filológie – 

lingvistiky a literárnej vedy – prostredníctvom prepojenia autora s textom na základe psycholin-

gvistických poznatkov, využívajúc transformované frekvenčné výskumy, v ktorých rozlišujú 

markémy, stimuly, reakcie a prepínače. Ide o to, že nestačí iba frekvencia slov, ale je potrebné ich 

asociatívne rozvíjanie prostredníctvom prepínačov a vytvárania asociatívneho poľa. Takým spôso-

bom sa darí prekonať uzatvorenosť textu a autora a prepojiť tak ponímanie textu z pozícíe lingvis-

tiky a literárnej vedy. 

Kľúčové slová: napätie medzi lingvistikou a literárnou vedou, návrat od uzatvoreného textu k 

autorovi, frekvenčné slovníky, markémy, stimuly, psycholingvistika, prepínače, slová-stimuly, 

slová-reakcie, asociatívne pole 

Abstract: The authors of the present study deal with the new interconnection of both components 

of philology – linguistics and literary criticism/scholarship – by means of the link between the 

author and the text on the basis of psycholinguistics applying the transformed frequency research 

differentiating markemes, stimuli, reactions, and switches. The problem consists in the fact that the 

simple frequency of lexemes is not sufficient; it is necessary to develop their associative potentials 

through switches and the formation of the associative field. In this way, the confinedness of the 

text and the author can be overcome aimed at the link of the understanding of the text from the 

point of view of both linguistics and literary criticism/scholarship. 

Keywords: tension between linguistics and literary criticism/scholarship, return from the closed 

text to the author, frequency dictionaries, markemes, stimuli, psycholinguistics, switches, words-

stimuli, words-reactions, associative field 

 

Еще недавно (в масштабах исторических) трюизмом было утверждение о 

том, что современная научная мысль отличается узкой специализацией. В 

последние примерно полстолетия (особенно в естествознании) наблюдается 

обратное: все больше и больше открытий делается, как принято говорить, на 

стыке наук. В филологии такое стремление к стиранию границ проявляется 
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пока не слишком активно, что заметно даже на институциональном уровне. 

Лингвисты и литературоведы, как правило, относятся друг к другу 

скептически, а то и враждебно и в стенах институтов держатся обособленно. 

Лингвисты обвиняют своих оппонентов в склонности к бессмысленной 

болтовне, а те отвечают другим – упреками в занудстве и примитивности (и 

в том, и в другом, заметим, есть большая доля истины). 

Между тем, делить, по большому счету, филологам нечего, и сейчас, как 

никогда, был бы актуален лозунг – назад в XIX век! У литературоведов и 

лингвистов есть общий объект исследования – текст, причем не мертвый, а 

живой, как орудие дискурсивной практики, субъектом которой выступает 

автор. В лингвистике (здесь она впереди) трендовыми уже несколько 

десятилетий являются всякого рода когнитивистские, концептологические, 

психолингвистические разыскания (на деле имеющие между собой больше 

сходного, чем различного). В литературоведении автор все еще остается 

персоной не то чтобы нежелательной, но выключенной из диалога с 

исследователем, влачащей свое существование в качестве предмета 

аналитических ухищрений нарратологии. Поэтому одной из задач 

современного литературоведения является преодоление текстоцентричной 

парадигмы и, как следствие, выход к биографическому, конкретному 

автору, которого долго (и в целом безуспешно) пытались изгнать из 

филологического дискурса и представить лицом, у которого нет почти 

ничего общего с автором-художником. 

Решение этой проблемы требует расширения границ собственно 

литературоведческого рассмотрения художественного творчества. 

Подчеркнем сразу, что речь не идет о работах в духе когнитивной поэтики, 

созданной по готовому лингвистическому образцу. И дело не только в риске 

подобных прямых переносов, чему свидетельство хотя бы история 

структурализма 1960-х годов, с его декларативной ориентацией на 

лингвистические модели, тогда – соссюровского и ельмслевского толка 

(впрочем, и когнитивная поэтика вышла уже из детского возраста). 

Лингвистические исследования, сделавшие крен в сторону изучения сознания, 

при всех их несомненных достижениях, демонстрируют очевидную 

субъективность и отличаются слабой верифицируемостью. И потому они 

никак не могут служить идеалом для литературоведения, все еще по инерции 

желающего «быть наукой» (по известным словам Ю. М. Лотмана). 

Союз литературоведения и лингвистики стоит искать на других путях, 

один из которых обозревается в статье. Желание объективировать и даже 

формализовать содержательный анализ текстов (в первую очередь – 

литературных) также возникло у филологов отнюдь не вчера. 

Первоначально (особенно интенсивно – в 1960-е годы) большие надежды 

возлагались на частотные словари. Но чем больше их появлялось и чем 
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больше их анализировали, тем больше возникало сомнений в их 

адекватности. В результате в последнее десятилетие А. А. Кретовым была 

выдвинута идея [4; 5] (разделяемая и авторами статьи), по которой частота 

слова в тексте – не простая величина, а равнодействующая двух 

закономерностей – языковой и текстовой. Словоформа в тексте обладает 

двумя параметрами – частотой и длиной. Если частота словоформы 

является сложным (субъективно-объективным, текстово-языковым) 

показателем, а длина словоформы – простым (объективным, языковым), то 

субъективный (содержательный, идущий от текста) фактор может быть 

получен вычитанием объективного фактора (веса словоформы по длине) из 

субъективно-объективного (веса словоформы по частоте). Полученная 

величина – Индекс Текстуальной Маркированности (ИнТеМ) – и будет 

указывать на степень субъективной (текстовой) весомости данной 

словоформы для данного текста. 

50 слов (имен нарицательных) с максимальным ИнТеМом А. А. 

Кретовым и А. А. Фаустовым было предложено называть маркемами – 

ключевыми словами, характеризующими специфику текста определенного 

автора. Оставляя за скобками характеристику маркемологических 

исследований (с их достаточно противоречивыми результатами) [см.: 1–

10], скажем, что выявление маркем стало отправной точкой для 

развертывания субъектно-рефлексивного подхода к тексту, предложенного 

в ряде работ авторов статьи [11–14]. 

Техническое условие такого подхода – установление непосредственного 

контакта с биографическим автором, обратной связи между 

исследователем и писателем, который выступает участником комплекса 

психолингвистических экспериментов с его же собственными маркемами. 

В экспериментальные списки включается 50 маркем и 50 «фоновых» 

лексем. О принципе отбора слов, а также о целях исследования 

испытуемому не сообщается. Проводятся эксперименты четырех типов. 1. 

Свободный ассоциативный эксперимент с инструкцией: «Прочитайте 

слово и напишите напротив него через запятую не менее трех слов, 

которые Вам первыми приходят в голову. Чем больше слов Вы напишете, 

тем лучше. Любые Ваши ответы будут правильными. Если ни одно слово 

не приходит в голову, поставьте прочерк. Если приходит в голову только 

одно или два слова, напишите их и поставьте дальше прочерк». 2. 

Направленный ассоциативный эксперимент: «Составьте словосочетание, 

ответив на вопросы «какой?» и «что делает?». Если затрудняетесь ответить 

– поставьте прочерк». 3. Эксперимент на свободные дефиниции, где 

испытуемый должен дать определения предложенным словам. В данном 

эксперименте – в силу его трудоемкости – в экспериментальный список не 

включаются «фоновые» слова. 4. Серия экспериментов на группировки. 
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Сначала испытуемый должен объединить предложенные слова в 

тематические группы и дать название каждой из них. На следующем этапе 

нужно разбить все исходные слова на пары по признаку близости значения 

– эксперимент на симиляры, а слова, не вошедшие в пары, поместить в 

отдельную группу. Затем аналогичным образом нужно поступить с 

лексемами, противоположными по значению, – эксперимент на оппозиты. 

Если принять постулаты психолингвистики (восходящие, в конечном 

счете, к психоанализу, с его вниманием к спонтанным реакциям субъекта), 

то результаты экспериментов должны открывать доступ к ментальному 

лексикону испытуемого. А поскольку последнему замаскированно 

предъявляются ключевые слова его же собственных произведений, то 

первый вопрос, на который такие эксперименты позволяют ответить: в 

какой степени совпадают ментальный лексикон автора и лексикон его 

литературных текстов? Или иначе: насколько по ключевым словам такого 

рода текстов можно судить о внутреннем лексиконе автора? 

Как показали предварительные – еще скромные – данные, совпадения 

здесь есть, но лишь частичные. И это влечет за собой второй вопрос: чем 

вызвано то, что значительная часть маркем в ходе психолингвистических 

экспериментов оказывается не очень частотной и не очень активной? Или 

по-другому: существуют ли текстовые критерии, благодаря которым 

можно отсеивать (без обращения к экспериментам) «неэффективные», 

слабо задействованные в авторском ментальном лексиконе маркемы? Этот 

второй вопрос требует тщательного продумывания и разработки 

необходимого аналитического инструментария. И, разумеется, в итоге мы 

вполне можем получить отрицательный результат. Если такие критерии не 

обнаружатся, то это может означать, к примеру, либо то, что эксперименты 

(а следовательно, и психолингвистика вообще) не способны дать ключ к 

постижению индивидуального ментального лексикона, либо то, что 

лексикон этот является «многоядерным», по-разному настраивающимся в 

зависимости от того, в каком дискурсе он воплощается. 

Пока же мы лишь сошлемся на методику, позволяющую оценить 

активность слов-реакций, появляющихся в материалах 

психолингвистических экспериментов. Эта методика – моделирование 

ассоциативного поля, порождаемого словами-стимулами (среди которых, 

напомним, половина маркем, а половина – фоновых лексем). Алгоритм 

построения поля может быть описан так [см.: 13]. На начальном этапе 

построения поле удобно представить в виде таблицы, в столбцах которой 

слева направо располагаются слова-стимулы и слова-реакции. Среди слов-

реакций могут быть такие, которые, в свою очередь, оказываются 

стимулами, вызывающими появление других реакций. Особо стоит 

оговорить, что при переходе от слова-стимула к его симиляру (оппозиту), а 
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затем от этой ставшей уже стимулом реакции к ее симиляру (оппозиту) мы 

возвращаемся к начальному слову-стимулу, и процесс раскручивания 

ассоциативной цепи должен начинаться снова. Поэтому такой – зеркальный, 

бесконечный – вариант развертывания ассоциативного поля исключается. 

Те лексемы, которые будут давать продолжения, мы предлагаем 

называть «словами-переключателями» (или «переключателями»). Если на 

некотором шаге, в одном и том же столбце возникает несколько 

одинаковых слов, то дальнейшее наращивание поля происходит от любого 

из них, но при этом фиксируется общее количество таких слов. Если же 

слово-стимул дает несколько реакций-переключателей, то они 

размещаются в разных строках одного столбца, и от каждого из них 

продолжается построения поля. Развертывание отдельных ассоциативных 

цепей завершается, если на очередном шаге вновь появится лексема, 

которая уже встречалась ранее, в предыдущих столбцах. Такие лексемы не 

могут иметь продолжения, и мы будем называть их «словами-

замыкателями» (или «замыкателями»). Таким образом, построение 

ассоциативного поля может быть завершено в одном из случаев: 

1) если на некотором шаге возникнет исходная лексема, при этом 

необходимо «дотянуть» все ассоциативные цепи до того шага, на котором 

исходная лексема появилась в качестве замыкателя; 

2) если среди всех слов-реакций на некотором шаге будут только 

замыкатели и / или лексемы, не имеющие продолжения. 

Таблица 1. 

печаль СА (стихи), песня, (разлука) СА печаль, друзья, колыбельная 1 

  НА (печальная, греет) душу  2 

 ДЕФ воспоминание (о невозвратном) СИМ улыбка 3 

 СИМ душа СА любовь, стихи, полет 4 

 ОП улыбка СИМ воспоминание 5 

1 2 3  

 

Условные обозначения: 

СА – свободный ассоциативный эксперимент 

ДЕФ – эксперимент на свободные дефиниции 

СИМ – группировки, симиляры 

ОП – группировки, оппозиты 

 

Приведем пример развертывания ассоциативного поля маркемы ʧʝʯʘʣʴ 

(слово это – маркема воронежского поэта Г. М. Умывакиной, которая 
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принимала участие в первом цикле психолингвистических экспериментов). 

В каждой ячейке таблицы приводится полный ответ реципиента, в скобки 

взяты слова, не задействованные в наращивании ассоциативной цепи. 

Таблица 2. 

Лексема 

Кол-во 

переключателе

й (кол-во их 

употреблений) 

Кол-во 

замыкателей 

(кол-во их 

употреблений) 

Доля маркем 

среди 

переключателе

й (среди их 

употреблений) 

Доля маркем 

среди 

замыкателей 

(среди их 

употреблений) 

воспоминание 4 (5) 1 (1) 0,75 (0,80) 1,00 (1,00) 

бесконечность 53 (56) 36 (59) 0,68 (0,70) 0,58 (0,68) 

разговор 35 (37) 24 (31) 0,66 (0,68) 0,63 (0,65) 

вдохновение 1 (1) 0 (0) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 

детство 16 (19) 10 (14) 0,63 (0,63) 0,70 (0,79) 

простор 4 (4) 1 (1) 0,75 (0,75) 1,00 (1,00) 

интеллигенция 41 (45) 27 (39) 0,71 (0,73) 0,56 (0,64) 

прощание 18 (19) 8 (9) 0,72 (0,74) 0,63 (0,67) 

счастье 30 (31) 21 (25) 0,67 (0,68) 0,57 (0,60) 

легкомыслие 29 (30) 18 (22) 0,62 (0,63) 0,67 (0,73) 

праздник 50 (58) 36 (57) 0,68 (0,69) 0,56 (0,65) 

фотография 37 (42) 24 (35) 0,65 (0,64) 0,58 (0,66) 

поединок 0 (0) 0 (0) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 

календарь 55 (61) 36 (55) 0,65 (0,67) 0,53 (0,64) 

позвоночник 28 (29) 18 (22) 0,64 (0,66) 0,67 (0,73) 

 

Построенное ассоциативное поле в свою очередь может быть 

подвергнуто разноаспектным количественным исследованиям. Среди 

наиболее значимых параметров необходимо выделить следующие: 

1) количество слов, использованных в качестве переключателей (и 

количество употреблений таких слов); 

2) количество слов, использованных в качестве замыкателей (и 

количество употреблений таких слов); 

3) доля маркем-переключателей среди слов-переключателей (и доля 

употреблений маркем); 
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4) доля маркем-замыкателей среди слов-замыкателей (и доля 

употреблений маркем); 

5) количество столбцов и строк в таблице соответствующего 

ассоциативного поля (количество шагов и ступеней). 

Кроме того, для более детального анализа ассоциативных полей 

необходимо учитывать для каждой лексемы из экспериментального списка, 

сколько раз она выступала в качестве переключателя и в качестве 

замыкателя (такие данные могут быть получены как для одного 

ассоциативного поля, так и для всех полей в сумме). 

Статистические данные по каждому слову экспериментального списка 

могут быть измерены при помощи специально созданной компьютерной 

программы, работающей на базе описанного выше алгоритма построения 

ассоциативного поля. Некоторые данные, полученные таким образом, 

представлены в Таблице 2 (на материале слов из списка, использованного в 

работе с Г. М. Умывакиной). Подробнее о статистическом аспекте 

исследования см.: [12], [14] 

Как мы видим, в случае с Г. М. Умывакиной количество 

«эффективных» маркем колеблется вокруг величины – 6 из 10. Так что, 

повторим, если удастся доказать, что есть объективные семантические 

критерии, позволяющие понять, почему именно эти маркемы писатель 

активно использует в спонтанной речи (а значит, идентифицирует в 

качестве своих), то тем самым будет открыт путь, на котором мы сможем 

встретиться с автором, каким он был за пределами своих литературных 

текстов или, вернее, каким он вписал себя в них. И тогда психолингвистика 

на основе и при поддержке компьютерной лингвистики действительно 

обратится в инструмент литературоведческой герменевтики. 
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NÁVRATY K TRADIČNÍ RÉTORICE  
V SOUČASNÉ LITERÁRNÍ VĚDĚ? 

Libor Pavera 
Wydział Humanistyczno-Społeczny Akademii Techniczno-Humanistycznej  

Bielsko-Biała 

Abstrakt: Autor článku uvádí do současného stavu a zamýšlí se nad postavením rétoriky (a poetiky) 

v systému literární vědy. V současné době bývá poetika součástí liter§rn² teorie, která vedle liter§rn² 

historie a kritiky literatury tvoří tři tradiční hlavní pilíře oboru literární vědy; ten mívá v různých 

soustavách různou obsahovou náplň i rozličné označení (rusky литературоведение, anglicky literary 

scholarship nebo literary criticism, polsky literaturoznawstwo, německy Literaturwissenschaft apod.). 

Upozorňuje, že obsah rétoriky bývá v některých publikacích zužován, rétorika je chápána jen jako 

ortoepie. Ukazuje na některé oblasti, v nichž rétorika může být vhodným prostředníkem poznávání 

textu (výzkum kázání, reklamy, topiky nebo literární historie). Připomíná, že při studiu je potřeba 

dodržovat historicitu výzkumu, používat dobovou normu a dobová pravidla (v názvu vůbec nemusely 

mít označení „poetika“ nebo „rétorika“). Problematiku nelze vyčerpat v jednom článku, navrhuje 

proto uspořádat workshop nebo konferenci o rétorice v současné filologii. 

Klíčová slova: poetika, rétorika (ars bene dicendi), praktické využití filologie, historicita, rekla-

ma, topoi 

Abstact: The author reflects on the status of rhetoric (and poetics) in the current system of literary 

criticism. The poetics is now part of literary theory, which in addition to literary history and  

criticism of literature consists of three main pillars of the traditional field of literary science; which 

usually has different systems in different contents and different markings (литературоведение 

Russian, English literary scholarship and Literary Criticism, literaturoznawstwo Polish, German 

Literaturwissenschaft etc.). Other disciplines that already have the right to form an additional pillar 

of literary criticism – because they already emancipated – are genology and genological studies. 

However, the rhetoric is completely missing and we know that it can be used in many fields, f.eg. 

for creating texts in advertising, but also when studying older texts such as homiletics / preaching / 

sermon, topic in texts or writing literary history. Rhetoric mainly recalls that when studying we 

need to preserve the historicity of research using contemporary standard and contemporary rules, 

whether it was or was not practically used by authors. In conclusion, the study proposes to organ-

ize a workshop or conference on rhetoric in contemporary philology. 

Key words: poetics, rhetoric (ars bene dicendi), practical filology, historicity, advertising,  

homiletics, topoi 
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V posledních několika letech je možno v českém prostředí pozorovat zájem o 

rétoriku – přednáší se znovu na vysokých školách, vycházejí příručky věnované 

rétorice, ale je otázka, o jaké rétorice je řeč; je zapotřebí diferencovat. Knihy 

věnované rétorice (srov. MAŘÍKOVÁ 2001; KOHOUT 2002; BUCHTOVÁ 

2006; ŽANTOVSKÁ 2008 aj.) po detailnějším prostudování dávají tušit, že 

rétorika je zde zpravidla zúžena na nauku o správné výslovnosti (hlas a správná 

práce s hlasem), případně tyto knihy bývají rozšířeny partiemi o negociaci, jazy-

kové kultuře nebo o správném vystupování na veřejnosti, což je již (ve třetím 

případě) spíše doménou etiky a zejména etikety. V podstatě jde o praktické vyu-

žívání vybraných rétorických pravidel v managementu a v marketingové komu-

nikaci. Podobné zužování předmětu zájmu rétoriky není žádoucí; zejména filo-

logické obory by měly usilovat o rehabilitaci rétoriky a o její (znovu)začlenění 

mezi produktivní metody bádání. 

Proč došlo k zužování obsahu rétoriky a jiných tradičních disciplín v součas-

nosti? Máme za to, že jde o projev jednoho z trendů, které popisují ti, kdo se zabý-

vají futurologií nebo prospektívou (v česko-slovenském prostředí to byl v před-

náškách J. Cejpek, ve světě J. L. Abellán aj.). Podle nich k jednomu z obecných 

trendů patří zahleděnost současného člověka do „tady a teď“ („triumf přítomnos-

ti“): člověk se zapomíná ohlížet do minulosti a čerpat z historie a z historických 

souvislostí podněty, jak to předpokládali lidé v jiných etapách vývoje lidstva (ne-

naplňuje se antické historia magistra vitae est); žel současný člověk se příliš ne-

zamýšlí ani nad tím, co nastane v budoucnosti na základě současného stavu po-

znání a vědy. Zjednodušeně řečeno: současnému lidstvu schází spojení s široce 

chápanou historií na straně jedné a s budoucností na straně druhé, což se projevuje 

nedostatkem sebereflexe vzhledem k minulosti i absencí utopií, tedy „triumfem 

přítomnosti“ (srov. J. L. ABELLÁN, zejména kapitola Triumf prítomnosti : 44–50). 

Nejde jen o společenský nebo politický život, který v historii může a má hle-

dat poučení pro skutky v časech budoucích, jde rovněž o vědu a o hledání jejích 

pozic v životě člověka XXI. století. Tlačí se však na rty otázka, zda jsou návraty 

ve vědě žádoucí? Nežádají od vědy někteří badatelé a zejména ti, kdo jsou sou-

časnými inženýry vědeckého poznání a pokroku, aby sledovala jen to nejnovější 

a současné? Nežije věda jen stavem „tady a teď“ a není v podstatě zahleděná do 

sebe sama? Jistě, v některých disciplínách, které drží prst na pomyslném tepu 

doby, je využívání nejmodernějších poznatků a nejnovějších badatelských vý-

stupů prvořadé (např. nanotechnologie). Neznamená to však, že je to směr, kudy 

se musejí ubírat všechny vědecké disciplíny. Zároveň nikdo není arbitrem, který 

může říci, že existuje pouze jediná správná metoda a vědecká cesta. Postmoder-

nismus přinesl – mezi jiným – pojetí světa a skutečnosti, které nabízí několik 

pravd, z nichž si jedinec může vybírat. 

Pro filologii je bezpochyby důležitý přístup reflexivní (v rámci disciplíny) a 

přísné dodržování historicity: filolog nesmí disciplínu, resp. soubor disciplín, jež 
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se z filologie v posledních dvou stoletích vydělily a osamostatnily (patří k nim 

zčásti literární věda), chápat jenom v rozpětí současném. Současný předmět zá-

jmu filologie nesmí být viděn zúženě, podle stavu „tady a teď“. Časově musí 

tuto disciplínu vidět široce se rozprostírající od starověku k dnešku, obsahově 

navíc vždy s přihlédnutím k historickému pozadí a dobovým teoretickým i prak-

tickým spisům (dobová norma a praxe) a s ohledem k dobovému vymezení, 

neboť i předmět zájmu disciplíny se proměňoval (historicita v bádání o rétorice v 

české vědě bývá uplatňována, srov. TŘÍŠKA 2004, KRAUS 2011 aj.). 

Promýšlet historii a historické souvislosti ve vztahu k budoucnosti je nutné 

nejen ve vzdělávání, ale i v jednotlivých vědeckých disciplínách. Jeden z guru 

současných mladých lidí na www.youtube.com
1
 sir Ken Robinson ve svých ne-

sporně věcně přitažlivých, originálních a persvazivně poutavých přednáškách o 

místě vědy a vzdělávání v 21. století hovoří o tom, že člověk se nutně musí z 

historie poučit, aby našel vhodný model vzdělávání pro budoucnost. Dnešní 

mladé lidi nevzděláváme pro chvíli „tady a teď“, ale pro zbytek XXI. století. 

Současný systém vzdělávání a vědy se zrodil v rozvinutém světě hlavně v XIX. 

století v souvislosti s dobovým pojetím pokroku a v době, kdy člověk utilitaris-

ticky těžil ze zdrojů nerostných surovin bez většího ohledu na přírodní prostředí. 

Doba si žádala vzdělávací systém, který by pro trh připravil člověka technicky 

zdatného. Proto se škola zaměřila na technické předměty, matematiku, fyziku, 

teprve za nimi následovaly filologie a jiné společenské a humanitní vědy, zatím-

co múzická umění zůstala školou téměř nepovšimnuta (výtvarná výchova, zpěv, 

pohybová výchova a tanec aj.). Přitom víme, že právě vyjmenované předměty a 

múzická činnost obecně vedou k rozvíjení kreativity a originality u dětí i u mla-

dých lidí, patří sui generis k činnostem obohacujícím člověka i jeho okolí hlavně 

o nové emoční podněty. Rétorika a její praktické uplatnění mělo své místo ve 

vzdělávání již od antiky (srov. středověké Vergiliovo kolo, rétoriky a poetiky, 

nebo barokní využívání rétorických pravidel při výuce kazatelství nebo tvoření 

dramatických výstupů v jezuitských kolejích apod.), nemělo by dojít k její vše- 

obecné revitalizaci? 

Je vcelku pochopitelné, proč takový model vzdělávání vznikl a dobře fungoval 

v XIX. století (trh potřeboval racionálně zdatné a technicky vybavené lidi), není 

nicméně jasné, připomíná Robinson, proč takový model nacházíme ve vzděláva-

cích soustavách vyspělých zemí po celém světě ještě na počátku XXI. století. Mo-

del z XIX. století téměř beze zbytku funguje v současnosti, což je na pováženou, 

pokud současný člověk řeší a bude zakrátko v dalších desetiletích řešit zcela jiné 

                                                           
1  Gldmpk_ac xtcŵchŦmt_lÛ l_ qmagÓjlßaf qßrßaf lcjxc afÓn_r x_ qnmjcfjgtĝ xbpmh gldmpk_aß,

LgakÛlĺ tcŵchlĺ npmlcqclÓ _ x_xl_kcl_lÓ nŵcblÓŽi_ kÓ nŵcac hcl qtmhg t_jgbgrs* xtjÓŽrĺ

nŵgfjÛblckc-jg i Ĭcrlmqrg hchßfm twsƙßtÓlß &tgbcm q nŵcblÓŽims fjÓqß `cxkÓj_ // kgjgälƋ

xfjÛblsrß9 ƙÓblÓ nq_lÓ nŵcblÓŽi_ lc`m ilgf_ m dgjmjmegg q r_imtms Ĭcrlmqrß lckƋƙc qmsncŵgr', 
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závažné problémy, např. bezpečnostní, energetické, ekologické aj. Jde o problémy, 

které vyvstaly před současným člověkem v souvislosti s prudkým rozvojem prů-

myslu a techniky v technicky i technologicky složitém světe, který člověk sám 

zkonstruoval. Neměly by znovu najít ve vzdělání místo „měkké“ disciplíny a 

múzická umění, která rozvíjejí lidskou kreativitu? Pozitivní odpověď je nasnadě, 

ale podílet se na „ekologii vzdělávání člověka“ bude trvat desetiletí, neboť každý 

model (včetně přežitých) má své příznivce a odpůrce. 

Mnoho publikací, možná latentně, umenšuje roli komunikace verbální 

(mluvené nebo psané), která využívá při přenosu informací vhodného komuni-

kačního kanálu a kódu. Uvádí se pak, že nonverbální komunikace (optika, ki-

nezika, mimika, vizika, posturika, proxemika a chronemika) se na mezilidské 

komunikaci účastní v procentuálně vyšší míře (uvádí se často až 85%, srov. J. 

KŘIVOHLAVÝ, M. HARLEY aj.), proto je potřeba věnovat jí v některých 

oblastech zvýšenou pozornost. Ale nic nemá převážit, proto např. mladí adepti 

právního vzdělání mají na některých fakultách předmět rétorika, podobně je 

tomu v učitelství nebo v některých ekonomických oblastech (management 

nebo marketing) apod. Role neverbálních signálů bude jiná v rozličných oblas-

tech života. Nicméně celý instrumentář pravidel, která si musí člověk osvojit, 

najde zejména v tradiční rétorice, na niž budeme upírat naši pozornost v dal-

ších poznámkách. Tím spíše, že metajazyk rétoriky koresponduje s metajazy-

kem lingvistiky a sémiotiky. 

Je nesporné, že návrat ke klasické rétorice přináší badatelský užitek v mnoha 

přístupech k textům (ukázal to v minulosti – v opozici ke strukturalismu, který 

nazval mýtem – již P. de Man nebo J. Derrida, v poslední době R. Lachmann – 

kulturní výzkum textů, M. Kaczmarkowski – starověká rétorika přímo jako zá-

klad humanitních věd apod.). Rétorika se jeví i v současnosti jako disciplína 

orientovaná na komunikační situaci, má univerzální charakter (nezabývá se jen 

texty s estetickou funkcí, která byla zdůrazňována v textech strukturalisty, za-

tímco funkce ostatní bývaly pomíjeny nebo z procesu interpretace vylučovány), 

je interdisciplinární. Tyto pokusy obratu rétoriky k jazyku byly přitom patrné po 

celé XX. století, u některých vědců byly více nebo méně akcentovány (Edwin 

Black, I. A. Richards, Skupina μ aj.), u jiných byly aplikovány na další oblasti 

života (patrně nejvíce rétoriku vtáhl do nové oblasti – do oblasti mediální – Mar-

shall McLuhan ve svých pracích, které psal daleko dříve, nežli se některá nová 

média vůbec zrodila). Ukazuje se tak, že nelze vystačit s rétorikou jako s instru-

mentářem pravidel pro analýzu (popis argumentů a strategie, s jakým autor usi-

luje dostát svému cíli), ale je potřeba sledovat efektivitu projevů, jejich konkrét-

ní fungování u publika. Je to jeden z výrazných obratů v rétorice – směrem od 

mluvčího (autora) k publiku a k efektivitě reklamních strategií. 

Studium klasické rétoriky, proměn rétoriky a vztahování rétoriky k součas-

ným formám komunikace mohou dát odpovědi, jak disciplíny ještě výrazněji 
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využít např. v literární vědě. Rétorika bývala v minulosti definována jako ars 

bene dicendi (zejména u Kvintiliána, který kriticky přehlédl ve svém díle i ně-

které starší definice rétoriky) nebo bene dicendi scientia („správné umě-

ní/schopnost/věda pracovat se slovem“, relace ars a scientia se v průběhu staletí 

značně měnila). Volně přeloženo to znamená „umění správně se vyslovit“ – 

myslí se přitom „vyslovit se správně o věci“. Nešlo tu v žádném případě o vý-

slovnost v pojetí foneticko-fonologickém,
2
 i když autoři rétorik zpravidla nemys-

leli jen na vytvoření dokonalého rétorického textu (opus, resp. dicendi), ale také 

na zlepšování a dokonalost jeho tvůrce (orator); zejména filozofie připisovala 

tvůrci vysoké morální kvality (Platon, Kvintiliánus aj.) – odtud lze v rétorických 

projevech sledovat rovněž jejich stránku etickou a pravdivostní (pravda, resp. 

pravděpodobnost v textech). 

Pokud se podíváme k starověkým mistrům, kteří se věnovali vztahovým vě-

cem mezi uměním (ars) a vědou (scientia) (Kvintiliánus, Isidor aj.), možná nás 

překvapí, že umění chápali jako něco, čemu se lze naučit za pomoci pravidel 

komunikace. Samozřejmě nabízí se otázka, zda nešlo o popření kategorie origi-

nality, ale i na to existovalo vysvětlení: v případě umění se jedinec může řídit 

svou vlastní licencí (licentia), která sice nemusí přímo odpovídat stanoveným 

pravidlům, ale mělo by to být tolerováno. Nejednou se setkáváme s názorem, že 

umění je možné se „učit“ prostřednictvím techniky, techniky ze zkušenosti. Vý-

raznou úlohu při vzdělávání ze zkušenosti přitom sehrávali mistrové. To, co 

bývá nazýváno technikou (techn®), je – například podle Aristotela – vlastně ro-

zumovým prohlubováním a systematicko-didaktickým formulováním zkušenos-

tí, které bývají soustředěny do konkrétních příkladů. Mistr opravdu pro své žáky 

tvořil příkladové modely (exemplum); později z nich, zvláště na konci středově-

ku, vykrystalizovaly samostatné útvary. 

Jak využít potenciálu, který v sobě nashromáždila rétorika při svém vývoji od 

antiky k současnosti, v současné filologii, zejména v literární vědě, napovídá 

kupř. polský badatel Jerzy Ziomek (srov. ZIOMEK 2000), který uvádí, že rétori-

ku je možno vnímat ve čtyřech rovinách: 1) rétorika je uměním pěkné výpovědi 

a stojí v opozici proti běžné mluvě bez ozdob (ars bene dicendi), 2) rétorika je 

teorií prózy a tvoří vlastně komplementární součást s poetikou (kupř. stylistika 

nebo kompozice textu), 3) rétorika je umění i teorie výmluvnosti (umění orální) 

a tvoří komplementární součást spisovatelského umění, 4) rétorika je uměním 

persvazivní argumentace (s odkazem na Kvintiliána, ale i Aristotela, kteří byli 

přesvědčeni, že podstatou rétoriky je přesvědčování, persvaze, proto je možno 

rétoriku charakterizovat jako schopnost přesvědčovat). Pokud přijmeme autoro-

vu tezi, lze v literární vědě rozvíjet rétoriku bádání v oblasti poetiky, analýzy 

                                                           
2  R_i pÛrmpgi_ `ĝtÓ nmlĺisb tsje_pgxmtÓl_ t qmsĬ_qlmqrg9 hbc m xëƙclĝ _ lcnŵßjgŽ qnpÓtlĝ nmfjcb

l_ pÛrmpgis* nmisb hc rcpkßl snj_rŦmtÓl nmsxc tc qkwqjs Ąl_si_* h_i qnpÓtlĺ kjstgrĂ, 
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literárního textu (resp. textu obecně) i v oblastech, kde texty mají jednoznačně 

persvazivní cíle. V dalším textu to ukážeme na několika ilustračních příkladech, 

související s naší osobní zkušeností: 

I. V současnosti lze rétoriky dobře využít při studiu literárních útvarů, které v 

době vzniku těžily z klasické rétoriky a z jiných dobově platných pravidel a no-

rem. Jedním z literárněhistorických celků, které si zasluhují naši zvýšenou po-

zornost, protože jej dosud příliš neznáme materiálově ani z hlediska mechanismů 

tvůrčích, je kupř. baroko a jeho literární tvorba. R®torika se projevila hlavně v 

¼tvaru k§z§n², ale obecně lze říci, že prostupuje celým žánrovým systémem 

(zejména v tvorbě tzv. jezuitského baroka, v jehož školství zaujímala rétorika 

čelnou pozici). Vcelku je známo, že při studiu homiletiky (zejména barokní) se v 

česko-slovenské literární vědě výrazně projevila izolovanost od literárněvědných 

soustav ostatního světa, což se nejlépe prokazuje při porovnání počtu odborné 

literatury naší s odbornou literaturou např. polskou, pokud zůstaneme v kontextu 

slovanském. O literární tvorbě v barokním období existuje v polské literární 

vědě několik samostatných syntéz (srov. J. PELC, Cz. HERNAS aj.), speciálně 

teorii barokní homiletiky bylo v polském prostředí věnováno mnoho analytic-

kých i syntetických prací (jejich impakt shrnují rétoriky, o nichž bude dále po-

jednáno, nebo publikace Retoryka kolektivu autorů pod vedením P. Wilczka, 

srov. WILCZEK 2016),
3
 v posledních decenniích tištěných rovněž ve speciali-

zovaném časopise Barok (vychází od roku 1994). 

Na některé ze starších studií upozorníme, neboť mohou být vhodným meto-

dologickým východiskem a návodem, nač se v homiletice zaměřit a jak při ana-

lýzách využít rétoriky. Mnoho podnětů vzešlo polskému bádání o homiletice z 

prací Barbary Otwinowské a ze sborníku Kultura i literatura dawnej Polski 

(1968), do něhož statěmi k tématu přispěli Mirosław Korolko a Julian Kr-

zyżanowski. Korolko rehabilitoval studium rétoriky a zároveň politické řečnictví 

barokní doby v monografii věnované kázáním Piotra Skargy. Renesanci rétoriky 

a přístup k barokním textům z hlediska rétoriky lze později pozorovat v ostatní 

odborné produkci, např. ve sborníku Retoryka a literatura (1984). Jiné publikace 

z posledního decennia, které jsme analyzovali, si pak barokního kazatelství vší-

mají nejen z hlediska rétoriky, ale vypomáhají si tradičními metodami formálně-

strukturálními, sémiotickými a antropologickými a rovněž novějšími metodami 

poststrukturálně a postdekonstrukčně orientovanými. Jejich základem je zpravi-

dla konkrétní barokní materiál a v úvodních partiích se vyrovnávají rovněž s 

teoretickými otázkami (místo rétoriky v soustavě věd a umění, možnosti a meze 

                                                           
3  Tĝp_xlÛ aclrpsk `ÓbÓlß m pÛrmpgac txlgi_jm x_ l_Žcfm qrÓƙmtÛfm nm`wrs l_ Slgucpqwrcagc
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rétoriky apod.). O jisté renesanci rétoriky v polské literární historii (ve spojitosti 

s děním ve světové literární vědě) naposledy zasvěceně pojednal kupř. Piotr 

Wilczek (srov. WILCZEK 2001 a 2016).
4
 

Návrat k rétorice jako k ars bene dicendi či bene dicendi scientia je patrný 

hlavně v posledních třiceti až čtyřiceti letech hned v několika oblastech bádání: 

ve sféře rekonstrukce starých rétorických teorií, při výběru argumentace a studiu 

působení textů na recipienty, v teorii figur a tropů a v praxi při tvorbě konkrét-

ních textů. I mezi současnými syntetickými pracemi z oblasti rétoriky je však 

nutno diferencovat. Z několika nyní v polském prostředí známých a používaných 

publikací o rétorice (Korolkova Sztuka retoryki, Ziomkova Retoryka opisowa a 

polský překlad Lausbergova spisu Handbuch der literarischen Rhetorik s podti-

tulem Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft) se při pečlivě vedených 

analýzách barokního materiálu uplatní v roli pomocníka zejména rozměrná kni-

ha Lausbergova – překlad výtečné německy psané rétoriky, poučené stejně dobře 

na stěžejních rétorických spisech antických, středověkých, renesančních a ba-

rokních, jako na novodobých i zcela současných rétorických příručkách. Korol-

kovo kompendium náleží k jedné z prvních původních prací svého druhu v slo-

vanském kontextu. Zatímco Korolko přináší objasnění základních rétorických 

termínů (uspořádaných) a přehled rétorických metod a teorií včetně antologie 

vybraných antických textů, Ziomek ve své knize vysvětluje vybrané problémy z 

rétoriky a nastoluje smysluplné otázky; zatímco Korolko sleduje rétoriku spíše v 

antickém pojetí a pohříchu nepřihlíží k rétorice středověké, renesanční ani ba-

rokní a k jejich pojetí a terminologii, Ziomek bere v potaz rovněž současné kon-

cepce a porovnává je s modely staršími a postihuje tak alespoň zčásti evoluci v 

oblasti rétoriky. 

Ve starověku bývala umění zpravidla členěna na teoretick§, praktick§ a poe-

tick§. Takové členění platilo z hlediska vykonávané tvorby. Rétorika, kterou 

byla výše definována jako soubor instrukcí sloužících k dovednosti „správně se 

o věci vyslovit“, bezpochyby patŚ² mezi praktick§ umŊn². Ale její produkty, tj. 

zapsané řeči jako završená (zpravidla umělecká) díla, přiřazují r®toriku z§roveŔ 

k umŊn²m poetickĨm. Z této perspektivy je možno řadu textů různých žánrů stu-

dovat a nahlížet z hlediska rétoriky, ale i poetiky. Sledovat tak můžeme nejen 

hotový (finální) produkt, ale i inventio (tematizované skutečnosti a kulturní kon-

text, v němž text vznikal, obraz světa včetně stereotypů a toposů), dispositio 

(kompozice) a elocutio (stylistika textu). 

                                                           
4  StcbclÓ ilgf_ imjcirgts _srmpƋ x p, 0./4* pmxbĺjclÓ bm btms mbbßjƋ* kƋƙc `ĝr bm`pĝk

lÓtmbck* isbw tÛqr `_b_rcjqiÛ sqgjmtÓlß nŵg pctgr_jgx_ag pÛrmpgiw, Nptĝ mbbßj qc x_kĺŵshc l_

lĺircpÛ pÛrmpgaiÛ i_rcempgc* x_rßkam tc bpsfÛk qc ŵcŽß txr_fw pÛrmpgiwgċf]vugkrĻ`Ļ &K, X_jĸs-

ka), gċhepanÑnjÝċrĻ`Ļ (B. Mytych-Forajter), psychologii (M. Rusinek), nagh]iĻ (I. Loewe) nebo 

public relation (J. Warchala). 
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Pokud se naše pozornost koncentruje na osobu, která praktikuje dané umě-

ní, členění se značně opírá o sociologii a artes se pak dělí na šlechetná a méně 

šlechetná, resp. na artes vulgares et sordidae, artes ludicrae, artes pueriles, 

artes liberales (členění Poseidoniuse, srov. H. LAUSBERG). Dvě první oblasti 

sloužily k získání peněz a realizují je specialisté v daném oboru (pro druhé je 

potřeba více talentu), zatímco dvě další patří k více šlechetným, přičemž artes 

pueriles sloužila spíše zábavě, zatímco artes liberales sloužilo vyšším cílům 

(obecné dobro, věda). Kvalitní rétorika, jakou představuje např. citovaný spis 

H. Lausberga, může být návodem, čeho si všímat v konkrétních výtvorech: 

nemusí být jenom souborem pouček, jak vystavět nový, originální text, ale je 

možno si všímat, jak se konkrétní texty přibližují nebo vzdalují rétorice a pra-

vidlům platným v určité době z hlediska inventio, dispositio, elocutio, memori-

am a pronuntiatio. Výhodou studia textů na pozadí pravidel, která bývala v 

oboru uplatňována od starověku po současnost, je dívat se na texty nejen jako 

na produkty vzniklé na základě norem, ale i na svébytné umění, které propoje-

ním rétorických strategií má množství cílů a funkcí a je v nějakém časoprosto-

ru realizováno a recipováno. Kdyby filolog nepostupoval srovnávací cestou a 

texty, zakleslé nejen v antropologii kultury a člověka určité doby, ale opřené 

rovněž o soudobou normu i o stav umění své doby, by poměřoval současnou 

optikou, bude se míjet s historickou realitou a výsledek jeho činnosti může mít 

hodnotu jen subjektivního dojmu, který se bude podobat reflexi kterékoliv 

vzdělanějšího recipienta. Studium literární normy bývalo zanedbáváno, a to z 

různých příčin, např. v českém prostředí dobře neznáme z kritických edicí 

renesanční, ale ani barokní nebo pozdější spisy normativního charakteru (typu 

rétoriky nebo poetiky). 

II. Výraznou oblastí, v níž je možno využít antické i mladší rétoriky v sou-

časnosti, je oblast topiky a tzv. loci communes. Dochází někdy ke zpochybňo-

vání obou termínů a ještě častěji k jejich záměně (o topice srov. CURTIUS 

1948). Nicméně oba je možno dobře využít v oblasti, kterou druhdy pojmeno-

val Paul Van Tieghem tematologi² (studiem témat, německy Toposforschung 

nebo Stoff- und Motivgeschichte), na rozdíl od genologie, která se zabývá lite-

rárními druhy a žánry, příp. ještě žánrovými formami a variantami (ke genolo-

gii srov. zejména VAN TIEGHEM 1920, POSPÍŠIL 1983, 1986, 1992, 

PAVERA 2003 – aj., polský časopis Zagadnienia Rodzaj·w Literackich, zalo-

žený Stefanií Skwarczyńskou). Curtius, který velice podnětně ukázal, jak lze 

topiky využít v současné vědě, dbal velice výrazně o historicitu pohledu na 

literární vývoj a na tvarosloví. Koncepce topiky jako svého druhu „morfémů 

literárního tvarosloví“ (Pelán–Stromšík) dovolovala jemu samému pohlížet na 

dějiny literatury jako na souvislou a vzájemnými vazbami spřaženou entitu, v 

níž se – mimo jiné – cosi opakuje a vrací, ale je to přitom vždy opakování ori-

ginální a ve své výsledné podobě jiné; běží o svého druhu archetyp vědomí, ale 
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zároveň vždy opřený o jinou zkušenost kolektivu, zaznamenávající pokaždé 

jinou mentalitu i jinou antropologickou zkušenost. Problém toposu chápal Cur-

tius nově, odlišně od klasické rétoriky, na jedné straně dynamicky, ale přitom 

přísně historicky v každém segmentu časového sledu (řady), aby s pomocí 

sledování proměn topiky postihl věrně problém změn literárního systému v 

širším časovém rámci a aby zároveň zvýraznil kontinuitu jednotlivých celků na 

místo diskontinuity. Odmítl pojetí toposu jako loci communes, společných míst 

v pojetí klasické rétoriky, v nichž jednotlivá loci bývala jen bohatou, autorovi 

se nabízející zásobárnou při tvorbě (zejména řečnických) textů. Jeho topika je 

nástrojem, jak poznávat proměny lidského ducha, jak podat uspokojivou odpo-

věď pátrající po otázkách týkajících se literární paměti, která je schopna po 

mnoho století přenášet archetypální pocity člověka a odrážet v odlišnostech a 

nuancích mentalitu člověka své epochy. 

III. Na znalosti rétoriky a řečnických pravidel bývají založeny rovněž texty s 

praktickým posláním. Může jít o soudní řeči (těm byla ve starověku věnována 

zvláštní pozornost), ale v současnosti spíše útvary, které mají přesvědčit spotřebi-

tele o nákupu (reklama ï advertising). Jde v podstatě o malou formu, jejímž hlav-

ním cílem je přesvědčovat, zatímco ostatní cíle zůstávají minoritní nebo jsou po-

minuty (srov. LICHAŃSKI 1994, LEWIŃSKI 1999, ČMEJRKOVÁ 2000, 

SZCZĘSNA 2003 aj.). Samozřejmě moderní teorie reklamy, která náleží nejen do 

sféry vlivu ekonomů, ale i sociologů, psychologů, masmédií a jiných odborných 

disciplín, rozlišuje řadu vzorců, nač se reklama jako žánr společenské a obchodní 

komunikace orientuje (vzorce SLB – podle prvých písmen stay, look, buy, AIDA – 

attention, interest, desire, action, DIPADA – definition, indentification, proof, 

acceptance, desire, action, apod.). Na pozadí rétorických teorií a konceptů lze 

sledovat nejčastější témata, motivy a toposy v reklamě (inventio), způsob výstavby 

textu a fungování jednotlivých částí podřízených argumentaci, negociaci a persva-

zi (dispositio) i stylistické zpracování látky (elocutio). Na druhé straně rétorika 

nabízí sledovat realizaci reklamy v různých sdělovacích prostředcích, tj. memori-

am a actio. Studium se tak zaměřuje na reklamy printové i na ty, které bývají rea-

lizovány ve filmu, rozhlasu nebo elektronickým médiím (reklama na internetu). 

IV. Rétoriky lze dobře využít i v jedné z ucelených oblastí literárněvědného 

bádání – v literární historii. Je vcelku zřejmé, že v XXI. století nelze v literární 

historii vystačit s výkladem literárního dění formou slovníkových hesel autorů, 

textů nebo institucí, které jsou určitým způsobem (syntax) a za přispění dějin 

sociálních, společenských, politických a kulturních provázány v určitý celek s 

cílem objektivně popsat minulost. Je zřejmé, že jde o konstrukt, který je při vší 

úctě k autorům dějin poplatný určité badatelské metodě, určitému výběru látky, 

určitému světonázoru, funkci příručky apod. Poněkud ironicky, zároveň však v 

mnohém s využitím rétorických strategií, objasnil psaní literární historie např. 

Tomáš Horváth (srov. HORVÁTH 2002). 
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Ve světové literární vědě již známe několik zdařilých pokusů a platforem, na 

nichž byla rétorika revitalizována. Americký kritik Wayne C. Booth se už v prv-

ní knize (v titulu hned několika se objevuje rétorika – R®torika beletrie, poprvé 

1961, Modern² dogma a r®torika souhlasu, 1974, R®torika ironie, 1974 nebo 

R®torika r®toriky, 2004) podrobně věnoval narativní technice při vyprávění a 

přispěl literární vědě novými termíny „implikovaný autor“ nebo „spolehlivý 

vypravěč“ (srov. BOOTH 1963). Obdobnou terminologii později najdeme rov-

něž v pracích věnovaných vypravěčství (např. srov. ECO 1997, BAL 2004) a v 

další odborné literatuře o naraci a vypravěči, velmi produktivním badatelském 

proudu zejména posledních let. 

Novum do studia může přinést i využití konceptualizace a nového pojetí me-

tafory (srov. zejména spis M. Johnsona a G. Lakoffa, který měl velkou kariéru 

ve všech literárněvědných soustavách), jež se začalo rodit před půlstoletím v 

americkém akademickém prostředí. Autoři jdou sice svým způsobem proti kla-

sické rétorice a proti definici metafory, která bývá spojována s Aristotelem; pro-

to je možno psát „Aristotelovi naruby“, ale tím mimoděk ukazují, že není jen 

doménou rétoriky: metafora vychází z fyzických, sociálních, kulturních a jiných 

každodenních zkušeností člověka, lze ji proto nalézt téměř všude. Zatímco Aris-

toteles a klasická rétorika předpokládali, že metafora (jako součást tropiky) se 

rodí u autora na základě nějaké podobnosti, dva výše uvedení badatelé to vyvrá-

tili. Metaforami mluví všichni, každý jedinec v metaforách už myslí a jednotlivci 

v určité oblasti mají stejný nebo podobný jazykový obraz světa, proto se vzá-

jemně dorozumívají. Politik např. ve svém projevu říká, že jeho strana je zbudo-

v§na na dobrĨch z§kladech, moderátor v televizi odpoví, že snesen® argumenty 

byly jen chatrn®, milenec je do své snoubenky celĨ bl§zen, paní domácí L²dl 

zvedl ceny, ekonomům se naplnila pŚedsevzet² ļi parametry… Opravdu: politik 

myslí jako stavař, vypůjčil si pro svou metaforu ze stavebnictví slova budovat a 

základy, moderátor také myslí na budovy, proto se mu argumenty zdají být cha-

trné, milenec lásku zaměnil za druh šílenství, paní domácí si Lídl zaměnila za 

osoby, které změnily cenovou politiku a zdražily jí zboží, ekonomové svá před-

sevzetí spojili s fyzikálním jevem a nádobou, která se vyprazdňuje nebo naplňu-

je… Podle vyjádření badatelů je třeba prohloubit bádání o metaforách (přibývají 

další termíny, např. gestalt, struktura metafory, koherence, konvenční metafora 

apod.) a aplikovat je na jiné oblasti vědy a života – „kognitivní obrat“ může 

nastat ve filozofii i v jiných oblastech (LAKOFF–JOHNSON 2002). Využívá se 

nyní již běžně při výuce cizích jazyků, ale i mimo filologii, např. v ekonomic-

kém vzdělávání, kde vhodně volená metaforika (např. orientační metafory) může 

vyjasnit a zpřehlednit komunikaci mezi učitelem a žákem (každý dobře ví, co se 

děje, když křivka stoupá, když se obsah válce naplňuje apod.). 

Filologie se musí v přísném historickém řezu navracet ke svým počátkům a 

provést reflexi sebe sama. Lze to provést na bázi literárněvědné (literární věda 
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se sice jako samostatná disciplína ustavila až v XIX. století, ale počátky má 

starší) na workshopu nebo konferenci věnovaných uplatnění rétoriky v českém, 

slovenském nebo středoevropském kontextu; titul lze kombinovat rovněž s 

určitým žánrovým uchopením. Výsledkem může být výseková monografie o 

možnostech a mezích rétoriky v literární vědě nebo šířeji ve filologických obo-

rech.
5
 Z předchozích poznámek je zřejmé, že klasická rétorika je revitalizova-

telná a schopná přinést podněty nejen vlastnímu předmětu bádání, ale i ostat-

ním oborům. V historicitě a sebereflexivnosti bádání lze vidět perspektivy 

oboru v XXI. století. 
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Abstrakt: V analógii k pojmom New Criticism, New Historicism, Neostrukturalismus alebo 

Neue Hermeneutik sa v germanistike v 80. rokoch 20. storočia začína rozvíjať polemická disku-

sia o tzv. novej filol·gii (Neue Philologie). Atribút „nový“ v spomínaných prípadoch predpo-

kladá stav stagnácie a pocit potreby inovácie a posunu niekam vpred. Zároveň ide prakticky v 

každom prípade o polemický atribút, ktorý má potrebné alebo žiaduce inovácie ešte len pod-

nietiť. Vyjadruje istý druh protestu, ale zároveň aj prijatie dôležitosti odbornej debaty, ktorá si v  

90. rokoch 20. storočia našla svoje fejtonistické podložie, teda aj širšie publikum. V literárno-

vednej germanistike sa tento stav dá vysvetliť na pozadí vývoja a orientácie disciplíny hlavne 

od konca 60. rokov 20. storočia, odkedy neustála inovácia a teoreticko-metodologický pluraliz- 

mus razia jej identitu. Nová filológia odpovedá na niektoré podstatné posuny v uvažovaní o 

estetickom texte (napr. Karl Stackmann) aj v otázke autorstva v kontexte známej diskusie o 

smrti autora Rolanda Barthesa. Predložená prehľadová štúdia skúma imanentné akademické 

predpoklady predmetnej diskusie okolo novej filológie, sústreďuje sa pritom z jednej strany na 

markantné prelomové fázy literárnovednej germanistiky a na širší spoločenský kontext tejto 

diskusie z druhej strany. 

Kľúčové slová: new philology, germanistika, medievalistika, otvorený text, autor, variance,  

mouvance 

Abstract: In analogy to the concept of the New Criticism, New Historicism, New Structuralism, or 

New Hermeneutics in German studies in the 80s of the 20th century a polemical debate on the  

so-called New Philology began to develop. The attribute "new" in the abovementioned cases pre-

supposes a state of stagnation and a sense of need for innovation and a movement forward. At the 

same time, it is a polemic attribute that has the task of initiating necessary or desirable renewals. It 

is expressing a kind of protest and also a kind of recognition of the importance of a professional 

discussion. This found their wider audience in the 90th year of the 20th century in feuilleton. In 

German studies one can explain this state against the background of the discipline's orientation 

since the end of the 1960s. German studies get their identity by permanent innovations and by 

theoretical and methodological pluralism. The new philology is responsive to some fundamental 
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shifts in thinking about aesthetic texts (eg. Karl Stackmann) and also it is reacting to the question 

of authorship in the context of the well-known debate on the death of the author by Roland 

Barthes. This essay examines immanent academic presuppositions of the debate on the new  

philology. It is focused on most striking upheavals in German philology and on a broader social 

context of this discussion. 

Keywords: new philology, German philology, mediaeval studies, open text, author, variance, 

mouvance 

1. ÚVOD 

Filológia je vo svojej diferencovanosti komplexný a dynamický priestor. Ča-

som sa menia metódy a aj vnímanie jej predmetu, úloh aj cieľov. Od konca 80. 

rokov 20. storočia sa na filologickej scéne objavil pojem New Philology (nová 

filológia). 

„Staré“ či „nové“ sú atribúty, ktoré majú vo vedeckých diskurzoch pole-

mický náboj, polarizujú, provokujú kritické revízie vedeckého poznania. Nová 

filológia sa objavuje ako reakcia na stav stagnácie či dokonca krízy disciplíny, 

ktorá sa etablovala začiatkom 19. storočia. Táto kríza disciplíny prichádza s 

relatívnym oneskorením a takpovediac neparadigmaticky – na rozdiel od legi-

timačnej krízy literárnej vedy v 70. rokoch 20. storočia. Po fáze stagnácie či 

krízy sa teraz ale natíska otázka, čo je vlastne prekonané. Ešte predtým, ako sa 

začalo diskutovať o novej filológii, Paul de Man publikoval stať s názvom The 

Return to Philology (1982). Tézy novej filológie nie sú v ničom nové, objavujú 

sa iba v zvýšenej intenzite a nových konšteláciách. Prispieva to k sebareflexii 

disciplíny a často to spôsobuje aj paradigmatické zmeny, nie však v prípade 

novej filológie. 

Na objasnenie situácie v Nemecku by som mohol uviesť kolokvium, ktoré 

sa konalo v Jene v roku 1995 pod názvom Alte und neue Philologie (Star§ a 

nov§ filol·gia). V anotácii podujatia sa dočítame, že vedný diskurz sa na-

chádza vo fáze kulturologicky podloženej „refilologizácie“. Na tomto podujatí 

sa diskutovalo o tézach novej filológie, ktoré sa týkali základných filologic-

kých otázok. 

2. POJEM 

Pojem nová filológia označuje súbor téz (prevažne amerických a francúz-

skych vedcov) nasmerovaných voči metóde textovej kritiky v súlade s filologic-

kými princípmi Karla Lachmanna. Cieľom filologického snaženia je podľa neho 

rekonštrukcia originálu. 
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Pojem nová filológia ako prvý komplexnejšie uchopil Stephen G. Nichols 

(1990), pričom kritizoval hlavne princíp rekonštrukcie originálu, ktorý podľa 

jeho slov nedokáže postihnúť realitu stredovekej praxe. Prostredníctvom tohto 

pojmu sa v medievalistike etabloval princíp, ktorý vychádza z kritiky Lachman-

novej rekonštrukčnej filológie a ktorý sa snaží implikovať nové kritériá textovej 

kritiky a edičných princípov. Pre Lachmanna boli rukopisy iba pomôckou, 

cieľom bol zrekonštruovaný „originál“. Z toho vyplýva, že pre novú filológiu 

majú všetky rukopisy v princípe rovnakú hodnotu a táto paradigmatická zmena 

optiky sa týka aj pojmu autorského subjektu a autorskej intencie. Predstava stre-

dovekého autora je podľa novej filológie naivná. Naopak, prítomný je skriptor, 

ktorý sa zhmotnený v rukopise dostáva do zorného uhla filológie. V celej šírke 

predpokladov a konzekvencií tohto posunu o tom píše Karl Stackmann vo svojej 

štúdii Neue Philologie? (Nov§ filol·gia?, 1994). 

3. GENÉZA – TEORETICKÉ POZADIE A VÝCHODISKÁ 

Diskusia okolo novej filológie od začiatku presahovala rámec textovej kritiky, 

jej kontexty boli širšie. Prehodnocoval sa pojem autorského subjektu, uvažovalo sa 

o implikáciách kategórie diela a pod. Tieto zásadné otázky sa, samozrejme, týkajú 

zákonitostí, na základe ktorých filológia produkuje vedecké výpovede. Tieto majú 

svoje teoretické podložie v postmodernej teórii, v diskurznej analýze, v postštruk-

turalizme a dekonštrukcii. Likvidácia subjektu autora, autorskej intencie, fragmen-

tárnosť a otvorenosť textu a iné prenikli do filológie relatívne neskoro, teda až 

koncom 80. rokov 20. storočia. Nová filológia ale iba v náznakoch ukotvila svoje 

kritické teoretické autoreferenčné reflexie, ktoré sa, ako je známe, objavovali už 

oveľa skôr – už v 50. rokoch sa diskutovalo o autentickosti autorského subjektu a 

otvorenosti diela. Barthesove a Foucaultove tézy len akoby potvrdzovali pádnosť 

kritiky autorskej intencie (Marti, 1988, s. 10). 

Germanistická medievalistika ale vo svojej edičnej praxi neabstrahuje od ka-

tegórie autorského subjektu a diela, a to napriek tomu, že nová filológia re-

zolútne odmieta hierarchizáciu textových svedectiev
1
. V špeciálnom čísle Ļaso-

pisu pre nemeck¼ filol·giu (Zeitschrift f¿r deutsche Philologie, vol. 116, 1997) 

sa na širšej ploche diskutuje o novej filológii špeciálne vzhľadom na nemeckú 

medievalistiku, ktorá do istej miery zostáva verná tradičnej textovej kritike. No-

vá filológia sa tu chápe skôr ako otvorenie sa teoretickej diskusii, čoho konzek-

venciou by malo byť prehodnotenie základných filologických kategórií explicit-

ne vzhľadom na stredoveké texty v národných jazykoch. 

                                                           
1  R_i l_npßij_b t m`bm`ß kcbxg pmikg /772 _ /776 twŽjg rpg cbßagc U_jrfcp_ tml bcp Togelweide. 
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Nápadné na predmetnej diskusii je, že sa predpokladá situácia, ktorá reálne 

neexistuje. Lachmannove východiská totiž neboli prijímané rigorózne a nekritic-

ky, práve naopak. Lachmannova pozícia bola vždy prítomná v živej teoretickej 

diskusii germanistickej medievalistiky a v 80. rokoch 20. storočia sa od jeho 

teorém prakticky úplne ustupuje, a to ešte pred diskusiou okolo novej filológie
2
. 

Gustav Roethe napríklad svojím projektom Deutsche Texte des Mittelalters 

(Nemeck® texty stredoveku) už v roku 1904 zavrhol Lachmannovu koncepciu. 

Teoretickú diskusiu v germanistike v 60. rokoch 20. storočia zasa ovplyvnil Karl 

Stackmann svojou štúdiou Mittelalterliche Texte als Aufgabe (Stredovek® texty 

ako ¼loha, 1964), v ktorej sú všetky premisy novej filológie prakticky predfor-

mulované. V kontexte novej filológie sa táto už známa diskusia objavuje v tro-

cha inom svetle, abstrahuje sa od predmetu filologických výskumov a diskutuje 

sa primárne na metateoretickej úrovni. Na danej diskusii je nápadné, že sa ne-

prehodnocujú filologické tradície komplexne (Williams – Krapp, 2000). 

Pod vplyvom novej filológie sa zároveň etabluje aj iná predstava o stredove-

ku vôbec. Dosah tohto vývoja plasticky naskicoval Jan-Dirk Müller, ktorý v 

predpolí sympózia ,Auff¿hrung' und ,Schrift' (,Performancia' a ,p²smo') uvádza: 

„Z filologického aspektu sa stály autorský text (so svojimi derivátmi ako origi-

nál, archetyp, autorský variant, kontaminácia a pod.) pre staršiu literatúru javí 

ako fikcia...“ (Müller, 1996, XV) 

 

Variance ï mouvance 

Predstava autorského textu alebo originálu sa v novej filológii nahrádza teo-

reticky dobre kontúrovaným pojmom otvoreného textu, ktorý už v 60. rokoch 

20. storočia presadzoval Umberto Eco. Kľúčovými pojmami novej filológie sú 

preto variance a mouvance. Variance vyjadruje performatívnu recepciu, varianty 

v rámci jednotlivých rukopisov určitého diela. Môžu to byť chyby z nepozornos-

ti, nedostatky v predlohe, vedomé prepracovania a zásahy, ktoré sú natoľko 

komplexné a systémové, že znamenajú už novú koncepciu diela. Všetky tieto 

varianty majú pre novú filológiu rovnakú hodnotu. Mouvance znamená aspekt 

stredovekej spisby v národných jazykoch a označuje pohyblivosť istých celkov 

diela alebo jednotlivých strof, s ktorými sa narába ako s kamienkami mozaiky, 

ktorú možno rozobrať a poskladať rôznym spôsobom, a tieto kamienky sú voľne 

kombinovateľné. Tieto pojmy relatívne jasne označujú realitu stredovekej tex-

tovej tradície (Bein, 1997). 

 

£criture 

Okrem toho Bernard Cerquiglini razí pre stredovekú kultúru koncept textu, 

ktorý sa vyznačuje nápadnou podobnosťou s Barthesovou a Derridovou ®criture. 

                                                           
2  Npßij_bmk hc kcräb_ uípx`spqich Žimjw, 
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Jeho koncept je ešte radikálnejší ako pojem „variantu“ (Fassung), ktorý sa chápe 

ako opozičný model Lachmannovho rekonštruovaného originálu. Takisto aj 

kategórie autora a diela sú podľa Cerquigliniho nevhodné pre analýzu stredo-

vekých textov. Stredoveký text existuje podľa Cerquigliniho principiálne iba ako 

variant. Aj tento fenomén germanistická textová kritika pozná už dávnejšie – je 

známy pod pojmom „iterujúci variant“ (Stackmann, 1997; Bumke, 1996). Lite-

rárnovedný koncept ®criture sa vzťahuje na význam textu, ktorý je nezávislý od 

podmienok tradície, ale variantnosť vyrastá z materiálneho textu, rukopisu. Špe-

cifická variantnosť starofrancúzskych textov (ancien français) priviedla 

Cerquigliniho (1983; 1989) k názoru, že rukopisné tradovanie znamená proces 

nekonečného pohybu. Jeho dynamický pojem textu neskôr podstatne ovplyvnil 

diskurz novej filológie (Cerquiglini, 1989, s. 114). Avšak ideu Cerquigliniho 

konceptu nájdeme už aj v prácach Paula Zumthora (1987, 1994). 

K Cerquigliniho konceptu sa hlási okrem novej filológie aj materiálová filo-

lógia (Material Philology) či nová medievalistika (New Medievalism) (Brownlee 

– Brownlee – Nichols, 1991; Nichols, 1996). S týmto konceptom sú ale spojené 

mnohé známe nedoriešené otázky editorského charakteru v rámci printového 

média. Už Cerquiglini odkazuje na možnosti digitálnej prezentácie, teda na 

aspekt, ktorý bol dlhý čas prehliadaný. Nová filológia sa nevenovala otázke digi-

tálnej prezentácie, čo azda možno pripísať jej čisto teoretickému razeniu. Tento 

fakt patrí k špecifikám novej filológie takisto ako prehliadanie kritických sebare-

flexií tejto disciplíny hlavne v 60. rokov 20. storočia
3
. Okrem toho treba spo-

menúť, že nová edičná prax, snažiac sa prijímať výzvy novej filológie, nie vždy 

úspešne realizovala to, čo sa od nej teoreticky očakávalo. Pozitívum toho, ako sa 

sebareflexia disciplíny odvíjala pod vplyvom novej filológie, je, že sa znova 

začali prehodnocovať edičné princípy a začalo sa uvažovať o podobách a funk-

ciách variantnosti stredovekej literatúry (Heinzle, 1994; Westra, 1995). 

 

Hranice textu 

Barbara Sabel a André Bucher sa v antológii Der unfeste Text (NestabilnĨ 

text, 2001) explicitne venujú jednej z podstatných kategórií literárnovedných a 

kulturologických diskusií. Odkazujú na ich mnohoznačnosť, multiperspektív-

nosť, na postštrukturalistickú teóriu, ktorá upozornila na procesný charakter 

textov a ich intertextovú podmienenosť (Sabel – Bucher, 2001, s. 5). 

Treba uviesť dve hlavné tendencie, resp. konzekvencie pre editorskú prax, 

ktoré sa týkajú hraníc textu, a tak aj otázky vzniku významu. Okrem tu pre-

dostrenej new philology je to critique g®n®tique, ktorá skúma texty v kontexte 

tradície, teda text integrovaný v jeho genéze, a to ako jeden celok, ako korpus, 

                                                           
3  Tfmblĝ tqrsn bm sƙ pmx`cflsrÛfm bgqispxs nmlëi_ qnmkßl_lĝ I_pj Qr_aik_ll _ hcfm npÓa_

Mittelalterliche Texte als Aufgabe (Opna`kragÙċpatpuċ]gkċéhkd]). 
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pričom si critique g®n®tique kladie otázku, aký vplyv má tento korpus na inter-

pretáciu daného textu. V prípade stredovekých textov je táto otázka evidentne 

prítomná. Nová filológia s kategóriou autorizovaného textu neoperuje a význam 

textu vidí práve v jeho variantnosti. 

 

Autor ï subjekt ï postmoderna 

V diskusii o kategórii autorského subjektu je germanistika polarizovaná. Tra-

dičné pojmy ako autor a dielo, prípadne dokonca jednota autora a diela, sa v 

súčasnom teoretickom diskurze stali indikátormi progresivity či konzervatívnos-

ti. Avšak príslušné teoretické východiská je nutné najprv inkludovať do vedeckej 

praxe daného odboru. Likvidácia autora totiž, ako sa zdá, v kontexte germanis-

tickej medievalistiky nemá svoje opodstatnenie vzhľadom na textový materiál, 

skôr je motivovaná prijímaním abstraktných téz postmoderných teórií, ktoré 

konštatujú absenciu autorského subjektu principiálne pre všetky stredoveké tex-

ty. Karl Stackmann vidí hlavný problém v tom, že sa v rámci germanistickej 

medievalistiky nedokázal prekonať priestor medzi teoretickými východiskami a 

dejinami tradovania (Stackmann, 1994). Zvláštnosťou takejto diskusie je, že sa 

nie vždy vedie na úrovni, na ktorej sa rozhoduje o tom, kam bude diskusia sme-

rovať, teda nie na teoretickej úrovni, kde sa teoretický argument stretá s iným 

teoretickým argumentom. Okrem toho môžeme sledovať úzke prepojenie viace-

rých teórií, ktoré takpovediac zlikvidovali geniálny autorský subjekt. V akade-

mickej diskusii sa mnohé aspekty strácajú a nivelizujú. Kritické prehodnocova-

nie kategórie autora treba sledovať aj v širších spoločenských kontextoch a mi-

mo akademických diskurzov. Barthes a Derrida celkom jednoznačne odkazujú 

na tieto kontexty súčasnej životnej praxe. 

Rüdiger Schnell vo svojej štúdii Autor und Werk im deutschen Mittelalter 

(Autor a dielo v nemeckom stredoveku) však kritizuje aplikáciu postmoderných 

ideí na stredovek (Schnell, 1998, s. 20). Proti porovnávaniu či stotožňovaniu 

stredovekej a postmodernej situácie v ponímaní autora alebo diela namieta, že 

postmoderné predstavy o týchto kategóriách vyrástli z pozorovaní moderných či 

postmoderných, nie stredovekých textov. Až koncom 19. storočia sa začala per-

traktovať poézia abstrahujúca od autorského subjektu (Stéphane Mallarmé, Paul 

Verlaine, Arthur Rimbaud, Charles Baudelaire). Už Mallarmé tvrdí, že nie autor, 

ale jazyk hovorí (Barthes, 2000, s. 187). Postulát autonómneho jazyka ovplyvnil 

celé 20. storočie. Likvidáciou autorského subjektu sa rodí recipient, čitateľ, s je- 

ho konštruktívnym potenciálom. Autor sa pritom stráca v texte. 

Treba si ale všimnúť, že už v stredoveku sa prihliada na konštruktívny  

potenciál recipienta, že táto kategória je konštitutívna aj pre textovú komuni-

káciu v stredoveku. Téza o smrti autora a o otvorenom diele sa preto dá argu-

mentačne podložiť aj vzhľadom na stredoveké texty. A ak chápeme pod poj- 

mom postmoderna postoj zavrhujúci akékoľvek predstavy singularity, centra či 
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celostné koncepty, potom sa tento postoj dá teoreticky aplikovať aj v medieva-

listike. 

4. KRITIKA A DISKUSI A V NEMECKU  

O teoretickom či metodologickom prínose sčasti veľmi polemických reakcií 

na Cerquigliniho článok Eloge de la variante (Chv§la variantu, 1983, 1989) sa 

diskutuje už dlhšie, pričom môžeme pozorovať absolútnu rôznorodosť názorov. 

Konsenzus môžeme nájsť iba v názoroch, že Cerquiglini neformuluje žiadne 

nové idey. 

Po prvotnej vlne nadšených, ale aj radikálne odmietavých reakcií sa dá objek-

tívne konštatovať, že nová filológia dokázala roznietiť dosť širokú a plodnú 

teoretickú diskusiu, čím sa vôbec stáva hodnotným a pozoruhodným fenoménom 

dejín disciplíny. Problematika okolo novej filológie, ako to prezrádza aj toto 

tematické číslo časopisu Philologia, má aj dnes váhu a, dúfajme, aj publikum. 

V Nemecku sa nová filológia prijíma skepticky a v princípe každá reakcia na 

tento nový pojem je sprevádzaná explicitným zdôrazňovaním toho, že nie je 

ničím novým a že otvára staré známe otázky, ktoré boli sformulované už dávno 

ako reakcia na Lachmannovu metódu archetypu. Už dávno sa hovorí o tom, že 

táto metóda skresľuje tradované texty. 

Nadšené prijímanie téz novej filológie alebo výrazne odmietavé reakcie ale 

zároveň odhaľujú diskusný deficit v germanistickej filológii koncom 80. a za- 

čiatkom 90. rokov 20. storočia. Je to prelomové obdobie, ktoré sa nedá reduko-

vať na nejakú jasnú singulárnu príčinu. Je potrebné mať pred očami celú šírku 

podnetov, ktorých korene siahajú až do 19. storočia do kontextu etablovania sa 

filológie ako disciplíny, a viesť teoretickú diskusiu o úlohách a cieľoch filológie, 

o jej tradíciách a národných špecifikách – to sa však v diskurze novej filológie 

nedeje alebo nie dostatočne diferencovane. 

Metóda tzv. starej filológie sa často označovala ako normalizácia stredoveké-

ho textu. Dialo sa tak napríklad zjednocovaním pravopisu a gramatiky, dodatoč-

ným dosadzovaním interpunkcie, rozpisovaním skratiek a pod. Každý ma-

nuskript v zmysle novej filológie predstavuje unikát, individuálne zhotovený 

prepisovateľom. Vyššie predstavený princíp variance síce nová filológia kon-

zekventne aplikuje na všetky texty stredoveku, avšak nie vždy sa dá argumen-

tačne spoľahlivo podložiť. Existujú totiž príklady, ktorými sa jeho pádnosť a 

relevantnosť dajú ľahko spochybniť. Takým je napríklad rytiersky (dvorský) 

román (Heinrich von Veldeke, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach, 

Gottfried von Straßburg a i.). 

V dôsledku rôznych odkazov novej filológie na teoretické diskusie postmo-

derny koncom 80. rokov 20. storočia nie sú kritické konfrontácie s novou filoló-
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giou jasne kontúrované. Práve v germanistike sa nová filológia spochybňuje, 

pretože jej hlavné postuláty rezonovali už v 50. rokoch 20. storočia. Skutočne 

novým aspektom je inklinácia k ideám diskurznej teórie Michela Foucaulta. 

Pôsobenie novej filológie na germanistickú textovú kritiku sa teda obmedzuje na 

teoretické premisy diskurznej teórie či neskorého štrukturalizmu (Barthes), ktoré 

sa začínajú v germanistike intenzívnejšie recipovať takisto až koncom 80. rokov 

20. storočia, aj keď napr. Barthesove práce boli prekladané už od konca 60. ro-

kov. Celkove sa plošná recepcia francúzskych prác začína koncom 80. rokov. 

Širšia diskusia teoretických premís sa v germanistickej medievalistike ne-

viedla
4
, existujú ale ojedinelé parciálne pokusy o ich kritické prehodnotenie.  

K dispozícii sú viaceré práce, ktoré problematizujú kategórie autorského subjek-

tu a diela, nepreberajú však premisy postmodernej diskusie (Peschel – Rentsch, 

1991; Wachinger, 1991). V textovej kritike germanistickej medievalistiky sa 

teorémy postmoderny nepresadili, pretože o otvorenom texte sa diskutuje od 60. 

rokov 20. storočia pomerne dynamicky aj mimo línií postmodernej teórie. Len 

niekoľko autorov preberá terminológiu a premisy postmoderny (Röcke, 1995; 

Stackmann, 1994; Collini, 1996). 

5. PRÍKLADY A REALIZÁCIE 

Ako príklad autentickej prítomnosti autorskej intencie, autoreferenčných vý-

povedí autora alebo editora v stredovekom texte možno uviesť parafrázu piesne 

piesní Willirama z Eschenbergu. Text je dvojjazyčný, usporiadaný v troch 

stĺpcoch. Biblický text je písaný v latinčine a komentáre sú písané v latinčine a 

nemčine. V pisárskych dielňach to pre pisárov spočiatku nebol žiaden problém, 

neskôr sa to však pre nich stalo neriešiteľným problémom a trojstĺpcový systém 

zrušili, text usporiadali pod seba (Gärtner, 1988). 

Williramov príklad odkrýva aj inú vrstvu stredovekej tradície – rôzne druhy 

prepisu. Gerhard Schmitz na príklade Konrada z Heimesfurtu v jeho veršovanom 

epose Diu urstende (Vzkriesenie) identifikuje inteligentného pisára, ktorý v pro-

lógu eposu uvádza poznámku: „... nech sa mi nikto neopováži niečo zoškrabovať 

pemzou alebo nožíkom alebo gumovať a na margu niečo opravovať, na čo sa na 

liste údajne zabudlo!“ (Urstende, s. 14 – 17, citované podľa Hahna, 1840, s. 103) 

Inteligentný skriptor prejavom svojej intencie indikuje, že nekopíruje slepo 

všetko. Na základe vlastných skúseností a vedomostí, znalosti rôznych predlôh 

sa snaží skonštruovať kompaktný a čistý text. 

Podobne dobrý príklad autorskej intencie nájdeme u Wirnta z Grafenbergu v 

úvode jeho veršovaného románu Wigalois: „... aj keď sa vo mne nájdu zmeny 

                                                           
4
  Porovnaj Schnell (1997, s. 64). 
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(wandels), recipient by ma mal ušetriť chybných zásahov.“ (Aus dem Wigalois 

des Herrn Wirnt von Grafenberg, s. 4 – 7, citované podľa Ziemanna, 1838,  

s. 252) 

Tradičným filológom takíto pisári nie veľmi vyhovovali a považovali ich za 

rušivý element. V lachmannovskej tradícii rekonštruujúcej ideálny originál do-

chádza ku kurióznym fenoménom. Ako príklad odkážem iba na dobre známy 

fenomén tzv. „problému Veldeke“. Vydavatelia románu Eneas (Eneide) Heinri-

cha z Veldeke (Henric van Veldeken) sa pokúšali rekonštruovať pôvodný lim-

burský dialekt, v ktorom mal byť tento román napísaný (porovnaj napr. Otto 

Behagel a jeho vydanie z roku 1882
5
). Tento problém podľa Veldekeho editorov 

spočíva v nedostatočnom poznaní jazyka, ktorý Veldeke používal, teda jazyka 

teritória Limburg, Brabant, Flámsko (Schieb – Frings, 1947, 1949; Klein, 1985). 

K ďalším omylom prispela aj práca Carla Krausa Heinrich von Veldeke und die 

mittelhochdeutsche Dichtersprache (Kraus, 1899). Realita textovej tradície je ale 

taká, že žiaden rukopis Eneasa (Eneide) nie je zachovaný v tomto dialekte
6
,  

a preto je tento problém relevantný iba v kontexte „starej“ filológie. 

 

NestabilnĨ text ï N§rek Nibelungov 

Naproti tomu pre zástancov novej filológie je rukopis jediná autorita. Editor-

ská prax zostáva touto pozíciou nedotknutá. Jedinou výnimkou je Joachim Bum-

ke a jeho edícia „Náreku Nibelungov“ (porovnaj Stackmann, 2001). Joachim 

Bumke sa problému edície diel s veľkým aparátom variantov venuje dlhodobo a 

systematicky (Bumke, 1996b). Túto problematiku ozrejmuje na paralelných 

variantoch rytierskej (dvorskej) epiky. Bumke svoje úvahy o primáte rukopisu 

ukotvuje v kontexte teoretických východísk týkajúcich sa autorského subjektu a 

diela (Bumke, 1997). Zastáva názor, že iba niektoré diela sa dajú označiť za 

originál, a to diela, v ktorých sa dá jasne identifikovať inscenácia autorskej roly. 

Bumke tu odkazuje na spisbu obdobia od 70. rokov 12. storočia. Autor sa insce-

nuje ako rozprávač a prezentuje sa prostredníctvom autoreflexie. Autor principi-

álne vstupuje do kontextu prekladateľa, skriptora, redaktora, kompilátora, roz-

právača atď. Eposy Bumke nechápe ako autorské diela a tvrdí, že je nutné sa 

rozlúčiť s predstavou subjektu autora s jeho autorskými intenciami, čím sa zvidi-

teľní špecifickosť stredovekej tradície. 

Bumkeho koncept tiež nie je nový. V 70. rokoch 20. storočia sa diskutovalo o 

paralelných odtlačkoch rukopisných variantov a realizoval sa projekt edície 

Nibelungov s paralelnými rukopismi popri ďalších variantoch textu (Batts, 

                                                           
5  ncqiåp Qafgeb ý Frings (1964); bmqrsnlÛ ml-line na: http://www.dbnl.org/tekst/ 

veld028thfr02_01/colofon.php 
6  I bgqnmxßagg hc qcbck tg_a-kclch ënjlĝaf psimngqmt _ lgcimŜim dp_ekclrmt x /0, _ƙ /3,

qrmpmĬg_* irmpÛ që l_nßq_lÛ qrpcblms _jc`m fmplms lckĬglms &Kgrrcjbcsrsch, Oberdeutsch). K 

tomu porovnaj Schieb ý Frings, 1964. 
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1971). Michael S. Batts v jeho edícii Das Nibelungenlied. Paralleldruck der 

Handschriften A, B und C (Spev Nibelungov. ParalelnĨ odtlaļok rukopisov A, B 

a C) dokazuje, že téza novej filológie o rovnosti všetkých variantov sa do istej 

miery dá zmysluplne naplniť a realizovala sa dávno pred Cerquigliniho mo-

delom variance. 

Bumkeho neskorší projekt Die Nibelungenklage (N§rek Nibelungov) je vý-

znamný z viacerých aspektov. Toto stredoveké dielo je k dispozícii v štrnástich 

rukopisoch, deväť z nich je viac-menej úplných, päť rukopisov sú iba fragmenty. 

Najstaršie rukopisy sú z polovice 13. storočia a teritoriálne pochádzajú z regió-

nov medzi Salzburgom a Bodamským jazerom. Bumke chcel zviditeľniť jedi-

nečnosť a špecifickosť každého variantu a umožniť ich porovnateľnosť
7
. Špeci-

fickosť variantu zvýrazňuje tým, že všetky štyri varianty prezentuje ako samo-

statné texty s vlastným číslovaním veršov. Ich porovnateľnosť je zaručená tým, 

že sú usporiadané synopticky (na dvojstrane), čo umožňuje sledovať, do akej 

miery sa zhodujú a kde sa odlišujú. Bumke a jeho postoj k výzvam novej filoló-

gie je dobrým príkladom pomerne diferencovaného diskurzu v nemeckej jazy-

kovej oblasti
8
. Príznačným znakom tohto diskurzu je však to, že sa v ňom nete-

matizoval význam nových médií. 

 

Parcival a digit§lne m®di§ 

V súčasnosti prežívame prerod filológie v digitálnych médiách. Na výzvy 

mediálnych zmien jasne upozornil už Cerquiglini, ale nová filológia na jeho 

odkaz na možnosti digitálnych médií reaguje ako na margináliu a zostáva upria- 

mená na „analógový“ knižný text, aj keď si kladie otázky inšpirované diskur-

zom teórie médií. Na podhubí týchto otázok sa postupne rozvinula dlhodobá 

diskusia okolo etablovania digitálnych médií vo filologickom výskume, treba 

však dodať, že táto diskusia nebola primárne situovaná v teoretickom diskurze 

o médiách, ale bola dôsledkom recepcie postštrukturalistických a dekonštruk-

tivistických téz. 

Jerome McGann vo svojej práci A New Republic of Letters (2014) uvádza, že 

pre disciplíny výskumne zamerané na text predstavuje otvorenie sa voči digitál-

nym médiám najväčší možný sebareflexívny obrat. Je to jasne polarizujúca vý-

poveď odkazujúca na korene každej debaty o „starom“ a „novom“, „kontinen-

tálnom“ a „transatlantickom“. Pod vplyvom tejto debaty sa menia aj kontúry 

filologickej metodológie a kriticky sa prehodnocuje dosah implementácie digi-

tálnych stratégií na odbor ako taký. Existujú snahy začleniť filológiu ako odbor 

vychádzajúci z textového rukopisného materiálu do tzv. digital humanities, ale 

existujú aj opačné tendencie odmietajúce otvorenie sa voči digitálnym formá-

                                                           
7
  Nmxpg ëtmb i twb_lgsJÑnagqċJe^ahqjckr (Bumke, 1999, s. 15). 

8  @jgƙŽgc nmpmtl_h ŽncagÓjlc ĬßqjmĬ]okleoqċlnaċjaia_géċbehkhâceq (Tervooren ý Wenzel, 1997). 
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tom. Tieto sa odvolávajú na Szondiho traktát O filologickom poznan² (¦ber 

philologische Erkenntnis, 1962), podľa ktorého v zmysle Schleiermachera 

cieľom filologického bádania je úplné pochopenie (vollkommenes Verstehen), 

teda čisté pochopenie textu (bloßes Textverständnis). Slovo bloÇ je použité v 

dvojitom význame, v zmysle čistý (nem. blank, rein, pur) a v zmysle jednodu-

chý (nem. schlicht, simpel). Szondi tým vyjadruje názor, že jediná a základná 

úloha filológie je porozumenie textu. 

Diskusie okolo cieľov a úloh filológie sú omnoho širšie a diferencovanej-

šie. Iniciované sú nielen odkazom klasickej a novej filológie, ale aj  inými 

odbormi, ako sú textová lingvistika, niektoré disciplíny prírodných a sociál-

nych vied, ako aj vied o médiách. Dobrý príklad etablovania digitálnych mé-

dií predstavuje projekt Michaela Stolza, pričom jeho elektronická edícia  

Parcivala je unikum. Vysvetlenie tohto stavu je jednoduché a prozaické. 

Dôvod nie je v nedostatkoch média, ale v princípoch hodnotenia vedeckých 

výkonov. Výstupy v printových médiách sú stále lepšie hodnotené ako on-

line výstupy. Tento projekt stavia na pozíciách, ktoré prezentoval Bumke a 

ktoré obsahoval diskurz novej filológie. Michael Stolz ale modifikuje svoj 

model v prospech konceptu prispôsobeného novej filogen®ze (new philoge-

ny). Cieľom projektu je sprístupniť celý materiál textovej tradície Parcivala v 

jej vývinových súvislostiach a vzájomných prepojeniach. Kolektív okolo 

Michaela Stolza pracuje na digitálnej edícii, ktorej časti sú postupne zverej-

ňované na adrese http://www.parzival.unibe.ch. 

6. ZÁVER 

Nová filológia svojím zameraním na rukopisné varianty upozornila na limity 

knižnej edície. Tradičná lachmannovská filológia vychádzala z cieľovej orientá-

cie a zo snahy rekonštruovať pôvodný autorský text. Naopak, nová filológia 

inzistuje na zásadnej otvorenosti textu. V kritickej diskusii oboch extrémnych 

pozícií sa ozývajú skeptické tóny. Vedný diskurz sa odvíja diferencovanejšie, 

nie dogmaticky. Nemecká medievalistika hľadá riešenia vzhľadom na relevantné 

teoretické výhrady voči idei autorského subjektu, autorskej intencii, uzavretému 

textu, originálu, archetypu a podobne, ako boli vznesené v procese konfrontácie 

s teorémami postmoderných teórií. 

Nemecká medievalistika mala s kategóriou autorského subjektu problémy už 

najneskôr v 60. rokoch 20. storočia vo výskume ľúbostných dvorských piesní 

(Minnesang) alebo tzv. „švanku“ – krátkych žartovných poviedok. Napriek ana-

lyzovaným problémom s rekonštrukciou autorských textov germanistická me-

dievalistika nemala vôľu likvidovať autora ako kategóriu. To sa dialo skôr na 

teoretickej rovine, nie v kontexte výskumu dejín tradovania. Spriahnutie medie-
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valistiky a postmodernej teórie nemá jasne kontúrované a diferencované podlo-

žie. Preto je na mieste otázka, či je to, čo medievalista rozumie pod pojmom 

„otvorený text“, to isté, čo pod ním rozumie diskurzná teória alebo dekonštrukti-

vizmus. Z diskusie okolo novej filológie vyplýva, že sa prekrývajú rôzne výcho-

diskové pozície, že sa diskusia argumentačne pohybuje na rôznych úrovniach, čo 

celý vedný diskurz skresľuje. 

Ako pozitívum vedný diskurz deklaruje posun v uvažovaní o dejinách trado-

vania textu, ktoré sa nevníma ako proces deteriorácie pôvodného textu, ale rôzne 

varianty textu sa doceňujú v ich príslušných špecifikách a singularite. Tento 

posun má príslušný dosah na celú výskumnú a editorskú prax. 
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SLOVANSKÁ METATEZE LIKVID  

Roman Sukaļ 
Slezská univerzita v Opavě 

Abstrakt:  Článek pojednává o slovanské metatezi likvid z jak synchronního, tak diachronního 

hlediska. Autor nabízí strukturní řešení popsané teorií optimality. 

Klíčová slova: metateze likvid, akcentuace, teorie optimality, percepční optimizace 

Abstract: The paper deals with Slavic liquid metathesis both from the diachronic and synchronic 

point of view. Although being described in detail, Slavic liquid metathesis lacks the appropriate 

explanation due to the fact that Slavic metathesis is connected with Late Proto-Slavic accentual 

patterns. The author shows that the solution might be structural due to the optimality theory. 

Keywords: Metathesis, Proto-Slavic, Proto-Slavic accentology, Optimality Theory, Perception 

Optimization 

1. ÚVOD A DOSAVADNÍ PŘEHLED POZNÁNÍ 

H_im kcr_rcxg mxl_Ĭshckc hct* nŵg ircpÛk qg qmsqcblß fjÓqiw twkĺlß nmxgag,

Kcr_rcxc jgitgb tc qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf hc bg_afpmllß npmacq* t lĺkƙ imlack

np_qjmt_lŽrglw bmafÓxcjm i nŵcqkwilsrß jgitgbr a l _ tmiÓjƋ q lgkg qmsqcbßaßaf,

HcblÓ qc nŵcbctŽßk m bgdrmlegaiÛ qnmhclßVR* rcbw tmiÓj _ jgitgb_ t nƋtmblßaf

np_glbmctpmnqiĝaf qisnglÓaf*or, *ol, *er, *el, ircpÛ `wjw qmsĬÓqrß qj_`gĬlÛfm

hÓbp_, Kcr_rcxc jgitgb npm`ßf_j_ h_i t nmĬÓrcĬlß nmxgag rt_ps qjmt_#ORT 

(schematicky: O = tmiÓj  m *T = konsonant mimo "j" a likvidy, R = likvida), 

l_nŵ, (khgϐpϒ < Ĭ,loket, tak v pozici TORT, rcbw tc qj_`gac q glgagÓjms* l_nŵ,

&ckn`ϐ < Ĭ,hrad. Tĝqjcbick kcr_rcxc hc pcqwj_`gdgi_ac qjmtlßfm rt_ps (kh*gϐ*pϒ 

>&hk*gϐ*pϒ, &ckn*`ϐċ:&cn]*`ϐ*
1
 

                                                           
1  Ic qr_pŽßk bgqisqßk m qjmt_lqiÛ kcr_rcxg tgx ż_afk_rmt &ż_afk_rmt* /7.0'* TmlbpÓi

&TmlbpÓi* /7.1'* @píailcp &@píailcp* /7.7', Nŵßij_bw kcr_rcxc jgitgb tgx l_nŵ, bcr_gjlĺ Rmr-

`gçplqqml &Rmp`gçplqqml* /7./* /7.1'* Ci`jmk & Ci`jmk* /705* /706'* ?psk__ &?psk__* /742*

s. 140-160), Shevelov (Shevelov, 1964, s. 301-421).  
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Tmi_jgaiÛ hÓbpm hc it_jgr_rgtlĺ kmbgdgimtÓlm nmb nƋtmblß np_qjmt_lqims

_iaclrs_aß,
2
 Rm qc rĝiÓ nŵcbctŽßkORT pozice: 

 

&nƋtmblß agpiskdjcv'* psq, hâgkƂ, pol. škgeaħ( Ĭ,loket, slov. h]gaƂ, 

srb. a chorv. , slovin. ; 

&nƋtmblß _isr), rus. nÑhkċpol. n]`šk( Ĭ*ċnÑ`hk(ċslov. radlo, srb. a 

chorv. nᵙhk, slovin. nÑhk* 

 

Metateze v ORT nmxgag bÓtÓ pmxbßjlÛ tĝqjcbiw hcbl_i nmbjc ecmep_dgaiÛfm

pmxbĺjclß* hcbl_i nmbjc nƋtmblß _iaclrs_ac,
3
 X_ rt_pw q nƋtmblßk _isrck txli-

iÓ l_ acjÛk qjmt_lqiÛk ëxckßRAT. NƋtmblßo qc rcbw t pÓkag kcr_rcxc kĺlß t

a, Rt_pw q nƋtmblßk agpiskdjcvck n_i t hgfmqjmt_lqiĝaf h_xwaßaf _ qjmtclŽrglĺ

&aclrpÓjlß' bÓt_hß rt_pRAT* t mqr_rlßaf h_xwaßaf n_iROT. Hc lĺimjgi kmƙlmqrß*

h_i glrcpnpcrmt_r r_rm b_r_, NŵcbctŽßk hc rm nmt_f_ tmiÓjƋ, NƋtmblß np_glbmcv-

pmnqiÛ (ġ a &Ŭ qnjwlsjw t np_qjmt_lqiÛ*a* nƋtmblß ipÓriÛ*a a *o splynulo v 

np_qjmt_lqiÛ*o. Rclrm tĝtmh mtŽck lclß afÓnÓl r_i hcblmbsŽc* l_tßa hc imm-

njgimtÓl qafck_rgaiĝk xÓngqck* ircpĝ qc jgŽß s pƋxlĝaf _srmpƋ,
4
 L_nŵßij_b

Sfctcjmt &Qfctcjmt* /742* q, /3.' nŵcbnmijÓbÓ* ƙc qnmhclßk (a +*o vznikl vo-

iÓj* ircpĝ `wj dmlcrgaiw `jgƙŽß ia lcƙ io. H_im nmbnmps qtÛfm rtpxclß bmijÓbÓ

qjmt_lqiÛ tĝnƋhĬiw bm hglĝaf h_xwiƋ* l_nŵßij_b tc dglŽrglĺ* ibc qc qjmt_lqiÛ*o 

a *a < *ġ +&Ŭ reflektuje jako a* l_nŵ, dgl, akkuna, strus. okno, fin. papu, rus. 

                                                           
2  T rcpkglmjmegg qr_pmŵcaiÛ npmxmbgc pmxjgŽshckc h_im xÓij_blß np_qjmt_lqiÛ glrml_ac _isr _

agpiskdjcv, H_iĝ `wj mtŽck hchgaf glrml_Ĭlß npƋ`ĺf* rm lc`wjm lgibw nŵßjgŽ h_qlÛ* lc`mƁ pcimn-

qrpsiac lÓk lcskmƙŦshc hchgaf nŵßkÛ _isqrgaiÛmtĺŵclß, Ij_qgaiÓ fgqrmpgaiÓ h_xwimtĺb_ _

_iaclrmjmegc nptlß nmjmtglw 0., qrmjcrß nŵcbnmijÓb_j_* ƙc _isrmtÓ glrml_ac `wj_ qrmsn_tÓ* agr-

iskdjcvmtÓ glrml_ac n_i ijcq_tÓ, M`ĺ glrml_ac kĺjw nmip_Ĭmt_r x `_jrmqjmt_lqiÛfm _ glbo-

ctpmnqiÛfm m`bm`ß, BƋi_xck npm rmrm rtpxclß `wjm tßackÛlĺ kcaf_lgaiÛ qpmtlÓtÓlß gn-

rml_Ĭlßaf nmkĺpƋ nŵß`sxlĝaf h_xwiƋ, Bm ĬcŽrglw qc _isr kĺj twtßhcr h_im bÛji_* agpiskdjcv h_im

ipÓrimqr, Rm `w _jc xl_kcl_jm* ƙc l_ mqr_rlßk qjmt_lqiÛk ëxckß ksqcjm bmafÓxcr i k_qgtlßks

ipÓaclß* lc`mƁ x_ nƋtmblß _isrmtÛ rt_pw kÓkc l_ tĺrŽglĺ ëxckß ipÓrimqr, L_nŵßij_b&gŰnr] kÓ

bjmsfĝ tmiÓj nmsxc t Ĭcqiĝaf bg_jcircafs.s. (gnÑr]' _ pcdjcvg bÛjiw t fmplmjsƙgĬrglĺ &kruwa). 

BÛji_ x_ np_qjmt_lqiĝ _isr ksqß `ĝr qcislbÓplß, Nmisb `w `wj_ npgkÓplß* ksqcjg `wafmk nŵcd-

pmijÓb_r k_qgtlß ipÓaclß l_ x`wjÛk qjmt_lqiÛk rcpgrmpgs* h_i rm bĺj_j_ ij_qgaiÓ _iaclrmjmegc,

Npm rclrm nŵcbnmij_b tŽ_i afw`ß h_iÓimjgt dmlcrgaiÓ mnmp_, Np_qjmt_lqiĝ _isr hc dmlcrgaiw

n_rplĺ ejmr_jgx_ac* ircpÓ nŵcafÓxcj_ t ipÓrims qrmsn_tms glrml_ag &Imprj_lbr* /761' t bƋqjcbis

sqrÓjclß nŵßxtsis _ txlgis rpmafchqiÛfm pwrkgaiÛfm qwqrÛks &@crfgl* /776* Qsi_Ĭ* 0./1', Agr-

iskdjcv hc n_i ijcq_tÓ glrml_ac t spĬgrĝaf nÓbcaf km`gjlßfm _iaclrs_Ĭlßfm n_p_bgek_rs ?Na

&tgx lßƙc', 
3  RcpgrmpgÓjlß pmxbĺjclß nmbjc npƋ`ĺfs kcr_rcxß l_tpfj H_im`qml &H_im`qml* /740', M`j_qr G x_fr-

lshc hgfmqjmt_lqiÛ h_xwiw _ aclrpÓjlß qjmtclŽrgls* m`j_qr GG ĬcŽrgls _ xÓn_blß qjmtclŽrgls* m`j_qr

GGG nmjŽrgls _ jsƙgaims qp`Žrgls* m`j_qr GT tĝafmbmqjmt_lqiÛ h_xwiw _ m`j_qr T nmj_`Žrgls q

i_Žs`Žrglmu-qctcplß qjmtglŽrglms* nŵcfjcblĺ r_iÛ Rmulqclb _ H_lb_ &Rmulqclb $ H_lb_* /774*

s. 59). 
4  I rÛrm npm`jck_rgac nmbpm`lĺ A_pjrml &A_pjrml* /77.* q, 75-100). 
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bob, lat. faba. Nŵchßkiw `w kĺjw npm`ßf_r `ĺfck 4,-6, qrmjcrß* amƙ xl_kclÓ* ƙc

qjmt_lqiÛa kĺj `ĝr bcj_`g_jgxmt_lĝ tmiÓja-mtÛfm x_`_ptclß _ cvgqrmt_r tcbjc

pcesjÛplßfma.
5
 Aßjck rmfmrm rcvrs _jc lclß nmbpm`lÓ crwkmjmegaiÓ _l_jĝx_ hcd-

lmrjgtĝaf b_r, Nmbjc kÛfm lÓxmps tŽ_i r_rm b_r_ lcqtĺbĬß ma-mtÛk dmlcrgaiÛk

x_`_ptclß np_qjmt_lqiÛfm*o* lcfjcbĺ l_ rm* ƙc nŵg nŵchßkÓlß qc nƋtmblß tĝqjmv-

lmqr snp_tshc nmbjc bmkÓaßfm dmlmjmegaiÛfm gltclrÓŵc* lgimjgt dmlcrgaiĝaf

t_pg_lr, Rm `w t nŵßn_bĺ np_qjmt_lqiÛfm (o
a
 a a ksqcjm npm`ßf_r nm bm`s lĺio-

jgi_ qr_jcrß, L_tßa* mn_ĬlÛ nŵchßkiw bm qjmt_lqiĝaf h_xwiƋ Ĭ_qrm qtĺbĬß m rmk*

ƙc*o `wjm qisrcĬlĝk*o* l_nŵ, ŵcaiwo]p]jġo < qr_pmqjmtĺlqiw sotona* eärqiw 

asilus > staroqjmtĺlqiwkoϒhϐ*
6
 

BƋi_xw npm (o
a 
(nebo &ģ' _ hcfm j_`g_jgx_ag t njlÛ*o ic imlag np_qjmt_lŽrglw

hqms mtŽck fjcbÓlw npÓtĺ t npƋ`ĺfs kcr_rcxc jgitgbort. Nŵcb kcr_rcxß kĺjm

bmhßr i npmbjmsƙclß nmĬÓrcĬlßfm tmiÓjs (ĢRT >*ĠRT* nmrÛ i lÓqjcblÛ kcr_rcxg q

tĝqjcdkem *NĠT. Nmb agpiskdjcvck qc npmbjmsƙclß lcnŵcbnmijÓbÓ* rcbw*ĢRT 

>NĢT > labializace *ROT. Rclrm imlacnr hc t qmsj_bs q ŵcŽclßk ij_qgaiÛ np_qjo-

t_lqiÛ _iaclrmjmegc* ibw qc nŵcbnmijÓbÓ* ƙc _isr hc bjmsfÓ qrmsn_tÓ glrml_ac _

cirkumflex je intonace klesavÓ* _ l_ imlag np_qjmt_lŽrglw bmafÓxß ic xkĺlĺ

kvantity v kvalitu, tedy *ġċ:](ċ&ģċ:k*ċT hgfmqjmt_lqiĝaf h_xwaßaf hc x_ kcr_rcxg

ORT pod akutem i cirkumflexem rat* s mqr_rlßaf h_xwiƋ hcRAT pod akutem a ROT 

pod cirkumflexem. Reflexe pod cirkumflexem jsou na qjmt_lqiÛk ëxckß imm-

njgimtÓlw lcnp_tgbcjlmqrkg* l_nŵßij_b qr_pmqjmtĺlŽrgl_ kÓ bs`jcrwn]^ϐ+nk^ϐ*ċ

Twqtĺrjclß ij_qgaiÛ _iaclrmjmegc m tjgts nŵßxtsis l_ it_jgrs tmiÓjs nŵg kcr_rcxg

hc mtŽck xacj_ kcaf_lgaiÛ, Afw`ß r_iÛ dmlcrgaiÓ kmrgt_ac bjmsƙclß nmb _iu-

tem, nŵßn_blĺ lcbjmsƙclß nmb agpiskdjcvck, 

Tc qisnglÓafTORT l_qrÓtÓ tc tĝafmbmqjmt_lqiĝaf h_xwaßaf rxt,lhjkdh]oÝ( 

kdy se skupina TORT kĺlß l_TOROT, I kcr_rcxg xbc lcbmafÓxß* _jc qj_`gi_ hc

tlgrŵlĺ pmxŽßŵcl_ m gkgr_rgtlß tmiÓj qrchlĝ h_im nƋtmblß tmiÓj ttort* l_nŵ,

&cãn`ϐċ:ċrus. cânk`, *  Nmxgac psqiÛfm nŵßxtsis l_lhjkdh]oÝċ

hc xÓtgqjÓ l_ nƋtmblß _iaclrs_ag* hc mtŽck twhÓbŵcl_ hcl nmjmfms psqiÛfm nŵß+

xtsis, Nŵg kcr_rcxg rt_ps q nƋtmblßk agpiskdjcvck hc psqiĝ nŵßxtsi l_ nptlß

slabice lhjkdh]oÝ, nŵg kcr_rcxg nmb nƋtmblßk _isrck hc l_ qj_`gac bpsfÛ, Qsb-

qr_lrgt_ nƋtmblßfm _iaclrs_Ĭlßfm n_p_bgek_rsAPb k_hß m`ĺ qj_`giwlhjkdh]oÝċ

lcnŵßxtsĬlÛ* l_nŵ,&iahgáċ:ikhkgâ(ċ&lkhpϒjáċ:ċlkhkpjâ* 
7
 

                                                           
5  B_jŽß bƋi_xw* ibw bm hglĝaf h_xwiƋ hc ipÓriÛ qjmt_lqiÛa nŵchßkÓlm h_ima tgx stÓbß Qfctcjmt

(Shevelov, 1964, 152-156). 
6  Bgqisqc m it_jgr_rgtlß nmt_xc (o _ ŵcŽclß rmfmrm npm`jÛks tc qr_pŽßaf np_aßaf tgx nŵcfjcblĺ

Peciar (Peciar, 1939, s. 274-276). 
7  TŽcafl_ qs`qr_lrgt_ _ qjmtcq_ jxc t np_qjmt_lŽrglĺ pmxbĺjgr bm rŵß _iaclrs_Ĭlßaf n_p_bgek_r

podle tmfm* h_i qc nŵg qijmŦmtÓlß kĺlß nŵßxtsi &AP): APa *  (barytona s akutovou 

glrml_aß* rcbw qs`qr_lrgt_ qc qrÓjĝk nŵßxtsick l_ imŵclg _ _isrck'* ?N` ( (oxytona s 

nŵßxtsick l_ ikclg lc`m imlamtac _ q ipÓrims qrmsn_tms glrml_aß' _APc (mobilia, kdy v pa-

p_bgek_rgaiĝaf rt_pcaf bmafÓxß ic qrŵßbÓlß nmxgac nŵßxtsis _ glrml_ac, T spĬgrĝaf nÓbcaf hc
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Nŵßij_bw l_ kcr_rcxgTORT nmbjc _iaclrs_Ĭlßaf n_p_bgek_r8 

 

APa 

*be rus. ̂ anÛv](ċpol. brzoza* Ĭ,^ŶÝv], slov. breza, srb. a chorvat. ̂nᵝv], 

slovin. brפ ; 

* , rus. iknâv(ċpol. inâv(ċĬ, inÑv, slov. mraz, srb. a chorvat. inᵙv, 

slovin. inÐv* 

 

APb 

&^knv`Ð, rus. ̂ knkv`Ñ, pol. bruzda* Ĭ,^nÑv`], slov. ̂ nÑv`], srb. a chorvat. 

^nÑv`], slovin. ̂ nÑv`]; 

*ĭanohá, rus. dial. ĭanaohâċ mqrŵß p_bjgac * nmj, nj, _paf_gaiwpnvkoš]* Ĭ,pŶÝohkċ

 iƋp_ l_ twbĺjÓtÓlß iƋƙc * qjmt, bg_j,ĭneaohkċ"klenba nad vchodem", srb. 

a chorvat. ĭnefØohk, slovin. ĭnפᴈ  iƋp_ l_ twbĺjÓtÓlß iƋƙc 9 

 

APc 

* , rus. ̂ Ùnac, pol. brzeg* Ĭ,^Ŷad, slov., breh, srb. a chorvat. ̂ nᵡfac, 

slovin. ;  

, rus. lânk_d, pol. proch* Ĭ,prach, slov. prach, srb. a chorvat. 

, slovin.  

 

Hgfmqjmt_lqiÛ h_xwiw _ ĬcŽrgl_ npmtcbjw kcr_rcxgTORT na TRAT. T nmjŽrglĺ

bmŽjm i kcr_rcxgTORT v TROT, rcbw `cx it_jgr_rgtlß xkĺlw tmiÓjs. Tĝafmbmqjo-

t_lqiÛ h_xwiw k_hßlhjkdh]oÝ, tedy TORT >  TOROT. Nmxgac tĝafmbmqjmt_lqiÛfm

nŵßxtsis hc xÓtgqjÓ l_ nƋtmblß np_qjmt_lqiÛ _iaclrs_ag, Nmj_`Žrgl_ &_jc r_iÛ

i_Žs`Žrgl_ _ qctcplß qjmtglŽrgl_' kÓ lcimlxgqrclrlß kcr_rcxgTORT na TORT/TROT, 

l_nŵ, (APa) > polab. porg, morz, (APc) > polab. 

chÕ`(ċchÕrġ, ale (APc) > gord. 

Kcr_rcxc tc qisnglÓaf q hcpck twi_xshc hcŽrĺ imknjgimt_lĺhŽß tĝqjcbiw*lcƙ

metateze tort _ hc r_iÛ mtjgtlĺl_ nmxbĺhŽß xrpÓrms hcpƋ,
8
 L_nŵßij_b tc tĝtmhg qsb-

stantiv (APb) (APa), (APc),  (APc' twrtÓŵß hgfo-

qjmt_lqiÛ h_xwiw _ ĬcŽrgl_ nm xrpÓrĺ hcps qj_`gĬlms jgitgbs* rcbwPίNPċ>TRT.  

T ĬcŽrglĺ xƋqtalo trt lcxkĺlĺlm* nŵßij_bw q mnĺplĝk tmiÓjck nm n_j_rÓjc rwns

ĭanjĞ(ċĭanp _rb, hqms _ƙ x bm`w qr_pmĬcqiÛ, T qp`Žrglĺ _ afmpt_rŽrglĺ xƋqr_jm TRT i 

                                                                                                                                               
nŵßxtsi l_ nptlß qj_`gac _ agpiskjcvmtÓ glrml_ac* l_nŵ, _isx_rgt qglesjÓpsopᵧnjȄ* t hglĝaf

nÓbcaf hc hcl nŵßxtsĬlÓ imlamti_* l_nŵ, lmkgl_rgt qglesjÓps (', Hcjgimƙ npƋ`ĺf kcr_rcxc

jgitgb lcxÓtgqß l_ n_p_bgek_rgaiÛk rt_ps* _jc l_ glrml_ag* qr_Ĭß xbc stÓbĺr hcl xÓij_blß rt_p* x

lĺfmƙ twafÓxßkc, S hkcl hc rm lmkgl_rgt qglesjÓps* s qjmtcq n_i gldglgrgt, 
8  Nŵcfjcblĺ Rmulqclb _ H_lb_ &/7748 4/', Hcpw x_lgi_jw imlack np_qjmt_lŽrglw* xfps`_ imjck

/., qrmjcrß nmbjc rxt, F_tjßimt_ np_tgbj_, T qmstgqjÛ ŵ_bĺ hcpƋ &nmĬßrÓlm mbx_bs qjmt_' jgafÛ hcpw

x_lgi_hß* qsbÛ qc tmi_jgxshß &t ĬcŽrglĺ l_  c '* l_nŵ, (žϒ3rϐ2_ϒ1 :žra_* 
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TLT, nmsxc bmŽjm i tmi_jgx_agTLT >TUT (srbsky-chorvatsky rᵫd(ċpᵩc( rᵯg(ċ`ᵯc). 

Qr_pmqjmtĺlŽrgl_ twi_xshc np_tgbcjlms kcr_rcxg, NmjŽrgl_ npmtcbj_ kcr_rcxg* _jc

xÓpmtcŦ twrtmŵgj_ mnĺplĝ tmiÓj* ircpĝ pcdjcirshc it_jgrs nƋtmblßfm hcps _ r_iÛ

mimjlßaf imlqml_lrƋ* l_nŵßij_bsean_d(ċp]nc(ċsehg(ċ`šqcċmnpmrg psqiÛksverch, 

torg, volg, dolg, LchjÛnc mbpÓƙß nƋtmblß hcpw psŽrgl_* xtjÓŽrĺ tc qisnglÓafpϐnp 

(torg, dolg oproti verch, volk). Xbc r_iÛ kcr_rcxc lcnpm`ĺfj_* amƙ hc t qmsj_bs q

cvgqrclaßlhjkdh]oÝċtc qisnglÓafTORT. 

2. TYPOLOGICKÉ ZAŘAZENÍ SLOVANSKÝCH  

METATEZÍ LIKVID 

Qjmt_lqiÛ kcr_rcxg jgitgb hc t rwnmjmegg kcr_rcxß tĺlmtÓl_ k_jÓ nmxmplmqr*

nŵgrmk hbc m hcbcl x lchjÛnc nmnq_lĝaf hctƋ t pÓkag fgqrmpgaiÛfm tĝtmhc h_xwiƋ,

Kcr_rcxc t h_xwaßaf qtĺr_ `wjw ij_qgdgimtÓlw pƋxlĝkg _srmpw* l_nmqjcbw

nŵcfjcblĺ @saijcwk &@saijcw* 0.//* q, /16.-/2.5', @saijcw pmxjgŽshc jmiÓjlß

met_rcxc* ibw bmafÓxß i xÓkĺlĺ qmsqcblßaf qcekclrƋ `cx lsrlmqrg xkĺlw hchgaf

bgqrgirgtlßaf pwqƋ, Hc kmƙlÛ pmxjgŽgrCC kcr_rcxg &kcr_rcxg imlqml_lrƋ'*CV 

kcr_rcxg &kcr_rcxg imlqml_lrs _ tmiÓjs' _VV kcr_rcxg &kcr_rcxg tmiÓjƋ',

LcjmiÓjlß kcr_rcxc* rcbw kcr_rcxc qcekclrƋ t fcrcpmqwj_`gaiÛ nmxgag* qc rĝi_hß

pƋxlĝaf nŵßn_bƋ* ibw bmafÓxß ic xkĺlĺ nmxgac qcekclrƋ t pƋxlĝaf qj_`giÓaf,

Qjmt_lqiÓ ORT kcr_rcxc t @saijcwfm _l_jĝxc n_rŵß bmCV jmiÓjlß kcr_rcxc,

@saijcw mtŽck lclß qafmncl twqtĺrjgr nŵßĬgls _ r_iÛ _iaclrs_Ĭlß xtjÓŽrlmqrg

qjmt_lqiÛ nmĬÓrcĬlß kcr_rcxc* hcfm rwnmjmegaiÛ x_ŵ_xclß qc nmsxc mnßpÓ m

bŵßtĺhŽß _l_jĝxs @jctglq _ E_ppcrr_ &@jctglq $ E_pcrr* /776', Kcr_rcxc rwns

TORT @saijcw tƋ`ca lcstÓbß, Hcfm rwnmjmegc kcr_rcxß rcbw nmqrpÓbÓ x_ŵ_xclß

hcblÛ xc xÓij_blßaf kcr_rcxß glbmctpmnqiĝaf h_xwiƋ, 

Qr_pŽß rwnmjmegaiÓ _l_jĝx_ Sjr_l_ &Sjr_l* /75/* q, /-22' pmtlĺƙ lcbmqr_rcĬlĺ

nmhcblÓtÓ m qjmt_lqiÛ kcr_rcxg jgitgb, R_ hc nmsxc kcaf_lgaiw x_ŵ_xmtÓl_ bm

qcxl_ks h_xwiƋ* ircpÛ nmbm`lĝ hct twi_xshß &xbc tŽ_i hcl hgfmqjmt_lqiÛ h_xwiw*

sic ', Sjr_lmtw nŵßij_bw hqms `mfsƙcj `pÓlw xc qr_pmqjmtĺlŽrglw* n_rplĺ h_im x

lchqr_pŽßfm nßqcklĺ bmafmt_lÛfm qjmt_lqiÛfm h_xwi_, Qr_pmqjmtĺlŽrgl_ mtŽck

nmqrpÓbÓ gldmpk_ac m _iaclrs_ag* npmrm hqms b_r_ tc qjmt_lqiÛk imlrcvrs

xipcqjshßaß, Nmbjc Sjr_l_ hc x_ kcr_rcxg jgitgb mbnmtĺblĝ xÓiml mrctŵclĝaf

qj_`gi t hgƙlß qjmt_lŽrglĺ* rcbw lgimjgt t m`calĺ qjmt_lqiÛk imlrcvrs &Sjr_l*

1971, s. 388).
9
 

M rwnmjmegaiĝaf n_p_jcjÓaf kcxg qjmt_lqims kcr_rcxß jgitgb _ nmbm`lĝkg

hctw t hglĝaf h_xwaßaf qc tĺrŽgl_ _srmpƋ nmhcblÓt_hßaß m qjmt_lqiÛ kcr_rcxg

                                                           
9  XÓiml mrctŵclĝaf qj_`gi hc m`calÛ nmhkclmtÓlß npm np_qjmt_lqiÛ fjÓqimtÛ xkĺlw* ircpÛ tcbms

i xÓlgis qj_`gĬlÛ imbw _ txlgis mrctŵclĝaf qj_`gi, 
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jgitgb tƋ`ca lcxkgŦshc, Qjmt_lqiÓ kcr_rcxc m`calÛfm txmpacCVRC >  CRVC se 

_jc xbÓ `ĝr rwnmjmegaims t_pg_aß bm`ŵc nmnq_lĝaf kcr_rcxß rwnsCVCR >  CRCV 

nmnq_lms x ŵcaiĝaf _ dp_lamsxqiĝaf bg_jcirƋ* l_nŵ, qr_pmŵcaiwlegnâs fmŵiĝ < 

hgfmgr_jqiĝ bg_jcir ŵcĬrglwlnegâ( franc. brebis "ovce" /brȡbi/ oproti dialektu Le 

Havre /bȡrbi/ pcdjcirshßaß nƋtmblß tsjeÓplĺ j_rglqiÛberbix (Buckley, 2011, s. 

1388-/167', Rm qc mtŽck rĝiÓ kcr_rcxcTORT* nmisb mtŽck _`qclrshckc mb

vlivu akcentuace. 

XÓq_blßk lcbmqr_rick nŵg rwnmjmegaiÛ _l_jĝxc stcbclĝkg _srmpw hc nmkßhclß

txr_fs np_qjmt_lqiÛ _iaclrs_ac _ kcr_rcxc _ r_iÛ npm`jÛk pmxbßjlĝaf

rcpgrmpgÓjlßaf tĝqjcbiƋ kcr_rcxc tĬcrlĺ hctslhjkdh]oÝ* 

3. PŘÍČINY SLOVANSKÉ METATEZE LIKVID  

A PROBLÉM PLNOHLASĉ 

H_im rp_bgĬlß twqtĺrjclß nŵßĬglw qjmt_lqiÛ kcr_rcxc jgitgb `ĝtÓ t jgrcp_rsŵc

stÓbĺl rxt, xÓiml mrctŵclĝaf qj_`gi &J_knpcafr* /765',
10

 Ten vede k 

k_vgkgx_ag qmlmpgrw t nmxblĺnp_qjmt_lqiĝaf qj_`giÓaf, NƋqm`clß rmfmrm xÓiml_

hc l_afÓxclm t acjÛ ŵ_bĺ np_qjmt_lqiĝaf fjÓqimtĝaf xkĺl* l_nŵßij_b tc xrpÓrĺ

imlamtĝaf imlqml_lrƋ* kmlmdrmlegx_ag bgdrmleƋ* kcr_rcxg jgitgb _ r_iÛ pƋxlĝk

npmrcrgaiĝaf hctƋ, XÓiml mrctŵclĝaf qj_`gi mtŽck lctwqtĺrjshc* npmĬ qc t

npƋ`ĺfs np_qjmt_lŽrglw qj_`giw mrctßp_jw* rcbw x`_tmt_jw qc imbw* x_rßkam l_

imlag np_qjmt_lŽrglw qc t bƋqjcbis xrpÓrw hcpƋ x_qc x_tßp_jw, Jxc q_kmxŵchkĺ

hcblmbsŽc ŵßag* ƙc xÓiml nŵcqr_j nƋqm`gr* mtŽck rßk lgh_i lctwqtĺrjßkc hcfm

nŵßĬgls, XÓimlck lcjxc twqtĺrjgr tŽcqjmt_lqiĝ tĝtmh qj_`gi _ hchgaf pmxbßjlĝ

npƋ`ĺf,I kcr_rcxg rmrgƙ bmafÓxß hcl t qcitclaßaf(T)ORT, nikoliv (T)ONT. 

Qcitclac q l_xÓj_kg kcr_rcxg lcnmbjÛf_hß* _jc kmlmdrmlegxshß l_ lmqmtÛ tmiÓjw*

                                                           
10  XÓiml mrctŵclĝaf qj_`gi hc kmƙlÛ b_rmt_r i ?, Jcqigclmtg* ircpĝ tc qtÛGrammatik der altbul-

garischen Sprache hctw qnmhclÛ q mrctßpÓlßk np_qjmt_lqiĝaf qj_`gi nmnq_j, E,?, Gjhglqigh

stcbclÛ hctw _qmagmt_j npÓtĺ qc xÓimlck mrctŵclĝaf qj_`gi &Praslavjanskaja gramatika, 1916). 

Npglagn xtwŽmtÓlß qj_`gĬlÛ qmlmpgrw x_tÓbß t_l Ughi &Geschichte der altkirchenslavischen Spra-

che* /71/', Npglagn qj_`gĬlÛ qwlf_rmonie je spojen s R. Jakobsonem (Nai]nmqaoċoqnċh#Ùrkhqpekjċ

ljkdkhkcemqaċ`qċnqooaċ_kil]nÙaċÐċ_ahhaċ`aoċ]qpnaoċh]jcqaoċoh]raoċ&RAJN 0* /707'* ibw i_ƙbÓ

qwlf_pkmlgaiÓ qj_`gi_ `w kĺj_ kßr qrchlms rml_jgrs &tc qkwqjs H_im`qmlmtĝaf bgqrglirgtlßaf

pwqƋ', Tĝtmh qj_`gi mb imlac np_glbmctpmnŽrglw nm imlca np_qjmt_lŽrglw hc rcbw twijÓbÓl h_im

rclbclac i pmqrmsaß qmlmpgrĺ _ qj_`gĬlÛ qwlf_pkmlgg &l_nŵ, Rmulqclb $ H_lb_ /774', Rcpkßl

 xÓiml mrctŵclĝaf qj_`gi lcŵßiÓ rcbw lga m btms lcxÓtgqjĝaf rclbclaßaf t h_im`qmlmtqiÛm 

qkwqjs &`jßƙc i bgqisqg @crfgl /7768/0dd', Fmai &/763' afÓnc kcr_rcxg h_im np_tgbcjlĝ hct*

nmisb qjmsƙß imlipÛrlßks qrpsirsplßks ëĬcjs, L_ ëpmtlg qj_`gi hc rm nŵcbctŽßk rwn qj_`gĬlÛ

qrpsirspw, Rm hc _jc hcl qwlmlwksk npm xÓiml mrctŵclĝaf qj_`gi* nmsxc rcleologie je zde ob-

pÓaclÓ, Kcr_rcxc hc np_tgbcjlÓ* npmrmƙc twfmtshc xÓimls mrctŵclĝaf qj_`gi* xÓiml mrctŵclĝaf

qj_`gi rcbw lcxnƋqm`shc hchß np_tgbcjlmqr, 



SLOVANSKĆ METATEZE LIKVID 

73 

l_nŵ,*pledmens >*plemĹ "plemeno" ne **plemne. Kmlmdrmlegx_ag nmbjÛf_hß g

bgdrmlew q ijmsx_tĝk tmiÓjck* l_nŵ, Bsg *rankai :&nȄ_Ļ "k ruce" 

V rámci zákona otevřených slabik vysvětlují starší autoři mechanismus me-

tateze pomocí opěrného vokálu (Sørensen, 1957, Mareš, 1965, Lamprecht 

1987). V důsledku zákona otevřených slabik měl u sonor vznikat opěrný vokál. 

Ten pak měl rozložit strukturu původního diftongu a převzít na sebe slabičnost 

likvidy. Potom, co se nově vznikající segment postupně plně vokalizoval, měl 

způsobit zánik prvotního vokálu před sonorou. Tím byla dovršena metateze. 

Celý proces se tedy měl dít v postupných krocích, např. *gordʲ > goἠdʲ 

>goἠ
a
dʲ>g

a
radʲ >gradʲ. Hranice slabiky se při tomto jevu měla posouvat. 

Toto vysvětlení je ovšem čistě mechanické a bez jakéhokoliv fonetického 

opodstatnění, nehledě na to, že se zde nemůže jednat o metatezi, nýbrž o epen-

tezi.
11

 Opěrný vokál lze sice aplikovat pro existenci plnohlas², ale stále není 

jasné, proč by se teritoriálně mělo plnohlas² vyvíjet jen ve východoslovan-

ských jazycích. Plnohlas² probíhá také jen ve skupinách TORT. Zatímco meta-

teze ve skupinách ORT má víceméně rovnoměrné výsledky na celém slovan-

ském území, skupin TORT se to v žádném případě netýká. Rozdíly metateze v 

TORT skupinách znamenají, že metateze v ORT a TORT nemohly probíhat sou-

časně. 

Totéž platí pro plnohlasí. Jakobson (Jakobson, 1962, s. 445) chápe metatezi 

v tort a plnohlasí jako dva chronologicky nezávislé jevy, které jsou ovšem oba 

řešením eliminace diftongů s likvidou. Stejný názor o rozdílné chronologii 

zastává i Shevelov (Shevelov, 1964, s. 412), který plnohlasí rozděluje do tří 

kroků: nejdříve dediftongizace, pak epenteze (redukovaný vokál) a následně 

asimilace tohoto vokálu k jádru předcházející slabiky. Tím má být vysvětlen 

stejný vokál ve dvou slabikách, tedy torot, teret. Shevelovovo (a také obdobné 

Sørensenovo) řešení plnohlasí pomocí epentetického vokálu, který je nejdříve 

redukovaný a následně se asimiluje, postrádá funkční smysl. Jak si všiml Jakob- 

son (Jakobson, 1962, s. 447), řešení s redukovaným vokálem předpokládá, že 

mimo plné vokály a redukované vokály (jery) se najednou objeví ještě jiný 

redukovaný vokál, který musí po jistou dobu existovat v systému a pak zmizí. 

To je zcela nepravděpodobné, nehledě na to, že opěrný redukovaný vokál je 

teoretický konstrukt bez jakékoliv opory v datech.12 Blevins a Garrett (Ble-

                                                           
11  Mnĺplĝk tmiÓjck qc kcr_rcxc `ĺƙlĺ twqtĺrjmt_jw tc qr_pŽß jgrcp_rsŵc* tgx Lmf_ &/71.', No-

bpm`lĺ Ncag_p &/717'* xbc r_iÛ bgqisqc i hglĝk ŵcŽclßk, Ncag_pmtm ŵcŽclß l_tpfshc mnĺplĝ tmiÓj

nŵcb jgitgbms _ lÓqjcblms _qgkgj_ag8TȡROT >TOROT. 
12  Lĺircŵß qr_pŽß _srmŵg l_tpfmt_jg* ƙc qc ttort qj_`gac twrtmŵgj pcbsimt_lĝ tmiÓj* rcbwTORȡT a 

hcfm xÓlgick qc  lÓfp_blßk bjmsƙclßk kĺj npmbjmsƙgr nŵcbafmxß tmiÓj, HglÛ t_pg_lrw nŵcd-

nmijÓb_jw mnĺplĝ tmiÓj nŵcb jgitgbmsTȡROT q lÓqjcblms kcr_rcxß &Ncag_p* /717', QrÓjc _jc lclß

h_qlÛ* h_i `w qc b_jŽß pcbsimt_lĝ tmiÓj kĺj x_ŵ_bgr bm h_xwimtÛfm qwqrÛks* ibc sƙ cvgqrmt_jw

jery, I kmƙlĝk dmlcrgaiĝk _qncirƋklhjkdh]oÝ r_iÛ K_rrfcuq &K_rrfcuq* /735'* ircpĝ mtŽck

pmtlĺƙ l_tpfshc ŵcŽclß nmkmaß cnclrcxc q mfjcbck l_ rwnmjmegaiÛ n_p_jcjw, 
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vins & Garrett, 1998, s. 522) uvažují o vzniku plnohlasí mechanismem čisté 

epenteze a srovnávají podobný mechanismus epenteze – delece > metateze, 

který synchronně probíhá v některých arabských jazycích. 

T imlrcvrs dmlcrgaiÛ mnrgkgx_ac _ ctmjsĬlß dmlmjmegc qc mrÓxims kcr_rcxß

x_`ĝt_jg @jctglq _ E_ppcrr &@jctglq $ E_ppcrr* /776* 0..2', Kgkmrm* ƙc qc xbc

qcriÓtÓkc q tƋ`ca nptlß rwnmjmegß kcr_rcxß l_ xÓij_bĺ ŵ_xclß qcekclrƋ tc

qj_`gĬlÛ qrpsirsŵc _ dmlcrgaiĝaf tj_qrlmqrß rĺafrm qcekclrƋ* dmlcrgaiÓ mnrgkgx_ac

skmƙŦshc twqtĺrjgr* h_i kcr_rcxc txlgi_hß nŵg npmbsiag _ glrcpnpcr_ag ŵcĬmtĝaf

qcekclrƋ, Nŵcq ql_fs _srmpƋ _njgimt_r rmrm fjcbgqim l_ bg_afpmllß tĝtmh

&dmlmjmegaiÛ qwqrÛkw qc twtßhcjw bg_afpmllĺ'* xbÓ qc `ĝr dmlcrgaiÓ mnrgkgx_ac

npm twqtĺrjclß np_qjmt_lqiÛ kcr_rcxc `cxacllÓ, Hcbl_i lcjxc cvncpgkclrÓjlĺ

mtĺŵgr rgqßa jcr qr_pĝ fjÓqimtĝ hct* hcbl_i hqms tĝqjcbiw np_qjmt_lqiĝaf kcr_rcxß

xÓtgqjÛ l_ nƋtmblß _iaclrs_ag* hchßƙ af_p_ircp lclß kmƙlÛ nŵcqlĺ pcimlqrpsmt_r

&_srmŵg _lg q np_qjmt_lqims _iaclrs_aß lcnp_ashß', LgakÛlĺ* _jcqnmŦteoreticky 

jxc st_ƙmt_r* h_i i b_lÛ kcr_rcxg kmfjm bmhßr, M`_ _srmŵg twafÓxchß x Mf_jmtw

rcmpgc m impciag fjÓqci nŵg ncpacnag b_lÛfm xtsimtÛfm hcts &Mf_j_* /771',

Nmisb kÓ hcbcl qcekclr twp_xlĺhŽß bgqrglirgtlß pwq* lcƙ bpsfĝ* n_i xc qrp_lw

nŵßhckac txlgiÓlch_qlmqr _ btmhß glrcpnpcr_ac, Hcbcl qcekclr qtĝkg pwqw

x_q_fshc bm qcekclrs bpsfÛfm _ nŵßhckac xtsimtÛfm qgelÓjs hc lsacl rsrm

ncpacnĬlß lch_qlmqr impgemt_r, S kcr_rcxß jgitgb `w rcbw nŵßhckac qjwŽcj lchbŵßtc

jgitgbs _ _ƙ nm lß tmiÓj,
13

 NcpacnĬlß mnrgkgx_ac* nŵg lßƙ kcr_rcxc npm`ßfÓ* tcbc i

tĺrŽßks pmxjgŽclß pmxjgŽclß xtsiƋ nŵßhckack, Kcr_rcxmt_lÛ rt_pw hqms rcbw

ncpacnĬlĺ tßac pmxjgŽgrcjlÛ* lcƙ lckcr_rcxmt_lÛ &Fskc* 0../', 

V každém případě je tímto způsobem vyloučena spojitost metateze a plno-

hlas². Plnohlas² tedy není jiné řešení metateze, ale jiný druh percepčního jevu. 

Ten vzniká, když lineární nebo segmentální slabičný rys je "protažen" a per-

cepčně je tak dvojznačný. Konsonant je tak vnímán a interpretován jako  

segment mezi dvěma stejnými vokály. Jde tedy o kopii vokálu v druhé  

slabice, nikoliv epentezi vokálu nějaké jiné kvality (Blevins & Garrett, 1998, 

523-524).
14

 

Rwnmjmegaiĝ _peskclr npm npƋ`ĺf np_qjmt_lqiĝaf fjÓqimtĝaf xkĺl tĬcrlĺ

kcr_rcxß twafÓxß x slgtcpxÓjlßaf npglagnƋ* ircpÛ tc txÓhcklÛ glrcp_iag xnƋqm`shß

nŵcqr_t`w fjÓqimtÛfm _ ep_k_rgaiÛfm qwqrÛks t h_xwaßaf, Rwrm glrcp_iac

popisuje teorie optimality* ircpÓ fjcbÓ am kmƙlÓ lchslgtcpxÓjlĺhŽß npglagnw*

                                                           
13  "The result of perceptual metathesis is a "mistake" from the point of view of the previous lingui- 

stic system: a segment (or feature) is reinterpreted as originating in a new position within the 

elongated span." (Blevins, 2004, s. 128). 
14  LĺircpÛ nŵßij_bw rwns*melti > rus. ikhâƂ twi_xshß tjgt imlqml_lrgaiÛfm mimjß l_ it_jgrs to-

iÓjs* xbc hc rm j_`gÓj_ &Jcfp-QnŠ_ugŢqig* /71/-/735', 
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ircpĝkg qc ŵßbß tĝtmh h_xwimtĝaf qwqrÛkƋ _ ql_ƙß qc nmnq_r glrcp_iag rĺafrm

npglagnƋ Ĭg np_tgbel (constraints).
15

 

@crfgl &@crfgl* /776* q, 10' stÓbß lĺimjgi r_imtĝaf rclbclaß* ircpÛ qnmjs

glrcp_emt_jw _ ircpÛ tc qtÛk tĝqjcbis xnƋqm`mt_jw mrctßpÓlß np_qjmt_lqiĝaf

qj_`gi, NŵcbctŽßk hc rm np_tgbjmMORAIC* ibw qj_`giw k_hß rclbclag imlĬgr

segmentem nesosaßk käps &tmiÓjck lc`m bgdrmleck', Npmrmƙc m`qrpsclrw

käpmtÛ lchqms &_jcqnmŦ lc tc qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf'* hqms t nmxgag x_ hÓbpck

qj_`giw mbqrp_ŦmtÓlw hgƙ t p_lÛ np_qjmt_lŽrglĺ* l_nŵ,*gastis > ckopϒċ"host". 

XrpÓrms imlamtĝaf imlqml_lrƋ bmafÓxß i nŵcqr_t`ĺ nƋtmblßfm bcijgl_Ĭlßfm

qwqrÛks, Jgitgbw mtŽck lmqgrcjw käpw hqms* npmrm kmfjw nŵcrpt_r _ƙ bm imlac

np_qjmt_lŽrglw, MrctßpÓlß qj_`gi xbc rcbw ksqß qmstgqcr r_iÛ q hchß kcrpgaims

qr_t`ms* lgimjgt q hchß fjÓqimtms qrpsirspms* ircpÓ `w qc afÓn_j_ h_im rclbclce k 

npmepcqgtlß qmlmpgrĺ, B_jŽßk np_tgbjck* ircpÛ kĺjm tjgt l_ srtÓŵclß qj_`gĬlÛ

qr_t`w np_qjmt_lŽrglw* hcONSET. Rmrm np_tgbjm twƙ_bshc glgagÓjs s qj_`giw,

ONSET qmstgqß lchcl q npmrcxckg* l_nŵ, jgrct, é`n] proti prasl. vydra. Pravidlo NO 

CODA mtjgtŦshcmbqrp_ŦmtÓlß imbw tc qj_`gĬlÛ qrpsirsŵc, H_xwiw tßac npcdcpshß

nŵßrmklmqr lc`m lcnŵßrmklmqr imbw lcƙ nŵßrmklmqr lc`m lcnŵßrmklmqr glgagÓjw*

proto je NO CODA m`calĺ bmkgl_lrlĺhŽß, MrctŵclÛ qj_`giw _ pmqrmsaß qmlmpgr_

hqms rcbw bƋqjcbick glrcp_iac stcbclĝafnp_tgbcj* lgimjgt xÓiml_ mrctŵclĝaf

qj_`gi* ircpĝ hc hcl tÓelßk nmhkclmtÓlßk npm klmƙqrtß fjÓqimtĝaf hctƋ, 

Qjmt_lqims kcr_rcxg jgitgb kƋƙckc nmnq_r nmkmaß rcmpgc mnrgk_jgrw* _jcqnmŦ

x fjcbgqi_ qrpsirsplßfm, 

Kcr_rcxg hc x_`pÓlĺlm txr_fck kcxg npglagnckIDENT-IO (segmenty vstupu 

hqms qrchlÛ* h_im qcekclrw tĝqrsns'* npglagnck LINEARITY-IO* ibc tĝqrsn

qcekclrƋ mbpÓƙß jglcÓplß ŵ_xclß qcekclrƋ tc tqrsns _ mkcxclßk, Nŵg kcr_rcxg bm

fpw tqrsnshc r_iÛ mkcxclßAVOID X/Y
16
* ircpÛ dmlmr_irgaiw spĬshc cvgqrclag

jednoho scekclrs t mimjß hglÛfm qcekclrs, Npm kcr_rcxg jgitgb qc n_i hcblÓ m

specifikaci *[ LATERAL, VIBRANT]/__C* rcbw twjmsĬclß cvgqrclac jgitgbw nŵcb

konsonantem. Pokud je princip LINEARITY-IO t qwqrÛks bmkgl_lrlß* i kcr_rcxßk

lcbmafÓxß, 

Njlmfj_qß n_i qmstgqß q nrincipem DEP-IO* ibc qcekclrw tĝqrsns ksqß kßr

mbnmtßb_hßaß impcqnmlbclag tc tqrsns* amƙ qrpsirsplĺ x_`p_Ŧshc cnclrcxg, Nmisb

je DEP-IO bmkgl_lrlß* i cnclrcxg lcbmafÓxß, Nmisb hc tqrsn qcekclrƋ tc rt_ps

TORT, pak je vztah mezi IDENT I-O, DEP-IO a LINEARITY-IO rpmhß8 

1)  IDENT I-O hc bmkgl_lrlß* i kcr_rcxg lcbmafÓxß* tĝqjcbci hcTORT; 

2)  * [LATERAL, VIBRANT]/__C hc bmkgl_lrlß* nmisb xÓpmtcŦ LINEARITY I-O 

dominuje nad IDENT-IO* bmafÓxß i kcr_rcxg* tĝqjcbci hcTROT; 

                                                           
15 Principy teorie optimality hc kmƙlÛ l_hßr s I_ecp_ &I_ecp* /777', 
16  Hume 2001: 17. 
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3) LINEARITY I-O hc bmkgl_lrlß*DEP-IO dominshc r_iÛ l_b ([LATERAL, 

VIBRANT]/__C* t rmk nŵßn_bĺ bmafÓxß ilhjkdh]oÝ* tĝqjcbci hcTOROT. 

BmklßtÓk qc* ƙc xbc kmƙlmqrg rcmpgc mnrgk_jgrw imlĬß, Tĝqjcbiw

np_qjmt_lqiĝaf kcr_rcxß hqms rmrgƙ xÓtgqjÛ l_ nƋtmblß  glrml_ag * rcbw _isrs _

agpiskdjcvs, NŵcqrmƙcnŵcbnmijÓbÓk* ƙc _isr hc ejmr_jgx_ac _ agpiskdjcv ipÓriÓ

ijcq_tÓ glrml_ac t _iaclrs_Ĭlßk n_p_bgek_rsAPc* lcjxc nŵcqlĺ pcimlqrpsmt_r

dmlcrgaiĝ tjgt m`ms  glrml_aß l_ tmiÓj nŵg npƋ`ĺfs kcr_rcxc, Lclß rmrgƙ hgqrÛ*

xb_ kcr_rcxc _ tjgt _isrs l_ xkĺls tmiÓjs npm`ßf_hß qwlafpmllĺ, Npmrm rcbw

lcjxc qr_lmtgr npglagn lsrlĝ npm glrcp_iag t pÓkagteorie optimality. To je, 

`mfsƙcj* tĝqjcbick qrpgirlß fp_lgac kcxg qwlafpmllß _ bg_afpmllß jgletgqrgims, 

4. CHRONOLOGIE METAT EZE LIKVID  

Kcr_rcxc jgitgb hc hcblms x nmqjcblßaf np_qjmt_lqiĝaf xkĺl nŵcb pmxn_bck

np_qjmt_lŽrglw imjck /., qrmjcrß, Npmrmƙc hc kcr_rcxß jgitgb x_q_ƙclm g hkÛlm

I_pj_ TcjgiÛfm &546-6/2'* nŵcbnmijÓbÓ qc* ƙc kcr_rcxc npm`ßf_j_ t hcfm bm`ĺ,

Tvar  `w `wjm kmƙlÛ b_rmt_r bm nŵcjmks 6,-9. stolcrß

&J_knpcafr* /765* q, 42', Rclrm nŵcbnmij_b hc mtŽck xl_Ĭlĺ xhcblmbsŽclĝ,

Qfctcjmt &Qfctcjmt* /742* q, 174' l_ xÓij_bĺ _l_jĝxw rmnmlwk _ tĝnƋhĬci

datuje metatezi ORT nm qjmt_lqiÛk mqßbjclß tc dglqiĝaf* ecpkÓlqiĝaf* ŵcaiĝaf

_ gr_jgaiĝaf m`j_qrcaf nm 4, qrmjcrß l_ hgfs _ nm 5, qrmjcrß l_ qctcps, Qgrs_ac t 

TORT hc ncqrŵchŽß, PmxbßjlÛ tĝqjcbiw rÛrm kcr_rcxc si_xshß* ƙc ksqcj_ hcbl_i

npm`ßf_r nmxbĺhg lcƙORT* hcbl_i nmbkßliw TORT `wjw hglÛ, BƋij_blÓ

Qfctcjmtmt_ _l_jĝx_ rmnmlwk _ nŵchßkci &Qfctcjmt /742* q, 2/4 ý 417) vede 

_srmp_ i xÓtĺps* ƙc rt_pw `cx kcr_rcxcTORT cvgqrmt_jw hcŽrĺ xfps`_ 0.. jcr nm

imlr_irs Qjmt_lƋ q Dglw* @_jrw* EcpkÓlw _ gr_jgaims nmnsj_aß @_jiÓls* rcbw

hcŽrĺ bm 7, qrmjcrß, I_lmlgaiÛ qs`qr_lrgtskg]nhϐ lclß npm _`qmjsrlß afpmlmjmegg

jednozn_ĬlÛ* npmrmƙc nptlß Qjmt_lÛ* ircŵß nŵgŽjg bm imlr_irs q I_pjck Tcjgiĝk

`wjg nmj_`Žrß Qjmt_lÛ, Mb lgaf qc kcr_rcxmt_lÛgn]hϐċŽßŵgj bÓjc, Qkĺpck l_ hgf

qc rclrm rt_p bmqr_j n_rplĺ g bßiw nßqcklĝk np_kclƋk, Lclß twjmsĬclm* ƙc

psqiĝ rt_pwgknâŝċje jen analogiciĝk rt_pck i hglĝk qs`qr_lrgtƋk* s lgafƙ qc

vyvinulo lhjkdh]oÝ* Lcmnmbqr_rlĺlÛ hc rtpxclß Fmjxcp_ &Fmjxcp* 0..4* q, 24'*

ircpĝ mbtmxshc nŵchßkisg]nhϐ od Karla Martella (686-741). Jeho vliv na 

qjmt_lqiÛ rcpgrmpgsk lclß lgh_i npmiÓxÓl,
17

 

Kortlandt (Kortlandt* 0..1-0.//* q, 035' x_ŵ_xshc kcr_rcxg jgitgb bm ŽgpŽßfm

imlrcvrs pcj_rgtlß afpmlmjmegc _iaclrs_Ĭlßaf xkĺl t np_qjmt_lŽrglĺ, Kcr_rcxc

jgitgb kĺj_ npm`ßf_r lchbŵßtc t hgfmqjmt_lqiĝaf h_xwaßaf _ t ĬcŽrglĺ _

                                                           
17  I nŵchßkac*karl  _ b_jŽßk tgx Qafu_px &Qafu_px* /705'* ircpĝ lcnŵcbnmijÓbÓ ŽgpmiÛ Ĭ_qmtÛ

pmxnĺrß kcr_rcxc s xÓn_blßaf Qjmt_lƋ, 
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qjmtclŽrglĺ* bmnpmtÓxclÓ npmbjmsƙclßk qj_`gĬlÛfm tmiÓjs, Rgk`pc tmiÓjs

si_xshc* ƙc kcr_rcxc nŵcbafÓxcj_ lmtÛ rgk`pmtÛ mnmxgag t ĬcŽrglĺ* qjmtclŽrglĺ _

hgƙlß qjmt_lŽrglĺ* _jc lÓqjcbmt_j_ _ƙ nm rgk`pmtÛ mnmxgag t nmjŽrglĺ _ jsƙgaiÛ

qp`Žrglĺ, LmtÓ rgk`pmtÓ mnmxgac t Imprj_lbrmtĺ glrcpnpcr_ag xl_kclÓ* ƙc _isrje 

ejmr_jgx_ac* lgimjgt qrmsn_tÓ glrml_ac* _ r_rm ejmr_jgx_ac qc t nŵßxtsĬlĝaf

qj_`giÓaf qr_j_ bgqrglirgtlßk pwqck tmiÓjs,
18

 Rßk txlgiÓ dmlckgaiĝ pmxbßj kcxg

_isrmtĝkg tmiÓjw _ hglĝkg ipÓriĝkg tmiÓjw, Q_kmrlÓ kcr_rcxc npm`ĺfj_ l_

acjÛk qjmt_lqiÛk ëxckß &tĬcrlĺ tĝafmblß qjmt_lŽrglw' hcl t ORT pozici, viz 

tĝŽc stcbclĝ nŵcfjcb b_r, Nmbjc Imprj_lbr_ hc xbÓljgtÛ npmbjmsƙclß tmiÓjs nmb

_isrck nŵgORT kcr_rcxg bƋjcbick rmfm* ƙc pÓx &lc`mjg ejmr_jgx_ac* amƙ hc

qwlmlwkck npm _isr' `wj qrÓjc qcekclrÓjlßk dmlÛkck, ?isr lc`mjg pÓx hc rcbw

xmbnmtĺblĝ x_ dmlckgaims xkĺlsOR
ɜ
T >  RA

ɜ
T, LchcblÓ qc m npmbjmsƙclß* _jc

dmlckgaims xkĺls* ircpÓ nŵcbafÓxßort kcr_rcxg, Lchbŵßtc rcbw npm`ßfÓ xkĺl_

OR
ɜ
T>AR

ɜ
T* lÓqjcblĺ kcr_rcxc, Nmisb `w qc kĺj tmiÓj npmbjmsƙgr* ksqcj `w qc t

lĺircpĝaf bg_jcircaf r_iÛ xipÓrgr* l_nŵ, psq,nÑhk(ċs-ch*ċ nᵙhkċ<*or
ɜ
dlo. 

Ejmr_jgxmt_lÛ qj_`giw mtŽck `wjw it_lrgr_rgtlĺ lcsrpÓjlß, 

Metateze TORT n_i npm`ßfÓ t pƋxlĝaf ipmaßaf tc qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf tc

txr_fs i lmtÛks rgk`pmtÛks pmxjgŽclß, Rßk Imprj_lbr twqtĺrjshc pƋxlÛ pcdjcvc

TORT t hcblmrjgtĝaf qjmt_lqiĝaf rcpgrmpgßaf &Imprj_lbr* 0..1-0.//* 030',

L_nŵßij_b fmplmjsƙgaimqp`qiÛ rt_pw^nĻv] (APa), ^nĻfik (APb), kruwa (APa), 

^nâj] (APb' _ b_jŽß pcdjcirshß nƋtmblß npmbjmsƙclß tmiÓjs nŵcb r_srmqwj_`gaims

likvidou a tepptc n_i lÓqjcblms kcr_rcxg* rcbwpknp+pahpċ:ċpŬnp+pĳnpċ:ċpnâp+pnĻp. 

Npmbjmsƙclß `wjm xacj_ hgqrĺ jgkgrmtÓlm l_ nŵßxtsĬlms qj_`gis* s n_p_bgek_rs

APb hcŽrĺ nŵcb nƋqm`clßk Bw`mt_ xÓiml_ &Bcpiqcl 0..6* /03', Nmbm`lÓ

qgrs_ac `wj_ _jc g t ĬcŽrglĺ* ibc rt_pw^ŶÝv](ċ^ŶÝiĻ(ċgnÑr]ċa ̂ nÑj] pcdjcirshß qrchlÛ

bÛjiw, ?lg Imprj_lbr _lg Bcpiqcl qc tŽ_i lcnmimsŽchß twqtĺrjgr nŵßĬgls

npmbjsƙmtÓlß tmiÓjƋ t kcr_rcxmt_lĝaf qj_`giÓaf,
19

 Xkĺl_ tmiÓjs n_rplĺ

qmstgqß q sqrÓjclßk nŵßxtsis _ lÓqrsnck rpmafchqiÛfm qwqrÛks t imlacnag

Bethin (Bethin, 1998). 

@crfgl &@crfgl* /776' x_ŵ_xshc kcr_rcxg jgitgb bm imlrcvrs qnmjcĬlÛfm npm

npmacqw qnmhclÛ q lÓqrsnck rpmafchqiÛfm pwrks _ txlgick btmhqj_`gĬlÛ*

k_vgkÓjlĺ rŵßkäpmtÛ bmkÛlw,
20

 @crfgl afÓnc tĝtmh jgitgb l_ qctcpmxÓn_bĺ

                                                           
18  Ke Imprj_lbrmtĺ imlacnag _isrs _ hcfm tĝtmhg t ĬcŽrglĺ `jßƙc Qsi_Ĭ &Qsi_Ĭ* 0./1* 0./1 _', 
19  Bcpiqcl &Bcpiqcl* 0..6' qc t pÓkag Imprj_lbrmtw rcmpgc nmisqgj twqtĺrjgr lcnp_tgbcjlmqrg tc

qr_pmqjmtĺlqiĝaf b_rcaf, T kcr_rcxgORT qc hcblÓ m bs`jcrlß rt_pw]hϐg]peċ/ lakati, aldii / ladii, 

alnii / lanii, v metatezi TORT n_i lckcr_rcxmt_lÛ rt_pw^]hpuju(ċl]hpe_](ċo]hjkopϒ _rb, Hcblßk x

twqtĺrjclß hc bgqrpg`sac lckcr_rcxmt_lĝaf rt_pƋ tc tĝafmbm`sjf_pqiĝaf n_kÓriÓaf, Npmd-

jmsƙclß nŵcb r_srmqwj_`gaiĝkg jgitgb_kg qc Žßŵgjm x hgfmqjmt_lqiĝaf h_xwiƋ qkĺpck l_ qctcp,

XbÓ qc* ƙc nŵßij_bw q lcnmĬÓrcĬlß kcr_rcxß hqms mip_hmtĝkg hgfmqjmt_lqiĝkg bg_jcirw* ibc ke-

r_rcxc lcnpm`ßf_j_ tƋ`ca lc`m lcbƋqjcblĺ, 
20  I rmksrm rÛk_rs _ qnmhclß Imprj_lbrmtĝaf _ @crfglglĝaf rcmpgß npm twqtĺrjclßvzniku kvantita-

rgtlßaf nmkĺpƋ t ĬcŽrglĺ _ qjmtclŽrglĺ bcr_gjlĺ Qsi_Ĭ &Qsi_Ĭ* 0./1* 0./1_* 0./1`', @crfgl
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qjmt_lqiÛfm rcpgrmpg_ &rcbw nmjŽrgl_* ĬcŽrgl_ _rb,' h_im bt_ imldjgirlß tĝtmhc

xÓtgqchßaß l_ käpmtÛk af_p_ircps jgitgb, KäpmtÛ _ lckäpmtÛ jgitgbw kĺjw

pmxbßjlĝ tĝtmh, Qctcplß jcafgrgaiÛ bg_jcirw &i_Žs`Žrgl_* nmj_`Žrgl_' npcdcpmt_jw

qj_`gĬlms imbs* npglagnNO CODA zde nebyl dmkgl_lrlß,Lhjkdh]oÝ ve 

tĝafmbmqjmt_lqiĝaf h_xwaßaf txlgiÓ t bƋqjcbis bmkgl_lacMORAIC npmrmƙc

hcblmkäpmtÛ jgitgbw t imbĺ nŵgTORT qj_`gac nmpsŽshß acjimtms käpmtmqr

slabiky. Metateze PίNP bÓtÓ pƋxlÛ tĝqjcbiw* lc`mƁ imlack np_qjmt_lŽrglw

l_qrÓt_j_ hgƙ pcbsiac hcpƋ _ qrŵcrÓt_j_ qc rŵg kmƙlÓ ŵcŽclß, Nŵg acjimtÛ xrpÓrĺ hcpƋ

xƋqr_j_ qj_`gĬlÓ jgitgb_* h_im t hgfmqjmt_lqiĝaf h_xwaßaf, Lc`m nm kcr_rcxg

npm`ĺfjm F_tjßimtm np_tgbjm* bmŽjm ic xrpÓrĺ imlamtĝaf hcpƋ _ qsbĝ hcp `wj `sĮ

tmi_jgxmtÓl lc`m lc* t xÓtgqjmqrgl_ mimjß, Tc tĝafmbmqjmt_lqiĝaf bg_jcircaf

`wjw kcr_rcxmt_lÛ hcpw afÓnÓlw h_im qgjlÛ _ tmi_jgxmt_jw qc* twhk_

nŵcafmblÛfm nÓqs `ĺjmpsŽrglw _ sip_hglŽrglw &bcr_gjlĺ @crfgl* /776* q, 56-84). 

5. ZÁVĚR 

Np_qjmt_lqiÓ kcr_rcxc jgitgb hc t kmbcplß jgletgqrgaiÛ jgrcp_rsŵc qrÓjc

mnmkßhcl_, Nŵcqrmƙc hqms i bgqnmxgag nmĬcrlÓ rwnmjmegaiÓ b_r_ g x lcglbm-

ctpmnqiĝaf h_xwiƋ _ l_tpfmtÓl_ dmlcrgaiÓ twqtĺrjclß* ircpÓ jxc qwlafpmllĺ

mtĺŵmt_r* np_qjmt_lqiÓ kcr_rcxc h_im bg_afpmllß hct xƋqrÓtÓ qrÓjc lcbm-

twqtĺrjcl_, BƋtmbƋ hc lĺimjgi, NŵcbctŽßk afw`ß twqtĺrjclß tjgts np_qjmt_lqiÛ

npmxäbgc l_ kcaf_lgqksq kcr_rcxc, Kcxg _srmpw &nŵcbctŽßk rĺkg* ircŵß qc x_-

`ĝt_hß fgqrmpgaims jgletgqrgims' r_iÛ n_lshc lchcblmrlmqr t afÓnÓlß rmfm* am

np_qjmt_lqiĝ _isr _ agpiskdjcv tj_qrlĺ xl_kcl_hß* xb_ qc hcblÓ m glrml_ac lc`m

hc _isr ejmr_jgx_ac _ agpiskdjcv ijcq_tÓ glrml_ac, Mb rmfm qc rmrgƙ mbtßhß tjgt

_isrs &nŵßn_blĺ agpiskdjcvs' l_ it_jgrs kcr_rcxmt_lÛfm tmiÓjs, Kcaf_lgqksq

np_qjmt_lqiÛ kcr_rcxc r_iÛ lcjxc dmlcrgaiw mtĺŵgr* nŵcqlÛ rwnmjmegaiÛ n_palely z 

kmbcplßaf h_xwiƋ afw`ß, 

Lchl_bĺhlĺhŽßk twqtĺrjclßk hc imk`gl_ac qrpsirsplßaf np_tgbcjteorie 

optimality* hchßƙ kmƙlmqr npm twqtĺrjclß qjmt_lqiÛ kcr_rcxc tĬcrlĺ njlmfj_qß xbc

`wj_ stcbcl_ _ m hchßƙ _njgi_ag l_ qjmt_lqims kcr_rcxg qc nmimsŽßk, 

 Vliv  np_qjmt_lqiÛ _iaclrs_ac bmteorie optimality nelze zakomponovat, 

npmrmƙc lcxlÓkc nŵcqlms af_p_ircpgqrgis rĺafrm glrml_aß* _lg rm* xb_ k_hß

qwlafpmllß tjgt l_ it_jgrs kcr_rcxmt_lÛfm tmiÓjs, 

                                                                                                                                               
mtŽck nŵcbnmijÓbÓ* ƙc _isr `wj qrmsn_tms glrml_aß _ agpiskdjcv glrml_aß ijcq_tms* lgakÛlĺ hchß

lÓtpfw mfjcblĺ txlgis rpmafchqiÛfm pwrks hc kmƙlÛ qnmhgr q Imprj_lbrmtĝkg nŵcdpoklady o 

tĝtmhg np_qjmt_lqiÛfm _isrs &Qsi_Ĭ* 0./3', 
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ALTERNACE VOKÁLU S NULOU  
ANEB JAK NEMĚŘIT SLOVANSKÉ JERY 

Roman Sukaļ, OndŚej Ġefļ²k 
Slezská univerzita v Opavě, 

Masarykova univerzita Brno 

Abstrakt : Autoři článku polemizují s přístupem "fonologie řízení" (government phonology)  

k řešení problematiky slovanských alternací vokálu s nulou v paradigmatických tvarech. Poukazují 

na chybnou interpretaci dat a obhajují tradiční výklady historické lingvistiky. 

Klíčová slova: jery, government phonology, historická lingvistika, Havlíkovo pravidlo 

Abstract: Authors of the paper criticise the approach of lateral phonology theory which aims to 

explain the vowel-zero alternation in Slavic forms. The aim of the paper is to show the weakness 

of lateral phonology theory and defend the traditional position from the point of historical  

linguistics. 

Keywords: Historical linguistics, Slavic yers, lateral phonology 

1. ÚVOD 

Rcpkßlck  _jrcpl_ac tmiÓjs q lsjms mxl_Ĭshckc qwlafpmllß kmp-

dmlmjmegaiÛ _jrcpl_ac btmhßfm bpsfs, Hcbl_i hbc m rxt, xÓlgimtÛ _jrcpl_ce,  

ibw t spĬgrĝaf djcirgtlßaf rt_pcaf bmafÓxß i twnmsŽrĺlß -c-* l_nŵ,pes-psa 

<&lϒoϐ-lϒo], domek-domku
1
 8&`kiϒgϐ-`kiϒg]9 lc`m m txlgimtÛ _jrcpl_ac*

ibc hc l_mn_i -c- bm djcirgtlßaf rt_pƋ tijÓbÓlm8mozek-ikvgqċ8&ikvcϐ8ikvc]* 

XÓlgimtÛ _jrcpl_ac hqms tĺrŽglms pcjgirck p_lÛfm nmqrnp_qjmt_lqiÛfm tĝtmhc*

imlipÛrlĺ cjgkgl_ac np_qjmt_lqiĝaf hcpƋ t bƋqjcbis F_tjßimt_ np_tgbj_,

TxlgimtÛ _jrcpl_ac hqms qnh_rw qc qr_pŽßkg dÓxckg qjmt_lqiĝaf h_xwiƋ _ lck_hß q

nƋtmblßkg hcpw lga qnmjcĬlÛfm, Qwlafpmllß tĝqjcbci hc _jc t m`ms nŵßn_bcaf

qrchlĝ, 

DclmkÛl hcpƋ _ _jrcpl_ac tmiÓjs q lsjms twƙ_bshc h_i bg_afpmllß* r_i

qwlafpmllß nŵßqrsn, X fgqrmpgaiÛfm fjcbgqi_ hc lsrlÛ tĺbĺr* h_i hcpw txlgijw* h_i

nm pmxn_bs np_qjmt_lŽrglw x_lgi_jw* ircpÓ Ĭ_qmtÓ _ rcpgrmpgÓjlß fjcbgqi_

                                                           
1  Sekundární u-kmenové koncovky u neživotných maskulin. 

PHILOLOGIA, vol. XXVI n Á2 (2016): 83-93 
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mtjgtŦmt_j_ hchgaf nŵcbtßb_rcjlĝ tĝtmh* _ h_iÛ tĝqjcbiw nm xÓlgis hcpƋ

nmxmpshckc t qmsĬ_qlĝaf qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf, Qwlafpmllĺ hc x_nmrŵc`ß qgjlÓ

rcmpgc* ircpÓ l_ xÓij_bĺ qfpmkÓƙbĺlĝaf b_r twqtĺrjß* npmĬ hcpw x_lgijw _ h_i

hchgaf xrpÓr_ mtjgtŦmt_j_ pcqrpsirsp_jgx_ag kmpdck_rgaiÛfm _ qj_`gĬlÛfm qwqrÛks

qjmt_lqiĝaf h_xwiƋ, T nmqjcblß bm`ĺ qc bm nmxmplmqrg bmqrÓtÓ rxt,fonologie 

ŶÝvajÝċ(government phonology)
2
 lc`m r_iÛh]panÑhjÝċbkjkhkcea (Scheer 2004), 

ircpÓ qc ql_ƙß twqtĺrjgr hcbl_i tĝtmh hcpƋ q_kmrlĝaf* hcbl_i imknjcvlĺ m`h_qlgr

_jrcpl_ac tmiÓjs q lsjms, T l_Žck rcvrs `sbckc qrpsĬlĺ imldpmlrmt_r fgqrmpgaiÓ

b_r_ q nŵßqrsnckbkjkhkceaċŶÝvajÝ* 

2. CHARAKTERISTIKA PRAS LOVANSKÝCH JERŮ 

Np_qjmt_lqiÛ hcpw `wjw fjÓqiw* ircpÛ txlgijw x nƋtmblßfm glbmctpmnqiÛfm

ipÓriÛfm (i a ipÓriÛfm*u. X ipÓriÛfm (i txlgij dmlÛk mxl_Ĭmt_lĝ kĺiiĝk

jerem ϒ* x ipÓriÛfm (u n_i dmlÛk mxl_Ĭmt_lĝ rtpbĝk hcpckϐ* Rwrm fjÓqiw*

ircpÛ txlgijw n_rplĺ hgƙ t p_lÛ dÓxg np_qjmt_lŽrglw &mimjm p, 2..'* hqms bm`ŵc

bmjmƙclw x ij_qgaiÛ qr_pmqjmtĺlŽrglw &r_ si_xshc nmxblß dÓxg np_qjmt_lŽrglw t 7,

qrmjcrß', NŵcqlÓ tĝqjmtlmqr hcpƋ lclß xlÓk_, Hcpϒ `wj n_rplĺ pcbsimt_lĝk

tmiÓjck q g-mtĝk x_`_ptclßk* hcpϐ l_mn_i qc x_`_ptclßk s-mtĝk, Rclrm

nŵcbnmij_b _jc twafÓxß hcl x nƋtmblß pcimlqrpsiac, M`_ hcpw qc tŽ_i

tĝqjmtlmqrlĺ pmxjgŽmt_r ksqcjw* lc`mƁ hcŽrĺ t /., qrmjcrß* rcbw t bm`ĺ pmxn_bs

np_qjmt_lŽrglw* kĺiiÛ hcpw qnmjs q mqr_rlßkg nŵcblßkg tmiÓjw xkĺiĬmt_jw

nŵcbafÓxchßaß imlqml_lrw, Nm xÓlgis hcpƋ n_i bmŽjm i pmxtmhg kĺiimqrlß

impcj_ac* rcbw txlgis mnmxgac xkĺiĬclĝaf _ lcxkĺiĬclĝaf imlqml_lrƋ* l_nŵ,

*pr]nϒċ:ċprÑŶċx &pr]nϐ > tvar. L_ imlag np_qjmt_lqiÛfm m`bm`ß hcpw kgxcjw* l_

ĬcqiÛk ëxckß np_tgbcjlĺ nmbjc rxt, F_tjßimt_ np_tgbj_, Hcqrjgƙc `wj_ tc qjmtĺ

qmstgqjÓ ŵ_b_ hcpƋ* n_i qsbÛ hcpw &nmĬßrÓlm mb imlac' qc tmi_jgxmt_jw* jgafÛ hcpw

x_lgi_jw, QsbÛ hcpw t np_ĬcŽrglĺ n_rplĺ hgƙ nŵcb xÓlgick bmqrÓt_jw c-mtÛ

x_`_ptclß* npmrm qc r_iÛ nm xÓlgis tmi_jgxmt_jw t njlÛ -c-* l_nŵ, (domϐ2gϐ1 > 

domek, `kiϐ1ka > domka (dnes domku', Qkĺpck i mip_hg qjmt_lqiÛfm rcpgrmpg_

hcpw kgxcjw q tĺrŽß Ĭg kclŽß lcnp_tgbcjlmqrß tĬcrlĺ pmxbßjlÛ tmi_jgx_ac qsbĝaf

hcpƋ t xÓtgqjmqrg l_ imlqml_lrgaiÛk mimjß lc`m l_ nƋtmblß np_qjmt_lqiÛ

glrml_ag, Dmlcrgaiw m`_ hcpw l_ qjmt_lqiÛk ëxckß lsrlĺ lcqnjĝt_jw _ hcŽrĺ t

bm`ĺ xÓlgis qc ksqcjw twqjmtmt_r mbjgŽlĺ* npmrmƙc h_i x_ kĺiiĝ* r_i x_ rtpbĝ hcp

kÓkc tc qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf pƋxlÛ qrŵßblgac &nŵcfjcblĺ J_knpcafr /7658 

139-144). 

                                                           
2  Kaye, J.; Lowenstamm, J.; Vergnaud , J-R. Constituent Structure and Government in Phonolo-

gy. Phonology 7, 1990, 193-231. 
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NŵßĬgl_ xÓlgis hcpƋ lc`wj_ bmqsb sqnmimhgtĺ twqtĺrjcl_, Qr_pŽß npÓac bÓt_jw

xÓlgi hcpƋ bm qmstgqjmqrg q nmxblĺnp_qjmt_lqiĝk xip_amtÓlßk bÛlek, 

metatoniemi
3
 _ txlgick lmtĝaf it_lrgr_rgtlßaf mnmxga t bƋqjcbis imlrp_iaß

&FKī /7648 279 J_knpcafr /7658 /15', Hcpw qc kĺjw bmqr_r kgkm impcj_ag

ipÓriĝ-bjmsfĝ tmiÓj _ r_i x_lgilmsr, Rm hc mtŽck nŵcbnmij_b twafÓxchßaß x

skĺjc twrtmŵclÛfm np_tgbcjlÛfm tmi_jgaiÛfm qwqrÛks npm imlca np_qjmt_lŽrglw,

BƋtmb* npmĬ `w i qm`ĺ hcpw ksqcjw lsrlĺ kßr bjmsfÛ npmrĺhŽiw* _jc lccvgqrshc,

Qgrs_ag l_tßa imknjgishß bt_ d_irmpw, M`_ hcpw nŵg qtÛk xÓlgis lcksqcjw lsrlĺ

dmlcrgaiw qnjwlmsr* h_im t ĬcŽrglĺ lc`m nmjŽrglĺ &ibc hc x_ m`_ hcpw hc qrŵßblgac

e', H_i rtpbĝ* r_i kĺiiĝ hcp qc kmfjw twtßhcr mbjgŽlĺ* l_nŵ, tc qrŵcbmqjmtclqiĝaf

dialektech ϐ:k(ċϒ:a (&rϐžϒċ:rkž(ċ&lϒoϐċ:ċlao', Bpsfĝk xÓt_ƙlĝk npm`jÛkck

hc tĝŽc xkßlĺlÓ qcjcirgtgr_ xÓlgis hcpƋ _ h_qlÓ qkĺpmtmqr qj_`gĬlĝaf xkĺl

&xnp_t_ bmjct_' nmnq_lÓ F_tjßimtĝk np_tgbjck, Nmisb kĺjw hcpw x_lgilmsr*

kĺjw x_lgilmsr tŽcaflw* lgimjgt hcl qsbÛ &_jcqnmŦ t aclrps xkĺlw l_ ŽgpŽßk

np_Ĭcqim-nmjqiÛk ëxckß', 

Rwrm npm`jÛkw `wjw fgqrmpgaims kjstlgaß nmkßhclw* npmrmƙc lgibw &ipmkĺ

impcj_ĬlßfmqwqrÛks' lccvgqrmt_j_ ƙÓblÓ rcmpgc sqnmimhgtĺ twqtĺrjshßaß hcbl_i

nŵßĬglw xÓlgis hcpƋ* hcbl_i bƋtmb cvgqrclac F_tjßimt_ np_tgbj_,
4
 

F_tjßimtm np_tgbjm tcbjm i n_p_bgek_rgaiĝk _jrcpl_aßk* l_nŵ,&lϒoϒċ-lϒo]ċ:ċ

pes-psa _ txlgis _jrcpl_ac tmiÓj ý lsj_ t nÓbmtĝaf rt_pcaf, Rmrm np_tgbcjlÛ

qrŵßbÓlß nmxmpshckc hcŽrĺ tc qr_pmĬcŽrglĺ, StcbclÓ np_tgbcjlmqr `wj_ nmxbĺhg

l_psŽmtÓl_* hcbl_i tij_blĝk -c-, hcbl_i mbqrp_lĺlßk l_b`wrcĬlÛfm -c-,

BƋtmbck `wj_ ql_f_ twpmtl_r qjmtlß xÓij_b _ mkcxgr n_p_bgek_rgaims

nepravidelnost. 

Tij_blÛ -c-8 l_nŵ, nmbjc ecl,`kiaĭg]ċvznikl nominativ ̀ kiaĭag* nƋtmblß

ia_dċ8&iϐ_dϐ ý mcha < *iϐ_d] se vyrovnalo na mech-mecha (dnes mechu), 

tvary blcha, dska, stblo n_i `wjw twpmtlÓlw nmbjc eclgrgts njspÓjs blech, desk, 

opÙ^ah. 

                                                           
3  K akcentologickým otázkám pozdní praslovanštiny viz Sukač 2015. 
4  Zánik jerů patrně souvisí s redistribucí pozdně praslovanských akcentuačních paradigmat v 

paradigmata kvantitativní (distribuce délky a krátkosti v pádových a derivačních tvarech slov v 

západoslovanských jazycích), dále v paradigmata založená na distribuci silového přízvuku 

(východoslovanské jazyky) a nová paradigmata délkově-intonační (srbština-chorvatština, slo-

vinština a jejich dialekty). Jelikož zmíněná redistribuce pozdně praslovanské akcentuace souvisí 

s nástupem trochejského (v západní slovanštině) nebo jambického metrického systému (v jižní 

slovanštině), je možné, že zánik jerů v důsledku Havlíkova pravidla byl podmíněn právě met-

rikou (Bethin 1998: 212). Připomeňme, že český prozodický systém je trochejský v důsledku 

ustáleného přízvuku na první slabice a volné distribuce kvantity. Jery ve slabých pozicích by 

tedy byly disociovány od slabičné móry a následně zanikly, sudé jery by se vokalizovaly a 

zůstaly pod mórou. Havlíkovo pravidlo založené na metričnosti by pak vysvětlovalo zánik 

lichých a vokalizaci sudých jerů (Bethin 1998, Rochoň 2000). 



Roman Sukač, Ondřej Šefčík 

86 

Mbqrp_lĺlß l_b`wrcĬlÛfm -c/: Bzenec-Bzence &nƋt,Beznec twpmtlÓlm nmbjc

eclgrgts'* nmbm`lĺ Bystrc-Bystrce &nƋt,>uopŶa_). 

?`w `wjm kmƙlÛ twqtĺrjgr h_xwimtÓ b_r_* hc lsrlÛ hc lchbŵßtc qfpmkÓƙbgr _

n_i twrtmŵgr fwnmrÛxs* l_ lßƙ `w kĺj_ `ĝr b_r_ rcqrmtÓl_, X fwnmrÛxw n_i kÓ `ĝr

twrtmŵcl_ rcmpgc, Qr_lb_prlßbkjkhkceaċŶÝvajÝ `wj_ twrtmŵcl_ _ rcqrmtÓl_ l_

lcqjmt_lqiÛk k_rcpgÓjs, Rcnptc Qafccp &0..7' _njgimt_j nƋtmblß rcmpgg

bkjkhkceaċŶÝvajÝċl_ qjmt_lqiÓ b_r_, Kcrmbmjmegaiw qc rcbw hcblÓ m mn_Ĭlĝ ipmi q

lsrlĝk tĝqjcbick8 b_r_ ksqß `ĝr  nŵgxnƋqm`cl_ rcmpgg _ nmsxc r_imtÓ b_r_*

ircpÓ rcmpgg nmrtpxshß* hqms `pÓl_ t nmr_x, X`wrci hc gelmpmtÓl lc`m

bcxglrcpnpcrmtÓl, Npmrmƙc afw`ß ipgrgaiÛ pc_iac nŵcbctŽßk xc qrp_l fgqrmpgaiÛ

h_xwimtĺbw* bmqrÓt_hß qc rwrm kcrmbmjmegaiw afw`lÛ tĝij_bw bm xÓq_blßah 

ns`jgi_aß k_nshßaßaf qr_t nmxlÓlß nmqjcblßaf jcr* r_i Qafccp &0.//' t

klmf_qt_ximtÛThe Blackwell Companion to Phonology. 

T lÓqjcbshßaßaf n_qÓƙßaf stÓbßkc lĺimjgi nŵßij_bƋ* ibw _njgi_ac dmlmjmegc

ŵßxclß l_ _jrcpl_ac tmiÓj-lsj_ tc qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf &xtjÓŽrĺ t ĬcŽrglĺ'

qcjfÓtÓ* lc`mƁ rÛrm rcmpgg lcmbnmtßb_hß fgqrmpgaiÓ b_r_, 

3. ALTERNACE VYVOLANÁ ZÁNIKEM KONCOVÉHO JERU 

Qafccp &0..78 03/'* Qafccp $ XgimtÓ &0./.' _ Qafccp &0.//'
5
 rtpbß* ƙc

tĺrŽgl_ qjmt_lqiĝaf b_r m`q_fshßaß tc rt_pcaf _jrcpl_ag tmiÓj-nula vznikla v 

bƋqjcbis btms kcaf_lgqkƋ* rxt,ojÝƚajÝċ&Jmucp'* ibw hcpw h_im twqmiÛ tmiÓjw

qlßƙgjw _prgisj_ag* _ F_tjßimt_ np_tgbj_, ?jrcpl_Ĭlß kßqr_ hqms tmi_jgxmtÓl_ t

mrctŵclĝaf qj_`giÓaf* nmisb lÓqjcbshßaß tmiÓj _jrcplshc q lsjms* rcbw l_nŵßij_b

loket-lok0.te &Qafccp $ XgimtÓ 0./.8 0', Xbc qc bmqrÓtÓkc i rcpkglmjmegaiÛks

xk_rclß, H_im  hcpw qc rmrgƙ t eclcp_rgtlß dmlmjmegg &_ pmtlĺƙ tcfonologii 

ŶÝvajÝ' mxl_Ĭshß r_iÛ _`qrp_irlß tmiÓjw twrtmŵclÛ eclcp_rgtlßkg dmlmjmew i

twqtĺrjclß _jrcpl_aß tmiÓjs q lsjms tc rt_pcaf qjmt, Qjmt_lqiÛ h_xwiw* ircpÛ

twi_xshß stcbclms _jrcpl_ag* r_i k_hß pmxjgŽmt_r tmiÓjw q lsjms _jrcplshßaß _

tmiÓjw q lsjms lc_jrcplshßaß, Nmbjc rmfmrm nŵcbnmij_bs `w t ĬcŽrglĺ kĺjm

cvgqrmt_r btmhß  c  ý hcblm* ircpÛ _jrcplshc q lsjms &pes-p0sa), dpsfÛ* ircpÛ

nealternuje (les-lesa', ?jrcplshßaß  hcpw `w t spĬgrĝaf nŵßn_bcaf kĺjw `ĝr

 njmtmsaß &floating'* rcbw nŵßrmklw t fjs`miÛ qrpsirsŵc _ nmtpafmtĺ

pc_jgxmtÓlw hcl x_ spĬgrĝaf nmbkßlci, ImlipÛrlĺ `w rm kĺjm `ĝr npÓxblÛ

qj_`gĬlÛ hÓbpm* ircpÛ `w qkĺpck kĺjm  hcp jcvgiÓjlĺ _qmagmt_r* l_nŵßij_b t

loket0-lok0te. Qkĺp rÛrm pc_jgx_ac hc xnp_t_ bmjct_* rcbw tc qkwqjs F_tjßimt_

np_tgbj_, Stcbclĝ nŵcbnmij_b mtjgtŦmtÓlß hc tŽ_i xacj_ kwjlĝ, 

                                                           
5  Scheer (2011) sumárně ke všem zde uváděným tématům. 
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LccrwkmjmegaiÛ tmiÓjw qc nmbjcbkjkhkceaċŶÝvajÝċkĺjw m`hctmt_r hgƙ t bm`ĺ

dslemtÓlß F_tjßimt_ np_tgbj_* rcbw t /., qrmjcrß, L_nŵßij_b Lqe-Gsg i-

ikclmtĝaf dckglgl rwns (lĻojϒ-lĻoje(ċ&^]ojϒ-basni `w itƋjg xrpÓrĺ imlamtÛfm

hcps kĺj `ĝr pcmpe_lgxmtÓl bm Ĭcqiĝaf rt_pƋlÝoaŧ-lÝojĻ(ċ^Ñoaŧ-^ÑojĻ*ċXrpÓrms

hcps `w rcbw kĺj `ĝr twtmjÓl tij_blĝ tmiÓj t lmkgl_rgts qglesjÓps, Rmksrm

rtpxclß mtŽck mbnmpshß b_r_, Nmisb `w qc kĺjm hcbl_r m m`calĺ qjmt_lqiĝ hct

&lgimjgt hcl Ĭcqiĝ'* n_i `wafmk nmbm`lms qgrs_ag (lĻojϒ:lÝoaŧ kĺjg l_afÓxcr g

t hglÛk qjmt_lqiÛk k_rcpgÓjs, T nmjŽrglĺ tŽ_i qrÓjc kÓme tvary leaŸj-leaŸje, 

^]Ÿj-^]Ÿje* qr_pmĬcŽrgl_ kÓ bs`jcrwleaoţ-leaoje+leaoaŧ-leaojĻ, ^Ñoţ-

^Ñoje+^Ñoaŧ-^ÑojĻ* L_tßa* np_qjmt_lqiĝ rt_p (lĻojϒ lcnmip_Ĭshc bm ĬcqiÛfm

tvaru lÝoaŧ*ċSufix -ojϒ qc hgƙ imlack np_qjmt_lŽrglw qr_j qjmtmrtmplĝk qsdgvck,

Tvar -oţ pm xrpÓrĺ hcps hc np_tgbcjlĝk tĝtmhck _ lclß bƋtmb i h_iÛimjgt

cnclrcxg, @cx cnclrcrgaiÛfm tmiÓjs hc bmjmƙcl r_iÛ nmjqiĝ bcpgtÓrpiosnka* ircpĝ

cvgqrshc mb /4, qrmjcrß, ?lg xbc ƙÓblĝ cnclrcrgaiĝ tmiÓj lctxlgiÓ &@mpwŷ 0..68

211', Cnclrcxc tc qr_pmĬcqiÛkpiesaŧ(ċ^Ñoaŧ pmxfmblĺ lcqmstgqß qc xrpÓrms hcpƋ*

_jc lcnmafw`lĺ q n_p_bgek_rgaims xkĺlms t bƋqjcbis nŵcafÓxclßki-ikclƋ i

ja-ikclƋk, 

Nmbm`lĺ qcjfÓtÓ nŵcbnmij_bbkjkhkceaċŶÝvajÝ m tjgts xrpÓrw imlamtĝaf

hcpƋ l_ cnclrcxg Enj lĺircpĝafa-ikclƋ dckglgl _o-ikclƋlcsrcp* l_nŵ,

ĬcqiÛsestra-oaopan(ċ ĭÝohk-ĭÝoah x nƋtmblßaf*sestra-oaopnϐ(ċ ĭeohk-ĭeohϐ* 

Qjmt_lqiÓ b_r_ mnĺr si_xshß lĺam hglÛfm, NmjŽrgl_ qrÓjc x_afmtÓtÓ rt_p

siostra-oâopn `cx cnclrcxc* pmtlĺƙ qr_pmĬcqiÓ b_r_ lcbmijÓb_hß ƙÓblms

epentezi: vesl, bidl, divadh(ċgŶÝ`h(ċƚa^n****(Gebauer III-1, 139-140). Tvary s 

cnclrcxckg hqms pmxfmblĺ nmxbĺhŽß _ t glrclaßaf tĝij_bƋ fgqrmpgaiÛ

h_xwimtĺbw hqms twtmjÓlw ql_fms m n_p_bgek_rgaiÛ twpmtlÓlß rt_pƋ8 (opϒ^hk-

opϒ^hϐ < qr_pmĬcqiwstblo-stebl > lmtmĬcqiwopÙ^hk-opÙ^ah*ċKoncmtÛ--el, -er 

kmfjm `ĝr pmtlĺƙ slgdgimtÓlm dmlmr_irgaiw, Pmtlĺƙ tĝtmh rt_pƋlϒgϐhk-

lϒgϐhϐ twjsĬshc h_iĝimjgt tjgt imlamtĝaf hcpƋ l_ cnclrcxg, MĬciÓt_lÛ

qr_pmĬcqiÛ rt_pw hqmspeklo-pkel. Rt_p eclgrgts njspÓjspkel mtŽck lclß

bmjmƙcl* nmsxc _bhcirgtsklgahjĞ. NƋtmblß rt_p bmijÓbÓ qr_pÓ nmjŽrgl_

(pkiel', Bmjmƙclĝ Ĭcqiĝ rt_p hcpekel* _jc rclrm rt_p `w xl_kcl_j* ƙc

cnclrcrgaiĝ tmiÓj `wj xnƋqm`cl lgimjgt imlamtĝk hcpck* _jc hcpck qsbĝk,

Rm mtŽck mbnmpshc nƋtmblßks nŵcbnmij_bs* l_tßa hc rt_ppekel nmxbĺhŽß _

jednÓ qc mnĺr m `ĺƙlÛ n_p_bgek_rgaiÛ twpmtlÓlß, 

G ĬcqiÛ rt_pwmozek-mozku x nƋtmblßfm&ikvcϐ-mozga lctwƙ_bshß txlgi

cnclrcrgaiÛfm tmiÓjs t lmkgl_rgts qglesjÓps t bƋqjcbis xrpÓrw imlamtÛfm hcps,

Qr_pmĬcqiÛ rt_pw qrÓjc bmijÓb_hß mĬciÓt_lĝ rt_pmozk/mozg* qrchlĝrt_p k_hß g

lĺircpÛ kmp_tqiÛ bg_jcirw* l_nŵ, bmjqiÛ _ t_j_Žqim-qr_pmhgaiÛmozg &@_prmŽ /8

62, 86). Tvar bez epenteze iâvc hc bmjmƙcl g tc qr_pmnmjŽrglĺ _ nmip_Ĭshc `cxc

xkĺlw _ƙ bm qmsĬ_qlÛ nmjŽrglw* nmsxc q n_p_bgek_rgaiĝk twpmtlÓlßk eclgrgts

qglesjÓps8mâvc-ikvcqċ:iâvc-iâvcq* 
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4. PŘEDLOŽKY A PREFIXY S ALTERNUJÍCÍM VOKÁLEM 

Cnclrcrgaiĝ tmiÓj twtmj_lĝ npÓxblĝk hÓbpck nŵcbafmxß qj_`giw kÓ nmbjc

j_rcpÓjlß dmlmjmegc `ĝr nmxmpmtÓl g t nŵcbjmƙiÓaf _ npcdgvcaf rwns

rozpisovat/rozepsat. Scheer (2009:257, pozn. 10) dmimlac rtpbß* ƙc  dgjmjmemtÛ 

qg twkĝŽjchß d_jcŽlÛ hcpw nŵg pcimlqrpsiag* _`w bmiÓx_jg cvgqrclag imlamtĝaf hcpƋ

_ r_i mqnp_tcbjlgjg tmi_jgx_ag tlgrŵlßfm hÓbp_ qj_`giw, BƋi_xck kÓ `ĝr

np_qjmt_lqiÛ (knvϐ(ċibc nmbjc Qafccp_ _lg _l_jĝx_ qr_pmqjmtĺlqiÛfm k_rcpgÓjs*

_lg qpmtlÓt_aß _l_jĝx_ lgh_i lcbmi_xshc imlamtĝ hcp, MtŽck sƙ Pmxu_bmuqig

&/7.7' siÓx_j* ƙc imlamtĝ hcp t nmbm`lĝaf nŵßn_bcaf qc xbc m`hctshc t

bƋqjcbis cvrcplßfm q_lbfg* l_nŵ, pmxbßjlÛ qr_pmqjmtĺlqiÛ rt_pw

^av+^avϐ+^avk+^aƚ+^ažp+^av-d-r... H_i stÓbßi SJS (1: 70): "vicinia sequentis 

amlqml_lrgq t_pg_q dcpr ksr_rgmlcq nfmlmjmega_q , Nmisb hbc m q_kmrlÛ (knvϐ(ċ

qr_pmqjmtĺlqiÓ b_r_ h_qlĺ nmsi_xshß l_ t_pg_lrlmqr rt_pƋ t xÓtgqjmqrg l_

fjÓqimtÛk mimjß _ n_rplĺ g nƋtmblßk dpÓxmtÓlß8razbn]žpajϐ versus 

razХbr]žpaj]ċ knċ n]vϒ̂ n]žpajefa &QHQ 18337', Rwrm q_lbfgmtÛ t_pg_lrw `wjw

nmxbĺhg dmlmjmegxmtÓlw _ qr_lb_pbgxmtÓlw* h_i bmijÓbÓ ĬcŽrgl_ tĝtmhck (- 

>roz-. Q_kmxŵchkĺ xbc bmafÓxß g i _l_jmegaiÛks twpmtlÓtÓlß npcdgemt_lĝaf

rt_pƋ* l_nŵ, (nkvϐ^ϒn]peċ:nkva^n]p(ċ&nkvϐ^en]peċ: qrĬ,rozbierati, analogicky pak 

lĬ,nkva^Ýn]p, KlmfÛ bƋtmbw nmxbĺhŽß lcnƋtmblß cnclrcxc nŵcbjmƙci hqms

dmlcrgaiÛ* l_nŵ, qrĬ,rċopŶĻ`q(ċrċrk`Ļ(ċovk^]peċ:lĬ,raċopŶa`q(ċraċrk`Ļ(ċoavk^]p* 

5. PES NENÍ TOTÉŽ, CO LES 

Nŵgnmkclckc-jg qg tĝŽc stcbclÛ rcpkglmjmegaiÛ xk_rclß nmhks  hcp * n_i `w

qc  eclcp_rgtlß hcpw kĺjw m`hctmt_r nŵg _jrcpl_ag -c- tc rt_pcafpes-psa v 

protikladu k les-lesa, Hcpw t m`ms nŵßn_bcaf kĺjw kßr qrchlms dmlcrgaims

af_p_ircpgqrgis* _jc pmxbßjlms fjs`mims &jcvgiÓjlß' qrpsirsps* rcbw -nЧq- _ -jΕq-

&Qafccp 0..78 033', Rclrm nŵcbnmij_b* h_iimjg `w qwlafpmllĺ `wj mnpÓtlĺlĝ*

mtŽck lcpcqncirshc fgqrmpgaiĝ tĝtmh, ?jrcplshßaß -c- tpes-psa < *lϒ2oϐ1 -lϒ1sa 

hc np_tgbcjlĝk tĝqjcbick F_tjßimt_ np_tgbj_ x /., qrmjcrß, ?jrcpl_ac tc rt_pcaf

tohoto qjmt_ hc fgqrmpgaiĝk pcjgirck, L_mn_i lc_jrcplshßaß -c- tles-lesa < *hĻoϐ-

hĻo] txlgijm xrpÓrms hmr_ac x  h_Ɓ t bpsfÛ nmjmtglĺ /2, qrmjcrß, T rĺafrm rt_pcaf

lgibw i xÓlgis lmtÛfm  c lcbmafÓxcjm, Tmi_jgx_ac tc rt_pspes lclß twtmjÓl_

npÓxblĝk hÓbpck qj_`giw* rcbw -nc,q.- mnpmrg -n.,q_-* _jc hcblÓ qc m fgqrmpgaiĝ

pcjgir dpcitclrmt_lÛfm qjmt_* s lĺfmƙ qc qrÓjc sbpƙshß nƋtmblß* n_p_bgek_rgaiw

lctwpmtl_lÛ rt_pw, L_mn_i qmsĬ_qlÛ rt_pw nmbm`lÛfm qjmt_bez-bezu hqms hgƙ

n_p_bgek_rgaiw twpmtl_lÛ, NƋtmblß&^ϐvϐċ-bϐv] bÓtÓ F_tjßimtĝk np_tgbjck

qrchlÛ tĝqjcbiw h_impes-psa, tedy bez-bza/bzu &bmjmƙclm tc qr_pmĬcŽrglĺ',

NmxbĺhŽß n_p_bgek_rgaiÛ twpmtlÓlß tcbc i rt_pƋkbez-bezu q lc_jrcplshßaßk -c-*
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rcbw i qwlafpmllĺ qrchlĝk rt_pƋk* h_imles-lesa &nÓbmtÛ imlamtiw l_ _jrcrnaci 

-c- lck_hß tjgt', QrÓjc rcbw nj_rß qr_pÛ Ec`_scpmtm rtpxclß* ƙc  mbafwjiw rwrm

txlgi_hß tcqkĺq _l_jmegß &Ec`_scp G8 /35', Imlacnac _`qrp_irlßaf hcpƋ npm m`ĺ

-c- npmrm lckÓ _lg dmlcrgaims* _lg fgqrmpgaims mnmps, Nmisb `w cvgqrmt_jw*

ksqcjw `w qc npƋ`ĺfs tĝtmhc kĺlgr tc qrchlĝaf qjmtlßaf rt_pcaf, T ĬcŽrglĺ _jc

lccvgqrshß bt_ dmlÛkw  c qc btmhß fjs`mims qrpsirspms* _jc nmsxc  c hcblm

txlgijÛ pƋxlĝkg fgqrmpgaiĝkg npmacqw, ?jrcplshßaß  c hc fgqrmpgaiĝ pcjgir* lgimjgt

 njmtmsaß _ jcvgiÓjlĺ qncagdgimt_lĝ tmiÓj* l_ pmxbßj mb lc_jrcplshßaßfm tmiÓjs, 

6. JEROVÉ ŘETĚZCE (YER CHAINS) 

QcjfÓtÓ r_iÛ eclcp_rgtlß twqtĺrjclß npm _jrcpl_ac -c- t n_p_bgek_rgaiĝaf

rt_pcaf bcpgtÓrƋ rwns`kiaĭag-`kiaĭgq &Qafccp $ XgimtÓ 0./.', NƋtmblß rt_pw 

&`kiϒĭϒgϐ-`kiϒĭϒg] bÓt_hß F_tjßimtĝk np_tgbjck tĝqjcbci`kiĭag-`kiaĭg] 

&bmjmƙclĝ tc qr_pmĬcŽrglĺ', N_p_bgek_rgaiÛ twpmtlÓlß mtŽck lctcbc i rt_pƋk

&&`kiaĭg-`kiaĭg]* h_i _srmŵg nŵcbnmijÓb_hß, Imlqml_lrgaiĝ ajsqrcp-ĭg by 

rmrgƙ `wj cjgkglmtÓl c-cnclrcxß x bƋtmbƋ dmlmr_irgaiĝaf _ tĝqjcblĝ tvar by se 

nŵgijmlgj i hgƙ qrÓt_hßaßks qsdgvs-ek, Rßkrm qsdgvck qc sƙ tc qr_pmĬcŽrglĺ rtmŵß

deminutiva (̀ kiĭag(ċihÑ`ajĭag(ċop]pĭag(ċvÑiĭag _nmb,' Lclß rcbw lsrlÛ s rt_pƋ

`kiĭag-`kiaĭg]ċnŵcbnmijÓb_r h_iÛimjgt _`qrp_irlß tmiÓjw* qnßŽc tŽ_i xm`calĺlß

imlipÛrlßfm bcpgt_Ĭlßfm kmbcjs, Nmxbĺhg hqms mnĺr lmkgl_rgtlß rt_pw

twpmtlÓtÓlw nmbjc eclgrgts qc qmsĬ_qlĝk tĝqjcbick`kiaĭag(ċihÑ`ajaĭag(ċ

op]paĭag(ċvÑiaĭag _ acjĝ qsdgv-aĭagċhc _`qrp_fmtÓl _ nmsƙgr h_im qsdgv npm

twrtÓŵclß k_qisjgllßaf bckglsrgt, T eclgrgtlßaf tvarech -aĭg] lclß lsrlĝ

tij_blĝ tmiÓj &rcbw ** -aĭag]' lc`mƁ `w rßk bmafÓxcjm ic nmpsŽc n_p_bgek_rgaiÛ

hcblmrw rt_pƋ &hglĝ nmĬcr qj_`gi', 

M`_ _srmŵg twafÓxchß x kwjlĝaf nŵcbnmij_bƋ* ƙc npgkÓplß _ qcislbÓplß

bcpgt_ac jmegaiw lÓqjcbshß nm qm`ĺ* rcbw`ƌi-domek-`kiaĭag(ċa derivace s 

tmi_jgx_aß hcpƋ kÓ `ĝr lĺh_i awijgaiÓ, Rwngaiĝk nŵßij_bck rÛrm kwjlÛ

glrcpnpcr_ac hc nmjqiĝ rt_ppieseczek  nqßĬci * ibc qc st_ƙshc m bcpgt_Ĭlßk

tij_blĝ tmiÓj).
6
 NpÓxblÛ qj_`gĬlÛ hÓbpm kÓ twtmjÓt_r txlgi rmfmrm tij_blÛfm

tmiÓjs qkĺpck l_jctm, Rmksrm nŵcnmij_bs mtŽck mbnmpshß fgqrmpgaiÓ b_r_,

Qwlafpmllĺ qc rmrgƙ lchcblÓ m qrchlĝ npmacq* _ rm _srmŵg lc`cpms t ët_fs,
7
 

                                                           
6  Připomeňme, že sufix * -ʴkʲ musí být už praslovanský, neboť -ʴkʴkʲ dává -ʴļʴkʲ vlivem třetí 

palatalizace velár. Historický detail, se kterým se v generativní fonologii nepočítá. 
7  Podobně je zcela mylný předpoklad, že ġev derivuje ġvec, neboli tvar s nepravidelným vývojem 

(sic!) oproti údajně očekávanému **ġevec, což předpokládá konstrukci **ġev+ʴcʴ (Scheer & 

Ziková 2010: 8, pozn. 4). Ve skutečnosti existují obě slova vedle sebe už v praslovanštině, tedy 
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X_rßkam bckglsrgtskpiesek  nqßi hc kmƙlÛ b_rmt_r bm qrŵcblß nmjŽrglw* rt_p

pieseczek hc lmtĺhŽß, Rt_p (lϒoϒgϐ* nmisb `w cvgqrmt_j t np_nmjŽrglĺ* `w ksqcj

nm xrpÓrĺ hcpƋ bÓr*psek. Tvar piesek hc mtŽck bmjmƙcl _ƙ x /3, qrmjcrß* q imŵclck

_l_jmegaiw snp_tclĝk nmbjcpsek-pieska &@mpwŷ 0..68210* EFHN /781: 115). 

QcislbÓplß bcpgtÓrpieseczek hc pmtlĺƙ bmjmƙcl _ƙ x /3, qrmjcrß &BŠsemqx-

Ispax_`mu_ 0..48176'* mtŽck h_im bcpgtÓr mb lcnƋtmblßfmpiesek, nikoliv od 

psek. NƋtmblß rt_p  n%Cq. lclß bcpgt_Ĭlß `Óxß* h_i qc m`_ _srmŵg bmklßt_hß* _

npmrm hc tĝij_b m np_tgbcjlÛ tmi_jgx_ag  hcpmtĝaf ŵcrĺxaƋ afw`lĝ,
8
 

7. PROBLÉM "LOWER" 

Tc dmlmjmegg ŵßxclß qc nŵcbnmijÓbÓ* ƙc dmlcrgaiÛ qlgƙmtÓlß hcpƋ  jmucp 

twrtÓŵß txr_f kcxg btĺk_ qj_`gĬlĝkg hÓbpw _ qkĺpmtmqrß dmlcrgaiÛfm txr_fs

kcxg lgkg, Qkĺp ŵßxclß kÓ `ĝr bmjct_ &Qafccp $ XgimtÓ &0./.825/',Rmksrm

rtpxclß mtŽck mbnmpshß nŵßn_bw ĬcqiÛfmloÑpeċ8ċ&lϒo]pe nebo hƚÝ_a < *hϐƚe_], 

ibc txr_f kcxg btĺk_ qj_`gĬlĝkg hÓbpw hc mn_Ĭlĝ &xrpÓr_ hcps t imŵclmtÛ qj_`gac

gknjgishc bÛjis t hÓbps qmsqcblßk', Qgrs_ac q dmlcrgaiĝk qlgƙmtÓlß hcpƋ r_iÛ

lclß lgh_i hcblmbsafÓ, Hcpw qc tmi_jgxshß pƋxlĺ t xÓtgqjmqrg l_ qjmt_lqiÛk

rcpgrmpgs, Tmi_jgx_ac hc r_iÛ mtjgtŦmtÓl_ nƋtmblß _iaclrs_aß* l_nŵßij_b t

fmplmjsƙgĬrglĺ8-^ϒvÐċ:ċ^âv- -iϒ_dÐċ:ċiâ_d- -

oϒjÐċ:oâj- -žϒrÐċ:ċžâs- -lϒoÐċ:ċlâo- -nϒpÐċ:ċ

nâp-rta/rota (oxytona) versus - -lenu, - kž- -

-nƚĻ &_isrmtÓ `_pwrml_* tgx bcr_gjlĺ Bw`m /746', Nmbm`lĺ hc rmks tc

qjmtglŽrglĺ8 versus * ȡ* _ r_iÛ t aclrpÓjlßaf qjmtclqiĝaf

dialektech: mach/moch versus rkž(ċ ražċ(Greenberg 1988:54-34', BÓjc hc

tmi_jgx_ac hcpƋ lc`m g tĝqiwr cnclrcrgaiĝaf tmiÓjƋ hc mtjgtŦmtÓl_

imlqml_lrgaiĝk npmqrŵcbßk, Rwngaiĝk nŵßn_bck hqms k_qisjgllß rt_pw ncpdcir_

                                                                                                                                               
*ġʴvʲ a *ġʴvʴcʴ a obě vokalizují jery přesně podle Havlíkova pravidla v 10. století. Vidíme, že 

absence přihlédnutí k historickému vývoji zde vede ke zcela svérázným výkladům. 
8  Polská propria v nominativu singuláru Blizk, Budzk, Domk, Krzepk atd., doložená v Hnězdenské 

bule z 1.pol. 12. století ukazují, že původní deriváty se sufixem -ʴkʲ neměly v tomto sufixu 

vkladný vokál. Tvary bez vkladného vokálu jsou dialekticky omezeny na Velkopolsko, Kujawy 

a Mazowsko. Současně se v památce vyskytují i tvary s vkladným vokálem: Brodek, Byczek, 

Kwiatek, Rdzeki atd. Jedno vysvětlení je, že tvary nominativu byly analogicky vyrovnány podle 

tvarů genitivu, např. Buzka, Domka atd. (GHJP: 115-116). Alternativní výklad počítá s absencí 

vokalizace jerů před neznělými konsonanty, což je situace stále doložená v kašubštině: dob±tk 

<*dobytʲkʲ, nokc <*nogʲtʴ, d·mk <*domʲkʲ, ġevc <*ġʴvʴcʴ atd. Stejně se chovají i se-

kundární deminutiva. Od dob±tk očekáváme sekundární derivát *dobцtªļk < *dobytʲļʴkʲ, do-

loženo je však dobцļk, podobně laseļk "lesíček", guolѕbªļk "holoubeček"  "kvíteček", 

atd. (Andersen 1970). Závislost vokalizace jerů na hláskovém okolí byla tedy typická pro určitá 

teritoria a nijak nezávisí na obecné stavbě slabiky včetně vlivu uplatnění gramatikalizace deri-

vačního sufixu. 
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aktiva tc qjmtclŽrglĺ, Tc rt_pcaf nŵcb imlamtms jgitgbms txlgiÓ tij_blĝ tmiÓj8

niesol, viedol <nes᷅, ved᷅8jaohϐ(ċra`hϐ, oproti niesla, vedla (Greenberg 1988: 

35', XrpÓr_ imlamtÛfm hcps lctwtmj_j_ tmi_jgx_ag nŵcbafmxß qj_`giw* h_i `w x

rcmpgc dmlmjmegc ŵßxclß kmfjm twnjĝt_r* npmrmƙc `wafmk ksqcjg qrchlms qgrs_ag

nmxmpmt_r t ĬcŽrglĺ, Xbc _jc* l_ pmxbßj mb qjmtclŽrglw* ƙÓblms _jrcpl_ag

nepozorujeme nesl, vedl û nesla, vedla. 

?l_jmegaiÛ twpmtlÓlß tc npmqnĺaf _`qclac tmiÓjs x nƋtmblßfm hcps hc t

i_Žs`Žrglĺ* l_nŵ, Enjprozba û lnâv^ċ8&lnkoϒ^ϐ, _âng] û _âng <*`ϐ_anϐgϐ(ċ

jab
u
ko û f]^gċ8ċ&f]^hϐgϐ(ċl

u
k`Ôžr]-p

u
k`Ôžrċ8&lk`ϐžϒrϐċatd. (Andersen 1970: 

64-43', ?jrcpl_ac tmiÓj-lsj_ `wj_ t i_Žs`Žrglĺ t klmf_ nŵßn_bcaf cjgkglmtÓl_, 

KÓkc xbc rcbw npÓxblÓ qj_`gĬlÓ hÓbp_* hchgafƙ cvgqrclce jde proti teorii 

bkjkhkceaċŶÝvajÝ. 

8. ZÁNIK JERŮ A HISTORICKÉ LINGVISTIKY 

Ve bkjkhkceeċŶÝvajÝ hc bg_afpmllß qgrs_ac hc nŵg tĝij_bs _jrcpl_ac tmiÓjs q

lsjms &lc`mjg eclcp_rgtlßaf  hcpƋ ' tc qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf npmep_kmtĺ

gelmpmtÓl_ q rßk* ƙc fgqrmpgaiwlgh_i lcqmstgqß qc qwlafpmlgß* _ nƋtmblß hcpw

bmimlac ƙÓblÛ qwlafpmllß _jrcpl_ac lcnpmbsishß &Qafccp 0.//8 0714* 0727', H_i

hqkc _jc tgbĺjg tĝŽc* fgqrmpgaiÛ F_tjßimtm np_tgbjm _ qwlafpmllß _jrcpl_ac qc tc

bkjkhkceeċŶÝvajÝ xacj_ jg`mtmjlĺ npmjßl_hß* nmisb rmks mtŽck mbnmtßb_hß b_r_,

Mn_imt_lĝk _peskclrck hc _`qclac np_qjmt_lqiĝaf hcpƋ t kmbcplßaf

qjmt_lqiĝaf h_xwaßaf _ nmsi_x l_ cvgqrclag _jrcpl_aß* ircpÛ lck_hß q hcpw lga

qnmjcĬlÛfm &Qafccp 0.//8 073/', FgqrmpgaiÓ jgletgqrgi_ rcbw lckÓ i

npm`jck_rgac  hcpƋ  am ŵßag _ tŽcaflw dmlcrgaim-dmlmjmegaiÛ hctw hc lsrlÛ

twqtĺrjmt_r nmbjc qwlafpmllßaf eclcp_rgtlßaf np_tgbcj, ?srmŵg fgqrmpgaiw

x_kĺŵclĝaf np_aß hqms bmimlac tglĺlg x rmfm* ƙc qg hcpw twkĝŽjchß* _`w qc

twflsjg npÓag q lccrwkmjmegaiĝkg m`hcirw &Qafccp 0.//8 2948, pozn. 17). 

MrÓxims hc* npmĬ `w qg fgqrmpgaiÓ jgletgqrgi_ kĺj_ hcpw twkĝŽjcr* ibwƙ rw

crwkmjmegaiÛ kƋƙckc pcimlqrpsmt_r* _ rw lccrwkmjmegaiÛ &rcbw kmbcplß

_jrcpl_ac' kƋƙckc twqtĺrjgr hcbl_i _l_jmegß* ep_k_rgi_jgx_aß* npmqrms

fonotaktikou, nebo historgaiĝk pcjgirck, Fj_tlß nŵßij_bw hqkc xbc stcbjg, 

Jestliže při výkladu alternace vokálu s nulou pomineme historické výcho-

disko, pak je zcela logický krok k tomu, abychom stejný princip alternací hle-

dali i mimo slovanské jazyky, kde typologicky podobné jevy samozřejmě exis-

tují. Havlíkovo pravidlo je pak uplatňováno na francouzštinu, němčinu, ma-

rockou arabštinu, atd. (Scheer 2004). Důvod? "Yers need to be extracted from 

their narrow Slavic context, where they have lived in a waterproof environ-

ment in much of the structuralist and the generative tradition.." (Scheer 2011: 

2959). 
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FILOLÓGIA – JAZYKOVEDA – LITERÁRNA VEDA 

J§n Kaļala 
Pedagogická fakulta UK Bratislava 

Abstrakt:  Filológia ako vedná disciplína napriek svojej dlhej histórii a napriek premenám, ktoré 

absolvovala, stále má v našom vedeckom živote svoje miesto a netreba ju ani zachraňovať pre-

menúvaním, ani namáhavým hľadaním profilu akejsi „novej filológie“. To platí aj o stále živých a 

potrebných súvisiacich termínoch filológ, filologický odbor a pod. 

Kľúčové slová: filológia, slovanská filológia, klasická filológia, slavistika, filologické odbory, 

filológ 

Abstract:  Despite its long history and the changes that it has undergone, philology as a scientific 

study still occupies an important place in our scientific life and there is no need to save it neither 

by its renaming nor by effortful seeking of a “new philology” profile. This applies also to still 

frequently used and necessary terms related to philology, such as philologist, philological disci-

pline, etc. 

Keywords: philology, Slavic philology, classical philology, Slavistics, philological disciplines, 

philologist 

 

 

Vo vývine vedeckého myslenia vo všeobecnosti, ale aj pri riešení konkrétne-

ho výskumného problému nepochybne možno pozorovať situácie, že pri báda-

teľskom prístupe k objektu výskumu sa bádateľ rozhoduje medzi všeobecnejším, 

syntetizujúcim alebo komplexnejším pohľadom na tento objekt alebo špecific-

kejším pohľadom, ktorý svojím zameraním a najmä výskumným aparátom po-

skytujú príslušné špeciálne vedné disciplíny. Aby sme nemuseli ísť ďaleko, ako 

príklad môžeme uviesť interpretáciu literárneho diela: k nej možno pristupovať 

zo širšieho hľadiska, ktoré zahŕňa komplexne aj jazykovedný prístup, aj literár-

novedný prístup; takýto širší prístup možno súhrnne označiť aj za f i l o l o g i c -

k ý . Hoci uznávame literárne dielo ako jednotný jazykovo-ideovo-esteticky 

skoncipovaný artefakt, na druhej strane nemôžeme pri jeho skúmaní vylúčiť ani 

špecificky jazykovedný prístup, ani špecificky literárnovedný prístup (tak ako 

sme toho bežne aj svedkami), hoci každý z nich je nevyhnutne limitovaný a v 

podstate istým spôsobom aj ochudobňuje jeho výklad. 

PHILO LOGIA, vol. XXVI n Á2 (2016): 97-103 
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Vlastný jazykovedný prístup je vecne odôvodnený tým, že slovesné umelec-

ké dielo je stvárnené j a z y k o m  a literárny jazyk vo všeobecnosti alebo jazyk 

konkrétneho literárneho diela ako súčasť spisovného jazyka alebo aj ako súčasť 

celého národného jazyka možno skúmať aj samostatne, bez ohľadu na ideové a 

estetické posolstvo, ktoré literárny jazyk v danom prípade sprostredkúva. Istým 

zúženým príkladom na takýto prístup je povedzme aj uvádzanie dokladov čerpa-

ných z literárnych textov v jazykovedných výkladoch, pričom tieto doklady 

majú v jazykovednej práci potvrdzovať jestvovanie istého jazykového javu alebo 

to, čo o danom jave tvrdí príslušný bádateľ. 

Na analogickom základe je vecne odôvodnený aj špecificky literárnovedný 

prístup, keďže slovesné umelecké dielo prináša čitateľovi isté ideovo-estetické 

posolstvo a jeho analýza, ako aj spôsob sprostredkovania čitateľovi je predme-

tom literárnej vedy. 

Z druhej strany vývinom vedeckého myslenia sú podmienené aj vzťahy me-

dzi istými príbuznými vednými disciplínami. Máme na mysli tú skutočnosť, že 

keď istá vedná disciplína zápasí o svoju emancipáciu alebo priam o svoje jestvo-

vanie, v argumentácii v jej prospech sa zvýrazňujú skôr osobitnosti v predmete 

skúmania, ako aj vo vedeckých metódach používaných na získavanie vedeckých 

poznatkov, v sledovaných cieľoch aj v dosiahnutých vedeckých výsledkoch. Na 

druhej strane nie sú vylúčené ani opačné postupy, keď sa istá špeciálna vedná 

disciplína vedome prihlasuje k všeobecnejšie alebo dokonca ku globálne orien-

tovanej disciplíne a vtedy sa vyzdvihujú spoločné znaky obidvoch alebo aj via-

cerých istým spôsobom príbuzných disciplín. Takouto nosnou vednou disciplí-

nou v našich súvislostiach môže byť povedzme s e m i o t i k a  ako veda o zna-

koch, prípadne o označovaní. 

Práve v novších časoch si predstavitelia príbuzných, ale mnoho ráz aj ne-

príbuzných vedných odborov zreteľne uvedomili, že na komplexný vedecký 

výklad istého javu často nestačia sily jednej konkrétnej vednej disciplíny, ale že 

treba spojiť sily viacerých zainteresovaných disciplín a pristupovať k výkladu 

daného javu m u l t i d i s c i p l i n á r n e  alebo aj i n t e r d i s c i p l i n á r n e . Ta-

kýmto postupom sa význam istej jednej vednej disciplíny vonkoncom nezne-

hodnocuje, keď si jej predstavitelia uvedomujú potrebu zapojiť do vedeckého 

bádania aj iné vedné disciplíny s ich vlastnými vedeckými metódami a očakáva-

nými výskumnými výsledkami. A pri takomto prístupe sa nemusia ani obrusovať 

hrany integrujúcich sa vedných disciplín; každá zostáva sama sebou a svojou 

hrivnou prispieva k dosiahnutiu spoločného výsledku. 

Keď sa po tomto všeobecnejšom exkurze mám vrátiť k vzťahom filológie a 

jazykovedy z jednej strany a filológie a literárnej vedy z druhej strany, pričom 

možno hovoriť aj o „tretej strane“ tohto trojuholníka, totiž o vzťahu jazykove-

dy a literárnej vedy, chcem predovšetkým vysloviť svoje presvedčenie, že o 

oživenie filologickej jednoty v súčasnosti netreba zápasiť; ona je prirodzená a 
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– aspoň potenciálne – stále jestvuje aj sa uplatňuje. Keď to je potrebné, filoló-

gia je nám k dispozícii. Pravdaže, nie všetci zainteresovaní si to rovnako dobre 

uvedomujú. Je pravda, že „starodávna“, mohli by sme povedať aj nevyšpecifi-

kovaná, filológia sa dnes používa menej. No stále žije aj v našom vyjadrovaní, 

keď napríklad vravíme o tom, že príslušníci prvej generácie slovenských jazy-

kovedcov študovali v Prahe na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity na 

prelome 20. a 30. rokov 20. storočia s l o v a n s k ú  a  r o m á n s k u  alebo 

s l o v a n s k ú  a  g e r m á n s k u  f i l o l ó g i u . Tieto dvojslovné pomenovania 

sa ako označenia študijných programov alebo študijných odborov a zároveň 

vedných odborov na univerzitách sporadicky vyskytujú stále, ale skôr už len 

ako neoficiálne názvy. Utvorením komplexných jednoslovných názvov slavis-

tika, romanistika, germanistika a podobných uvedené dvojslovné názvy akosi 

stratili na pôvodnom lesku, hoci, paradoxne, dvoj- alebo viacslovné názvy 

týchto programov alebo odborov fungujú ako oficiálne aj dnes: napríklad vo 

vednom odbore cudzie jazyky a kult¼ry funguje študijný program dokto- 

randského štúdia s názvom rom§nske jazyky a kult¼ry. Pravdaže, zvolená  

terminológia je daná oficiálnou nomenklatúrou založenou na istom právnom 

akte (v podobe úradnej vyhlášky a podobne). Dnes sa možno termín filo- 

l·gia alebo filologickĨ odbor používa skôr ako neoficiálny súhrnný názov na 

označenie všetkých alebo viacerých disciplín zaoberajúcich sa jazykom, litera- 

túrou alebo všeobecne kultúrou istých etnických celkov, prípadne aj etnických 

skupín. 

V danej súvislosti dosť výnimočné postavenie majú termíny klasick§ filol·-

gia a jeho náprotivok modern§ filol·gia či skôr v pluráli modern® filol·gie. Je 

pozoruhodné, že práve povedzme odbor k l a s i c k á  f i l o l ó g i a  zahŕňa viace-

ré špecifické disciplíny, ale ako súhrnný názov označujúci tieto disciplíny sa v 

plnom rozsahu zachováva. To platí aj o analogickom označení odborníka zao-

berajúceho sa klasickou filológiou: to je k l a s i c k ý  f i l o l ó g . Aj pri termíne 

modern§ filol·gia, prípadne v množnom čísle modern® filol·gie platí spomínané 

súhrnné hľadisko: aj tu ide o súhrnné označenie viacerých samostatných ved-

ných odborov. Na druhej strane sa istotne aj zavádzaním označení jednotlivých 

vedných odborov ako študijných programov alebo študijných odborov na vyso-

kých školách istým spôsobom používanie takéhoto súhrnného názvu v súčasnos-

ti oslabuje, keďže sa uprednostňujú označenia typu nemeckĨ jazyk a literat¼ra, 

anglickĨ jazyk a literat¼ra, ġpanielsky jazyk a literat¼ra a podobne. Na druhej 

strane všeobecné označenie filologickĨ odbor, prípadne v množnom čísle filolo-

gick® odbory platí ako protikladné vo vzťahu ku všetkým ostatným, t. j. n e f i -

l o l o g i c k ý m  odborom. 

Istotne stojí za pripomenutie, že aj v nedávnej minulosti, keď ako označenie 

nižšieho stupňa vedeckej hodnosti platil termín kandid§t vied, udeľovala sa táto 

hodnosť vždy s ohľadom na isté skupiny odborov. V odboroch zaoberajúcich sa 
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jazykom a literatúrou sa udeľovala hodnosť kandid§ta filologickĨch vied: tak je 

to uvedené v oficiálnom diplome potvrdzujúcom priznanie tejto vedeckej hod-

nosti. V iných skupinách vedných odborov to bol povedzme kandid§t historic-

kĨch vied alebo kandid§t technickĨch vied a podobne. V dnešnej situácii v Slo-

venskej republike to takto stále platí pri udeľovaní najvyššej vedeckej hodnosti, 

t. j. doktora vied: aj tu odborník s touto najvyššou vedeckou hodnosťou, ktorý ju 

získal obhajobou doktorskej dizertácie v odbore jazykovedy alebo literárnej 

vedy, má v diplome uvedené, že je doktorom filologickĨch vied. Pri zreformova-

ní niekdajšej vedeckej ašpirantúry ako formy vedeckej prípravy mladých adep-

tov vedy a zavedení terajšej doktorandskej prípravy ako tretieho stupňa vysoko-

školskej prípravy sa od uvedenej špecifikácie podľa skupín vedných odborov 

upustilo a dnes sa priznáva už iba všeobecne vedecká hodnosť doktor filozofie (v 

skratke PhD.), t. j. bez uvedenia užšej platnosti tejto vedeckej hodnosti v istom 

vednom odbore. 

Analogicky tento stav platil aj pri udeľovaní akademickej hodnosti absolven-

tom filologických odborov štúdia na univerzitách: v čase, keď súčasťou ozna-

čenia takejto akademickej hodnosti bol aj tvar trpného príčastia promovanĨ, 

absolventi filologického štúdia dostávali oficiálny titul promovanĨ filol·g. V 

iných odboroch to bol povedzme promovaný pedagóg, promovaný biológ a po-

dobne. 

Keď zájdeme do hlbšej minulosti, ukazuje sa nám ako významné využitie ná-

zvu filol·g, v množnom čísle filol·govia v označení PrvĨ medzin§rodnĨ zjazd 

slovanskĨch filol·gov, ktorý sa konal v Prahe roku 1929, ako o tom svedčí jeho 

priamy aktér, význačný český slavista a bohemista Bohuslav Havránek (pozri 

bližšie Havránek, 1932, s. 7). Pravdaže, aj do tohto označenia zasiahli už vyššie 

naznačené zmeny vedných odborov a neskôr sa takéto celosvetové snemovania 

slovanských filológov, ale aj predstaviteľov iných odborov slavistiky, napríklad 

etnológov, historikov, archeológov, už označovali ako zjazdy alebo kongresy 

slavistov, prípadne slavistick® zjazdy či kongresy. 

Z nášho užšieho – slovenského – hľadiska je priam symbolické, že práve 

f i l o l ó g o v i a  fungovali aj pri prvom revolučnom kroku v dejinách spisovnej 

slovenčiny: ako je všeobecne známe, pri koncipovaní prvého slovenského  

spisovného jazyka, bernolákovčiny, pracovala okolo prvého kodifikátora spi-

sovnej slovenčiny Antona Bernoláka skupina odborníkov a podporovateľov, 

ktorá sa označovala ako vlasteneck² filol·govia. Aj historické kodifikačné Ber-

nolákovo dielo z roku 1787 nieslo v sebe označenie filologickĨ: bola to Filolo-

gicko-kritick§ rozprava o slovenskĨch p²smen§ch s prílohou Ortografia, 

v latinčine Dissertatio philologico-critica de literis slavorum a príloha Ortho-

graphia. 

V našej historickej retrospektíve sa napokon pristavíme pri prvom rozkve-

te slovanského písomníctva, jazyka a kultúry, spätého s účinkovaním byzant-
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skej misie solúnskych bratov Konštantína a Metoda, t. j. v období staroslo-

vienskeho písomníctva, jazyka a kultúry. V súvise s touto epochou v našich 

kultúrnych dejinách, nazdávame sa, platí označenie odborníka venujúceho sa 

tejto epoche ako filológa veľmi presne a takmer nenahraditeľne. Je to tak 

preto, že všetky známe jazykové, literárne, historické, ako aj všeobecne 

kultúrne a duchovné fakty a javy z tohto obdobia sú také navzájom bez-

prostredne zviazané, že povedzme pri skúmaní staroslovienskeho jazyka 

vonkoncom nevystačíme s rýdzo jazykovednými poznatkami, ale že sme 

nútení brať do úvahy všetky ďalšie relevantné známe fakty, ktoré prinášajú 

iné vedné disciplíny. Nie je to iba preto, že doteraz známe pamiatky duchov-

nej i materiálnej kultúry sú svojím počtom obmedzené, je to najmä preto, že 

tieto pamiatky sú navzájom rozmanitým spôsobom priam bytostne previaza-

né a zhrnuté poznatky o nich navzájom závislé. Preto vedecky skúmať  

literatúru, jazyk a kultúru tohto obdobia je vhodnejšie robiť ako filológ než 

ako jazykovedec alebo literárny či kultúrny historik alebo len všeobecne his-

torik. 

Ako sa ukazuje, filológiu sa žiada posudzovať nie iba v trojuholníkovom 

vzťahu, tak ako sme ho naznačili v názve nášho príspevku, lež skôr vo štvor- 

uholníkovom vzťahu, a to v súvise s tiež široko koncipovaným odborom – 

s l a v i s t i k o u . Kým predmetom vedeckého záujmu filológie bolo a zostáva 

písomníctvo, literatúra, a to nie iba krásna literatúra, predmetom slavistiky, tak 

ako sa už dosť pevne vyformovala, je síce tiež v prvom rade písomníctvo, lite-

ratúra v širokom zmysle, ale slavistika vo všeobecnosti zahŕňa aj kultúru a 

históriu slovanských národov. Pri tomto vymedzení má dôležitú úlohu  

p o r o v n á v a c i e  hľadisko, a to nielen vnútri slovanského sveta, ale aj v 

zmysle porovnávania slovanského sveta s relevantným mimoslovanským. Ten-

to stav by sme mohli opísať aj tak, že slavistika sa v súčasnosti bežne používa 

v dvoch významoch: v  u ž š o m zmysle slova je to vedná disciplína, ktorá sa 

vedecky zaoberá slovanskými jazykmi a literatúrami v porovnávacom aspekte, 

v  š i r š o m zmysle je to vedná disciplína, ktorá sa vedecky zaoberá nielen 

slovanskými jazykmi a literatúrami, ale aj kultúrou a históriou slovanských 

národov v porovnávacom aspekte. Slavistike v užšom zmysle zodpovedá dnes 

už klasický termín slovansk§ filol·gia. 

Seriózne encyklopedické diela – staršie aj novšie – , ako je napríklad šest- 

zväzková Mal§ ļeskoslovensk§ encyklop®dia z rokov 1984 – 1987 alebo naj-

novšia slovenská Encyclopaedia Beliana, prinášajú v osobitných heslách 

súhrnné poznatky o filológii ako vednej disciplíne, o staršom aj novšom chá-

paní tohto pojmu a termínu a potvrdzujú nielen jeho diferencované používanie 

v jednotlivých vývinových epochách vedeckého poznania, ale aj jeho zreteľné 

odlíšenie od viacerých príbuzných aj menej príbuzných vedných disciplín. 

Ukazuje sa tak, že pojem a termín filol·gia má u nás nielen svoje pevné histo-
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rické opodstatnenie, ale aj súčasným stavom vedeckého myslenia potvrdené a 

neprestajne potvrdzované jestvovanie. 

Naša prevažne pojmoslovná a vonkoncom nie systematická ani nie vyčerpá-

vajúca úvaha jednako ukazuje, že filológia napriek svojej dlhej histórii a napriek 

premenám, ktoré absolvovala, stále má v našom vedeckom živote svoje miesto a 

netreba ju ani zachraňovať premenúvaním, ani namáhavým hľadaním profilu 

akejsi novej filol·gie. Na tomto mieste zhŕňajúco opätovne pripomínam súčasnú 

rozšírenosť, živosť aj mnohorakú potrebnosť nielen samého pojmu a termínu 

filol·gia, ako aj označenia filol·g, ale najmä zodpovedajúceho vzťahového prí-

davného mena filologickĨ. Toto adjektívum sa totiž používa v spojení s mnohý-

mi syntakticky nadradenými podstatnými menami, a tak sa s ním aj dnes môže-

me stretnúť dosť často. Najnovšie toto prídavné meno ožilo aj zásluhou organi-

začných krokov na podporu vedeckého výskumu na zodpovedajúcich fakultách 

univerzít v Slovenskej republike. Mám na mysli utváranie ústavov ako väčších 

organizačných celkov, zhromažďujúcich katedry príbuzného zamerania: práve 

najmä v ostatnom desaťročí vznikli na pedagogických a filozofických fakultách 

slovenských univerzít ústavy alebo inštitúty f i l o l o g i c k ý c h  š t ú d i í , ktoré 

integrujú pracovníkov filologických katedier, t. j. katedier slovenského jazyka a 

literatúry, nemeckého jazyka a literatúry, anglického jazyka a literatúry, katedier 

románskych jazykov a literatúr a prípadných ďalších. Na pôde týchto filologic-

kých ústavov sa zakladajú aj nové periodiká na publikovanie nových vedeckých 

výsledkov, určených najmä mladej vedeckej generácii, napríklad pod názvom 

filologick® ġt¼die. 

Na záver vyslovujem svoje presvedčenie, že keby sa mal oficiálne konštitu-

ovať a prijať naznačený názov nov§ filol·gia a mal by označovať „novú“ a 

samostatnú vednú disciplínu, okrem iného aj odlišnú od klasickej či v dobrom 

zmysle slova tradičnej filológie, istotne by to nemal byť iba výsledok rýdzo 

teoretického uvažovania, lež by to mal byť výraz vzniku naozajstnej a potreb-

nej novej vednej disciplíny, pričom tento vznik by mal byť podmienený aj 

potvrdený aktuálnou vedeckou aj spoločenskou potrebou. Nie som si istý, či 

taká potreba v súčasnosti naozaj jestvuje. Možno hej, ale to sa musí ukázať a 

potvrdiť. A len na okraj: ako by sa mal volať odborník v oblasti novej filoló-

gie? Azda novĨ filol·g? Pri položení tejto otázky si, prirodzene, uvedomujem, 

že tu jestvuje aj možnosť opisného – štvorslovného – označenia odborn²k  

v novej filol·gii. 

Literatúra 

Encyclopaedia Beliana. Štvrtý zväzok. Eh – Gala. Red. Š. Luby a kol. Bratislava: 

Encyklopedický ústav Slovenskej akadémie vied 2005. 



FILOLčGIA ï JAZYKOVEDA ï LITERĆRNA VEDA 

103 

HAVRÁNEK, Bohuslav: Předmluva. In: Spisovná čeština a jazyková kultura. Uspořáda-

li B. Havránek, M. Weingart. Praha: Melantrich 1932, s. 7 – 13. 

Malá československá encyklopedie. II. D/CH. Red. B. Kvasil. Praha: Academia 1985. 

prof. PhDr. Ján Kačala, DrSc. 

Katedra slovenského jazyka a literatúry 

Ústav filologických štúdií 

Pedagogická fakulta UK 

Šoltésovej 4 

811 08  Bratislava 

kacala@fedu.uniba.sk 

 

 



Ján Kačala 

104 

 



ʂʆʈʆʊʂʀʁ ʈɸɿɻʆɺʆʈ ʆ ʃʀʊɽʈɸʊʋʈʆɺɽɼɽʅʀʀ (ɺɿɻʃʗɼ ʀɿ ʈʆʉʉʀʀ) 

105 

КОРОТКИЙ РАЗГОВОР О ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ  
(ВЗГЛЯД ИЗ РОССИИ) 

ɸ. ɸ. ʌʘʫʩʪʦʚ, ʉ. ɺ. ʉʘʚʠʥʢʦʚ 
Филологический факультет Воронежского государственного университета, 

Воронежский государственный педагогический университет 

Abstrakt : Autori predloženej štúdie – každý osobitne – sa zaoberajú iba jednou zložkou tradičnej 

filológie, a to literárnou vedou. Skúmajú užitočnosť literárnej vedy v zmysle „the best of“ a v 

tomto zmysle zdôrazňujú prínos veľkých Rusov, najmä M. Bachtina, J. Lotmana, D. Lichačova a 

S. Averinceva. Na príklade rusistiky na Západe prezentujú význam spoločenskej a politickej ob-

jednávky, ponuky a dopytu. Na otázku, čím sa vlastne literárny vedec zaoberá a aký je význam 

jeho disciplíny, odpovedajú tak, že ide o funkciu osobitného sprievodcu čitateľa po literárnom 

artefakte a jeho pluralitných interpretáciach. 

Kľúčové slová: význam literárnej vedy ako súčasti filológie, prínos veľkých Rusov – M. Bachti-

na, J. Lotmana, D. Lichačova, S. Averinceva, literárna veda ako šport a „the best of“, skúsenosť 

rusistiky na Západe, problém užitočnosti literárnej vedy, zmysel práce literárnych vedcov 

Abstract: The authors of the present study – each separately – deal with only one component of 

traditional philology, namely literary criticism/scholarship. They investigate the usefulness of 

literary criticism/scholarship in the sense of “the best of” accentuating the contribution of great 

Russians, especially M. Bakhtin, J. Lotman, D. Likhachev, and S. Averintsev. At the example of 

Russian studies in the West they present the significance of the social and political order, offer, 

and demand. The question what the literary critic/scholar actually deals with, and what significan-

ce their discipline is, was answered in the following way: it is the function of the readers’guide of 

the literary artefact and its pluralistic interpretations. 

Keywords: the significance of literary criticism/scholarship as part of philology, the contribution 

of great Russians – M. Bakhtin, J. Lotman, D. Likhachev, S. Averintsev, literary criti-

cism/scholarship as sport and „the best of“, experience of Russian studies in the West, the problem 

of usefulness of literary criticism/scholarship, the sense of the work of literary scholars/critics 

I. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И СЕГОДНЯШНЯЯ ЖИЗНЬ 

(А. Фаустов) 

Жаловаться на свою эпоху – любимое занятие людей во все времена, а 

русский человек, русский интеллигент в особенности питает к этому почти 

PHILOLOGIA, vol. XXVI n Á2 (2016): 105-114 
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болезненное пристрастие. Что же тут говорить об отечественном 

гуманитарии, который, можно сказать, является профессиональным 

плакальщиком, которому плохо всегда. 

Но сейчас (так, по крайней мере, кажется) дело с литературоведением, 

да и с филологией в целом обстоит у нас как-то совсем печально. Иногда 

даже создается впечатление, что науку о слове и словесности решили 

просто ликвидировать, оптимизировать, как это называется на теперешнем 

слегка людоедском жаргоне: урезать до нуля бюджетные наборы в вузы на 

филологическое направление, отправить вузовских преподавателей, 

оставшихся не у дел, в школы и т.д. (что явно напоминает мягкую версию 

культурной революции – новых хунвейбинов еще только пока нет). А 

когда что-то хотят уничтожить, всегда отыскивается «множество причин» 

(как пел когда-то Высоцкий), масса самых что ни на есть благовидных – 

частью реальных, частью мифических – предлогов: и демографическая 

яма, и невостребованность филологов, и финансовый кризис, и т.д. К тому 

же (и это действительно факт, и не только российской жизни) чтение – как 

социальная привычка и как мода – отодвинулось на задний план. На меня 

некоторое время тому назад большое впечатление произвело начало 

рекламного плаката на одном из воронежских книжных магазинов: «Если 

вы решили купить книгу…». Покупка книги (в показательном 

единственном числе) преподносится здесь как какая-то однократная и даже 

рискованная акция. Неудивительно, что уровень начитанности 

современных студентов-филологов (в среднем, конечно) стал едва ли не на 

порядок ниже того, который был даже в 90-е годы, не говорю уже о более 

ранней эпохе. 

Поменялся в последние десятилетия и сам облик литературоведения, 

причем опять-таки в общемировом масштабе. Западное литературоведение 

(и это тоже плата за выживание) почти без остатка растворилось, с одной 

стороны, в различных cultural studies, культуральных исследованиях, в 

которых литературе отводится периферийная роль одного из медиа, а с 

другой – во всевозможных когнитивистских штудиях, питающихся 

заимствованиями из целой серии наук, изучающих человеческое мышление. 

Первая из этих тенденций набирает силу и в отечественном литературо- 

ведении, начиная с 90-х годов. Работы очень многих из тех, кто считает себя 

принадлежащим к российскому филологическому истеблишменту, 

отличаются подчеркнутым позитивистским, «антифилософским» пафосом – 

зачастую своебразным социологизмом (в новейшей его редакции), который 

когда-то у нас пытались активно преодолеть. 

Все это сказалась и на общественной репутации литературоведов. В 

свое время такие имена, как Бахтин, Лотман, Лихачев или Аверинцев 

(специально называю фигуры разнородные) были у всех на слуху, даже 



ʂʆʈʆʊʂʀʁ ʈɸɿɻʆɺʆʈ ʆ ʃʀʊɽʈɸʊʋʈʆɺɽɼɽʅʀʀ (ɺɿɻʃʗɼ ʀɿ ʈʆʉʉʀʀ) 

107 

если ученых этих на самом деле и не читали или читали, но не понимали. 

Не то чтобы крупные филологи совсем перевелись, но они перестали быть, 

как теперь принято выражаться, медийными лицами. Сейчас все прекрасно 

знают спортсменов или предпринимателей, тем более – актеров или 

политиков (каждый может подставить имена по своему выбору), но, боюсь, 

даже филологи задумаются, если спросить их, кого должно числить под 

первыми номерами в российском литературоведении (при условии, что 

вопрошаемые вежливо умолчат о самих себе). 

II . ЗЛОКЛЮЧЕНИЯ РУСИСТИКИ 

(А. Фаустов, С. Савинков) 

Особенно не повезло при таком и вообще невыгодном для 

литературоведения раскладе русистике. На Западе (и это началось вскоре 

после завершения «холодной войны») внимание к ней постепенно падало, 

что проявилось и чисто внешне – в сокращении финансирования, в 

закрытии многих отделений славистики (или в их перепрофилировании с 

русской на другие славянские литературы и культуры) и т.п. Но самое 

парадоксальное, что и у нас в стране в последние годы русистика тоже 

оказалась в непростом положении. На фоне не только лингвистов, но и тех, 

кто занимается современными и древними зарубежными литературами, 

русисты выглядят бедными родственниками. И здесь сошлось сразу 

несколько неблагоприятных факторов. 

Один из них в основе своей – языковой. Русский язык практически не 

представлен в мировых филологических публикациях, поэтому для 

русистов (если они интенсивно не печатаются по-английски) почти закрыт 

доступ к западному читателю. (Заметим в скобках, что эта проблема – не 

только российская. В последнее время все большее число филологических 

работ в Германии или, к примеру, в Голландии выходит на английском 

языке: всесветного отзыва хотят все.) А при теперешнем усиленном 

культивировании у нас оглядки на всевозможные зарубежные рейтинги это 

означает, что русисты заведомо обречены на низкие баллы, со всеми 

вытекающими отсюда последствиями, в том числе и материальными (они, 

судя по всему, вскоре будут закреплены в вузах при расчете «эффективных 

контрактов» и получат свой денежный эквивалент). Кстати, весьма 

любопытно, что даже российские рейтинги (вроде Российского индекса 

научного цитирования) у литературоведов в целом и русистов в 

особенности на порядок ниже, чем у тех, кто занимается естественными 

науками, и существенно ниже, чем у лингвистов. Отечественные 

литературоведы не слишком любят цитировать друг друга. 
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Другой фактор – общекультурный. Согласно распространенной на Западе 

точке зрения, наша русистика замкнута на самой себе, провинциальна, и 

такой скепсис отчасти справедлив. В силу всем хорошо известных 

исторических обстоятельств развитие отечественного литературоведения в 

30-е годы надолго остановилось (советская семиотика – едва ли не 

единственное, что за полвека с лишним возникло в такт с развитием 

западного гуманитарного знания). И этот провал в традиции до сих пор дает 

о себе знать. Но как бы то ни было, иностранные и отечественные русисты 

говорят до сих пор во многом на разных научных языках, что опять же не 

слишком способствует интересу друг к другу и полноправному вхождению 

наших литературоведов в европейский гуманитарный дом. 

Но дело не только в такой неудачной конъюнктуре. Отношение к 

литературоведению со стороны общества почти всегда было 

подозрительным. В эпоху тотального государственного контроля 

литературоведы были такими же проводниками политики партии и 

правительствам, «инженерами человеческих душ», как и те, о ком они 

писали, только еще более идеологически подкованными. 

В советскую эпоху метафора «книга – учебник жизни» станет важнейшей 

идеологической парадигмой в сфере воспитания и образования. Советская 

поэзия приложит все усилия к тому, чтобы сформировать уже детское 

сознание в «правильном» направлении. Такой обласканный властью поэт, 

как Сергей Михалков, напишет: «Книг заветные страницы / Помогают 

людям жить, / И работать, и учиться, / И Отчизной дорожить. / Наша книга 

детская – / Детская, советская, / Смелая и честная – / Верный друг ребят!». 

Можно сказать, что слова популярной в ту эпоху песни-гимна «Мы 

рождены, чтоб сказку сделать былью» были осуществлены, но 

осуществлены особенным образом. Сказка стала былью не потому, что 

воплотилась в реальности, а потому, что она эту реальность собой заместила. 

III . ДЛЯ ЧЕГО СУЩЕСТВУЕТ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ? 

(А. Фаустов) 

Если исключить такую – губительную по своим результатам – попытку 

придать литературоведению видимость социальной респектабельности и 

благонадежности, оно всегда вызывало впечатление чего-то совершенно 

бесполезного, сводящегося к пустой (а то и откровенно вредной) болтовне, 

непригодного не только к использованию в промышленности и сельском 

хозяйстве, но и не вполне серьезного даже в семье других наук. Еще в 

середине 60-х годов крупнейший отечественный гуманитарий Юрий 

Михайлович Лотман опубликует известную статью «Литературоведение 



ʂʆʈʆʊʂʀʁ ʈɸɿɻʆɺʆʈ ʆ ʃʀʊɽʈɸʊʋʈʆɺɽɼɽʅʀʀ (ɺɿɻʃʗɼ ʀɿ ʈʆʉʉʀʀ) 

109 

должно быть наукой». Отвлекаясь сейчас от обсуждения места этой 

небольшой полемической работы в сложной и противоречивой системе 

взглядов ученого, скажу, что внутренняя ее логика сводилась, в 

максимальном упрощении, к следующему: есть идеальная наука – 

математика, есть современная лингвистика, уже осознавшая это и 

сделавшая для себя соответствующие выводы, а есть литературоведение, 

которому подобное обращение, по большому счету, еще только предстоит. 

И действительно, для чего существует литературоведение? Меня долгое 

время совершенно ставил в тупик стандартный – и вполне невинный сам 

по себе – вопрос, заданный каким-нибудь знакомым не из филологических 

кругов (впрочем, такой вопрос мог прозвучать, к примеру, и из уст 

лингвиста): «Чем Вы, собственно, там занимаетесь?». Возможный набор 

ответов, которые приходят в голову, весьма ограничен и не слишком 

выразителен. 

Кто такой этот литературовед? Тот, кто много всего знает о разных 

писателях, кто держит в памяти все даты рождения и смерти, имена 

авторов и их персонажей и способен красочно пересказать со всякими 

пикантными подробностями биографию писателя, а вдобавок к ней и те 

истории, которые вышли из-под его пера? Но для этого совсем не 

обязательно быть профессиональным филологом – многие сочинители 

справлялись с такой задачей ничуть не хуже. Больше того, можно 

сослаться, скажем, на такого крупнейшего литературоведа, как Тынянов, 

который, написав не одно исследование о Кюхельбекере, Грибоедове и 

Пушкине, потом, как будто не удовольствовавшись этим, посвятит этим 

писателям по биографическому роману. 

Более весомый ответ (канонизированный одним выдающимся 

отечественным гуманитарием) гласит, что филология – это «служба 

понимания». И как будто бы на самом деле литературовед может легко 

оправдаться в глазах приближающихся к нему с вопросами и укоризнами 

тем, что он учит читателя разбираться в текстах – особенно в таких, 

которые далеко отстоят в культурном времени и пространстве. Кто, кроме 

филолога, сможет, к примеру, растолковать, как изменяются со временем 

значения слов, имеющих хождение до сих пор, или объяснить смысл тех 

культурных реалий, которые запечатлены в тексте, или разъяснить, как 

изменялся замысел писателя по мере создания произведения. Миссия 

вполне достойная, даже возвышенная, и несложно вдобавок сослаться на 

замечательные примеры книг, выдержанных в таком просветительском 

духе и при этом нисколько не грешащих против идеала научности, – вроде 

«Бесед о русской культуре» того же Лотмана или «Занимательной Греции» 

Михаила Леоновича Гаспарова. Однако эти аргументы слегка повисают в 

воздухе. Очевидно, что число читателей, которые, решив взять в руки 
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«Евгения Онегина», вооружаются комментариями Лотмана или Набокова, 

настолько ничтожно, что вряд ли превышает величину статистической 

погрешности при социологических опросах. К тому же мало к каким 

произведениям удобные комментарии написаны, а представить себе 

нефилолога, изучающего, скажем, лотмановскую монографию об 

«Онегине», и вовсе почти невероятно. В основном читают на свой страх и 

риск, не заглядывая в ученые труды, которые – и это можно утверждать с 

уверенностью – пишутся для специалистов, для коллег (точнее, для тех из 

них, которые пожелают твой опус прочитать). Так что здесь если и можно 

о чем-то говорить, то об эффекте дальнодействия, о таких усилиях 

понимания, которые приносят косвенные плоды, поддерживая в обществе 

хотя бы какой-то уровень взаимопонимания и толерантности. 

Но если вынести за скобки эти дальние цели и отбросить такие 

понятные общечеловеческие мотивы, как банальное тщеславие, желание 

выглядеть умнее, чем писатель и собратья по цеху, и т.п., тогда остается 

без ответа близкий по сути вопрос – зачем все-таки некоторые люди 

обрекают себя занятию литературоведением? 

IV .1. ЗАЧЕМ ЗАНИМАТЬСЯ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕМ? 

(С. Савинков) 

Литературоведение – своеобразная деятельность, а литературоведы – 

своеобразные люди. Не раз слышал: «Откуда Вы знаете, что он (тот или 

иной писатель) хотел сказать именно то, что говорите об этом Вы? 

Выдумали Вы все это». И в этом случае достаточно трудно объяснить, что 

твоей целью было не что-то выдумать, а нечто совсем другое. 

Как это бывает? Есть периоды, когда ты живешь обычной жизнью: 

работаешь, занимаешься хозяйственными делами, всякими насущными 

проблемами. В это время тебе и самому начинает казаться, что 

литературоведение, как и литература, есть занятие, отвлекающее от 

действительной жизни. Но есть и другое время – когда в своем 

существовании ты открываешь другое измерение. Вот тогда ты перестаешь 

жить обычной жизнью: ты по-прежнему совершаешь действия, похожие на 

действия обычного человека, но они становятся чем-то для тебя внешним, 

твое же внутреннее движение – движение в пространстве чистого смысла, 

которое открывает для тебя литература. 

С этого все начинается. Но нельзя думать, что от тебя не требуется 

никаких усилий. Для того чтобы проникнуть в пространство смысла и 

освоиться в нем, нужно многое: нужно владеть своеобразными ключами, 

которые дадут тебе возможность открыть потаенные дверцы, нужно 
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обладать волшебным фонарем, который поможет тебе осветить 

таинственные темные углы, нужно запастись компасом, который 

позволит тебе ориентироваться в заповедном пространстве, и нужно 

иметь интуицию, с помощью которой можно будет найти выход из 

лабиринта. Одним словом, нужно владеть знаниями о том, как устроен и 

как функционирует текст, – современной литературоведческой 

технологией. И нужно затрать много энергии, чтобы эта технология 

ожила в твоих руках. 

«Ну, хорошо, – скажут тебе, – Вы что-то поняли, но поняли 

исключительно для себя. Никому от этого ни холодно, ни жарко». 

Что это совсем не так (хотя и «для себя» тоже не очень мало), ты в 

полной мере понимаешь тогда, когда начинаешь вести за собой других 

(профессия преподавателя к этому обязывает), но вести так, чтобы те, кто за 

тобой идет, знали бы, что ты рядом, но при этом выбирали путь 

самостоятельно. Удивительное дело: иногда даже в очень неподготовленной 

аудитории возникает особая атмосфера интеллектуального доверия и 

душевного родства, генерирующая чувства удивления, радости и даже 

восхищения. Это происходит тогда, когда на глазах у всех совершается чудо 

открытия смысла. 

 Литературоведение учит смотреть на литературу как на сокровищницу 

смыслов, которые открываются только тогда, когда благодаря душевным и 

интеллектуальным усилиям одно слово начинает сопрягаться с другими 

словами, один текст – с другими текстами и с тем, что его окружает – с 

современностью и историей, а в конечном итоге – с тобой самим. 

Открытые тобой смыслы позволяют определить координаты 

существования не только «твоего» текста (который ты сейчас держишь 

перед глазами) в пространстве литературы, но, может быть, прежде всего – 

координаты существование твоего «я», и не в социальном, а в особом – 

ментальном – измерении культуры. 

IV .2. ЗАЧЕМ ЗАНИМАТЬСЯ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕМ? 

(А. Фаустов) 

Настоящее литературоведение – полная противоположность той науке, 

которую зачастую (бывают, конечно, и счастливые исключения) 

преподают в школах под вывеской «русской литературы», убеждая 

учащихся в том, что все на свете известно заранее и что единственная их 

задача – угадать это заранее известное, а потом еще отыскать в тексте 

пресловутые средства изобразительности и выразительности, якобы 

пущенные писателем в ход. 
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В действительности сама литература занимается прежде всего тем, что 

создает новые миры – альтернативные, возможные, как это называется в 

работах ряда литературоведов, адаптировавших логический понятийный 

аппарат к своим нуждам. При этом, изобретая такие миры, литература не 

просто порывает с правдоподобием, с имитацией реальности – она еще 

отбрасывает те принципы, на которых базируется обыденное общение 

между людьми, предполагающее соблюдение различных правил речевой 

кооперации – вроде запрета говорить то, что является ложным, избегать в 

своих высказываниях избыточности и неоднозначности и т.д. Литература 

позволяет человеку рассказывать небылицы, вводить ближнего в 

заблуждение и не нести за это никакой ответственности – ни юридической, 

ни моральной, а главное – дает возможность обрести независимость от 

самого себя, от унылого совпадения со своим собственным «Я». Постоянно 

расширяя горизонт реальности, литература производит свободу, и 

литературоведение – как раз та наука, которая подхватывает эту эстафету 

свободы. Наверное, таково призвание не только литературоведения, но и 

любого гуманитарного знания. В одном из последних интервью 

замечательный французский мыслитель Мишель Фуко, которого я очень 

люблю, скажет (позволю себе длинную цитату): «…истина – это не только 

способ расшифровки мира (и, возможно, то, что мы называем истиной, 

вообще ничего не расшифровывает), но если я познаю истину, я изменюсь 

<…> Вот почему, когда люди говорят: “Несколько лет назад Вы думали 

одно, а теперь говорите другое”, я отвечаю: “Неужели вы считаете, что я 

работал все эти годы, чтобы говорить одно и то же и не меняться?”. Эта 

трансформация себя посредством знания… близка эстетическому опыту. 

Зачем художнику работать, если его живопись не меняет его самого?». Но, 

вне всякого сомнения, литературоведение среди всех гуманитарных наук – 

по преимуществу именно такой опыт свободной трансформации себя. И 

подобное пребывание в свободе – то главное, что делает занятие 

литературой столь подозрительным для любого, а особенно зараженного 

вирусом политического и духовного фундаментализма общества. 

И к этому базовому устремлению литературоведения чем дальше, тем 

больше добавляется еще одно – потребность в обретении свободы от 

информации, которой в памяти культуры с каждой минутой становится все 

больше и которой накопилось уже так много, что ориентироваться в ней 

зачастую практически невозможно. Уже сейчас невозможно, к примеру, 

прочитать все, что было написано только об одном каком-нибудь 

классическом произведении. Можно, конечно, потратить годы, изучая то, 

что было сказано на разных языках о шекспировском «Гамлете» или о 

пушкинском «Евгении Онегине», но после этого, боюсь, написать что-то от 

первого лица будет весьма затруднительно. И это проблема, решение 
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которой не лежит на поверхности. Так что, как можно предположить, в 

квалифицированном просеивании и обобщении информации вскоре и 

будет заключаться основная задача тех, кого традиционно все еще 

именуют библиотекарями и с кем традиционно – и вполне несправедливо – 

связывается ряд довольно унылых ассоциаций. Недаром соответствующее 

направление в официальном реестре профессий, которым обучают в 

высшей школе, очень точно (случай редкий) обозначено как библиотечно-

информационная деятельность. Мы уже вплотную приблизились к 

ситуации, когда библиотекари будут заниматься не тем, чтобы отыскивать 

книги на полке, а поиском в потоке информации того, что пригодится или 

просто придется по вкусу не слишком искушенному, но 

любопытствующему читателю или, если угодно, потребителю 

информации. А без литературоведов – этих «рыцарей свободы» (если 

воспользоваться самохарактеристикой Бердяева), которые учат понимать 

чужие смыслы и чужие тексты, не навязывая им своей логики, воспитать 

такого путешественника по плюралистической информационной 

вселенной будет невозможно. 

Иными словами, скажу в заключение нашего короткого разговора, если 

бы литературоведы в один прекрасный момент исчезли из какого-то 

сообщества, это, скорее всего, не огорчило бы никого, кроме их родных и 

друзей (да и то не всех). Однако через некоторое, не слишком 

продолжительное время мы наверняка стали бы свидетелями не просто 

падения в таком сообществе речевой и культурной грамотности (которая, 

разумеется, важна и сама по себе), но распространения страха перед 

творческим воображением, а главное – утраты иммунитета от всякого рода 

тоталитарных или, в лучшем случае, меркантильных ценностей, от 

соблазна обменять свою свободу на удобное место среди тех, кто всегда 

готов сказать любой приступающей к нему силе «да». 

Фаустов Андрей Анатольевич 

доктор филологических наук   

профессор, заведующий кафедрой русской 

литературы филологического факультета 

Воронежского государственного 

университета 

Россия  

394018, город Воронеж  

площадь Ленина  

дом 10  

Филологический факультет Воронежского 

государственного университета 

aafaustov@list.ru 

Faustov Andrej Anatoljevič, 

doktor filologických vied, profesor  

vedúci Katedry ruskej literatúry Filologickej  

fakulty Voronežskej štátnej univerzity 

Filologická fakulta Voronežskej štátnej  

univerzity  

Leninovo námestie  

dom 10  

394018 Voronež  

Rusko  

aafaustov@list.ru 

mailto:aafaustov@list.ru
mailto:aafaustov@list.ru


А. А. Фаустов, С. В. Савинков 

114 

Савинков Сергей Владимирович 

доктор филологических наук 

профессор кафедры теории, истории и 

методики преподавания русского языка и 

литературы гуманитарного факультета 

Воронежского государственного 

педагогического университета 

394043 Россия 

г. Воронеж 

ул. Ленина 86 

и  

кафедры истории журналистики и 

литературы факультета журналистики 

Воронежского государственного 

университета 

394051 Россия 

г. Воронеж 

ул. Хользунова, 40 а 

корпус 6. 

svspoint@yandex.ru 

Savinkov, Sergej Vladimirovič 

doktor filologických vied 

profesor Katedry teórie a metodiky výučby 

ruského jazyka a literatúry Humanitnej  

fakulty Voronežskej štátnej pedagogickej 

univerzity 

Leninova ulica 86 

394043 Voronež 

Rusko 

a  

Katedry dejín žurnalistiky a literatúry Fa-

kulty žurnalistiky Voronežskej štátnej uni-

verzity 

Cholzunovova ulica 40, korpus 6 

394051 Voronež 

Rusko 

svspoint@yandex.ru 

 

mailto:svspoint@yandex.ru
mailto:svspoint@yandex.ru


HLEDĆNĉ NOV£ FILOLOGIE S POMOCĉ UZPšSOBEN£ TEORIE MODALITé 

115 

HLEDÁNÍ NOVÉ FILOLOGIE S POMOCÍ UZPŮSOBENÉ  
TEORIE MODALIT A TZV . KORPOREALITY  

Vladim²r Franta 
filológ a publicista na voľnej nohe 

Abstrakt:  Předkládaná práce zkoumá perspektivy „nové“ filologie, pro niž zásadní význam hraje její 

mezioborový charakter. Jazyk a literatura se chápou jako složitý komplex jevů, který si zaslouží být 

zkoumán v široké spolupráci například s biologií a medicínou, které mohou do procesu vnést přímou 

aplikaci moderních zobrazovacích metod. Je důležité, aby si „nová“ filologie udržela pozici koordi-

nujícího oboru, který bude provádět finální interpretaci. Je třeba, aby si filologie položila nové otázky 

na pozadí dramatických změn v Evropě. Filologie je jednou z věd, která pomáhá potvrzovat člověku 

jeho identitu. Daná práce vybízí k novému pohledu na roli lidského hlasu a proces mluvení, které 

umožňují jedinci prožívat svět skrz vlastní tělo. Disciplína, která by tak složitý úkol mohla zvládnout, 

by se mohla odrazit od přizpůsobené teorie sémiotických modalit, což je v textu dále vysvětleno. 

Klíčová slova: nová filologie, teorie sémiotických modalit, korporealita, mezioborová spolupráce, 

filologická identita na pozadí změn v Evropě, filologické vyhlídky v rámci budoucích prognóz 

týkajících se oboru 

Abstracts: This paper focuses on the interdisciplinary challenges and prospects that the “new” philolo-

gy might be faced with in contemporary Europe. The language and literature are understood as a di-

fficult complex of phenomena and should be approached accordingly to that. New philology has to 

cooperate with the diverse disciplines such as medicine. Modern imagining methods could be beneficial 

for linguistic aspects of the philological research. If the “new” philology considers data from external 

sources as relevant, then it should always interpret them first. This could help to preserve the self-

identity of the discipline. The human voice together with the process of articulation enables to perceive 

the surrounding world physically by individuals. The key answer to the question on human Self and its 

nature lies deep inside the realm of linguistics and philology. The new linguistics should be based on the 

theory of semiotic modalities. This theory fits well to contemporary philological demands. 

Key words: new philology, theory of semiotic modalities, corporeality, interdisciplinary coopera-

tion, philological identity in the European context, philological prospects viewed by the philologi-

cal discipline itself 

Každá generace v jistých klíčových fázích řešívá svou identitu. Tento prob- 

lém se vztahuje na jednotlivce, na společnost či na celý filologický vědní obor. 

Daný fenomén má své vnitřní i vnější příčiny a je bezpochyby věcí přirozenou. 

PHILOLOGIA, vol. XXVI n Á2 (2016): 115-123 
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Otázkou je, jak efektivně a systémově správně se ten nebo jiný subjekt vyrovná-

vá s úkolem sebepotvrzení. Zůstává důležité, jak koriguje své jednání, kterak 

interpretuje situačně-podmínkový rámec. Po kognitivních aktech uvědomění a 

pochopení by měla následovat strukturně-systémová rekonfigurace, umožňující 

adekvátně odpovídat na aktuální výzvy doby. Ve výše popsaném principu nehle-

dejme nic jiného než dobře známou evoluci, v našem případě pak tu její část, 

kterou člověk bezprostředně usměrňuje svou uvědomělou činností a která je 

odrazem jeho intelektuálních výkonů. Takto by se dala následující úvaha uvodit 

za obvyklých okolností. Vzhledem k současným politickým a demografickým 

změnám v Evropě, vzrůstající xenofobii, problém sebeidentifikace získává ob-

zvláště důležitý význam, snad i životně důležitý. 

Z diachronního hlediska je zajímavé, že zaběhnutá disciplína by nikdy nemě-

la ztratit vědomí své vlastní kontinuity. Vždy by měla umět dohlédnout na svůj 

vlastní začátek. Měla by mít svůj vlastní „reminiscenční kufřík“ se sebe potvr-

zovacími atributy. V opačném případě by po čase vznikaly deriváty prvotního 

oboru, které by nemusely mít nic společného s původním projektem: dobře to 

vidíme v technických oborech – kdy například Hi-tech odborníci a) nemusejí být 

obeznámeni s tím, jak by stejný úkol řešili jejich předchůdci za pomocí dnes již 

„zastaralých“ postupů b) nemusí znát detailní princip fungování dílčích segmen-

tů, na jejichž syntetickém celku svým dílem participují. 

Na rozdíl od technických věd je situace s filologií zřejmě o něco kompliko-

vanější, protože nedohlédneme na počátek objektu, který se studuje… Dá se 

třeba předpokládat, že se nám nedochovaly, nebo nebyly dosud objeveny, zdale-

ka všechny existující písemné památky. U řady starších dochovaných zas může 

být sporná jejich autenticita. Vzpomeňme na spor o rukopisy, Ossianovy zpŊvy či 

naprosto kolosálního významu Donatio Constantini ad Silvestrem I papam. Jiné 

artefakty zas ztrácí na srozumitelnosti, protože se od dob jejich sepsání již příliš 

změnilo. Dokázal by dnes běžný čtenář pochopit vyňatá slova z dobou podmíně-

ného sovětského tisku jako „Dazdraperma“ (Да здравствует первое мая),  

„Lagšmivara“ (Лагерь Шмидта в Арктике) či „Lačekamora“ (лагерь 

челюскинцев в Карском море) a jiné? Konečně také: poněvadž jsou literární 

díla částečně výsledkem subjektivismu (řada autorů tvoří, aniž ví přesně, jak to 

dělá, zvládnutí zákonů poetiky nám nezaručuje, že se staneme úspěšnými básní-

ky…), nezbývá než se nadčasově legitimně ptát po podstatě („nové“) filologie. 

Nezbývá než se dál snažit delimitovat tuto disciplínu a pokusit se určit, jaký je 

její současný areál. 

Kromě pohledu zpět, krom zodpovězení fundamentální otázky co je vlastně 

filologie „per se“, je důležité zvážit také výhled do budoucna. Měly by se pod-

niknout perspektivní prognózy. Bylo by to výhodné pro podchycení úspěchu v 

různých re/akreditačních řízeních. Současná situace v humanitních vědách je 

taková, že se dost často dovoláváme „kořenů“. Můžeme si být však jisti, že když 
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si například koupíme RukovŊŠ slovansk® paleografie, že narazíme na doposud 

nerozřezané listy? Dovolávat se počátků (kontinuity) je jistě správné, ale pokud 

by se tento aspekt paradoxně zdůrazňoval tak, že by doslova hypertrofoval, po-

vede to k odtržení od stávající reality a mohlo by to humanitní vědy poškodit. 

Tedy i filologie by tím mohla být devalvována. 

Verzatilní polyhistoričnost nestorů jazykovědy a filologie je z našeho hledis-

ka ohromující, zejména jejich píle, konzistence a soustředěnost. Jenže je tady 

něco, co nelze přehlédnout. Oním faktorem je prudký rozvoj komunikačních 

technologií – tzv. nových (digitálních) médií. Tento boom vyvolal rozptýlenost 

informací. Spojit konce s konci na straně uživatele (recipienta) stává se neleh-

kým úkolem. Skoro se zdá, že se aktualizuje poselství strukturalismu. Opět se 

stává aktuální úvaha, zda ovlivňuje obsah formu, nebo zda forma determinuje 

obsah? Odpověď budiž synkreticky ambivalentní. Oboje platí současně. Obou-

směrnost jevů, jejich absolutní provázanost je další zcela přirozenou věcí, jejíž 

respektování bohužel ústí do nekonkrétnosti. Musíme se doslova smířit s tím, že 

nás obklopují jevy, které jsou logicky neuchopitelné, protože jejich povaha je 

špatně ohraničitelná. I takovéto fenomény vystupují mezi předměty zájmu „no-

vé“ filologie. Jsme svědky synchronního překrývání jevů i s jejich vlastnostmi. 

Tento proces se v čase vyvíjí. Například význam jednotlivých slov je nestálý. 

Předtím než pojem a jeho materiální vehikulum ve své původní podobě „odum-

řou“ (opustí slovní zásobu), procházejí morfologickou i sémantickou transfor-

mací. Stejné je to s veškerými níže i výše stojícími kategoriemi. Všechny se 

míhají v toku času a metamorfují se. Určitá „nedefinovatelnost“ pozorovaného 

objektu, jak to známe například z kvantové fyziky, je dána tím, že jakékoli ulpě-

ní na jedné z podob pozorovaného předmětu ten samý předmět olupuje o zbytek 

jeho projevů. Je to, jako bychom chtěli celovečerní film analyzovat z jednoho 

jediného filmového políčka, nemluvě dále o nominální povaze tohoto políčka – 

máme na mysli materiál, z něhož je tento selektovaný fragment vyroben. S ros-

toucí snahou o přesnost dopouštíme se velkého zkreslení. Proto při definování 

„nové“ filologie je třeba dobře posoudit kýžený cíl, reformulovat otázku. Vý-

chodiskem nemá být ani fatální reanimace agnosticismu. Čtenáři SCI-FI dobře 

znají fenomenální odpověď počítače ze StopaŚova prŢvodce galaxi². Na otázku 

týkající se smyslu života stroj po celých generacích poskytl lidstvu podivnou 

odpověď. Odpovědí je číslovka 42. Tato ikonická citace knihy natolik vešla ve 

známost, že i vyhledávač Google odpovídá na dotaz formulovaný dle textu Dou-

glase Adamse („The answer to life, the universe and everything“) číslovkou 42. 

Autor tím naznačuje, že je důležitá sama otázka, že nemáme zapomenout, na 

cože jsme se to vlastně ptali. Při etablování „nové“ filologie je klíčové, z jakého 

okamžiku a kterým směrem se díváme, kdo má být konzumentem výsledného 

produktu, má-li ten sloužit nejen pedagogickému procesu, ale vytváření jistého 

klima, které by zvyšovalo spotřebu sofistikovaných literárních produktů. 



Vladimír Franta 

118 

Často uváděný sémiotický model vypadá následovně: Někdo – Někomu – 

Něco – Sděluje. Charles S. Peirce zpřesňuje, že význam sdělení je dán kompe-

tencí vnímatele. Lze proto konstatovat, že veškerý smysl filologie i sofistikova-

ných literárních děl je křehká (synergická) konstrukce. Není nijak apriorně sta-

bilní (viz dekonstruktivizmus). Jak bylo řečeno úvodem, Evropa prochází v sou-

časnosti dříve nepředvídatelnými demografickými změnami. Již nyní se hovoří o 

tom, že Starý svět už nikdy nebude tím, čím býval doposud. Samuel P. Hunting-

ton v knize StŚet civilizac² doslova říká, že kolize kultur moderních časů je a 

bude vyvolána náboženskými frikcemi; každé náboženství řeší fundamentální 

problém veškerého bytí. Militantní islám sugeruje, že není knihy kromě Koránu. 

Ostatní „knížky“, i kdyby se nakrásně týkaly islámu, musejí být pro nadbyteč-

nost zničeny. V Kosovu byly po vytlačení Srbů z regionu zničeny pravoslavné 

kostely (i s jejich „knížkami“). Proto je důležité uvědomit si, komu sdělujeme 

naši současnou vizi, resp. kdo se s ní bude za pár let zabývat. Ten samý Hunting-

ton již dávno zdůrazňoval nebezpečí islamizace vysokých škol. Zatím nechceme 

předbíhat, ale již nyní tušíme, že „nová“ filologie zřejmě nemůže být odtrhnuta 

od politiky. Možná že nás čekají časy nových národních obrození a otázka „no-

vé“ filologie transgreduje zónu čistě formální. 

Význam „nové“ filologie je širší, než by se na první pohled mohlo zdát. Ten-

to článek pléduje za to, aby „nová“ filologie vycházela primárně z evropské 

(křesťanské) sociokultury s přirozenou snahou poznat „všechno odlišné“. Měla 

by se zohlednit neurokognitivní a korporeálná stránka věci, protože „literárně 

vzdělaný člověk” daleko více extenzivně „fyzicky cítí“ povahu svého pobytu na 

světě. Svůj život-personalizaci vnímá aktuálně psychosomaticky tak, že prožívá 

směrem za svůj viditelný časoprostorový horizont, ať už do minulosti nebo bu-

doucnosti. Mělo by dojít na aplikace moderních technologií medicíny a biologie, 

které studují (za pomocí metod technických) člověka jako biologický druh i jako 

systém fyziologických soustav. Jak je to myšleno budiž demonstruje následující 

příklad. Na jedné straně je to slabikář, který integruje malé dítě do světa lidí 

(proces iniciace). Na druhou stranu jsou to brožury s nejrůznějšími (textovými) 

cvičeními pro pacienty po hemoragických příhodách, které je udržují v integro-

vaném (i logopedicky) zdatném stavu tak, aby tito nepozbyli schopnost si sami 

sebe uvědomovat, aby nepoztráceli své dříve v životě osvojené mentální a ko-

munikační schopnosti. Uvažme, že postavy malých dětí i nemocemi stižených 

starců „nad hrobem“ jsou předobrazy literárních děl. Jsou to polární extrémy, 

mezi jejichž mezními body probíhá kulturní život člověka, jenž má smysl potud, 

pokud je jeho pŚ²bŊh společensky sdělován (sdílen), prožíván, tím pádem reali-

zován. Člověk zkrátka nejenže žije svůj život, musí o tom také s někým hovořit 

(psát, číst…). Nejlépe s tím, kdo mu rozumí. Musí to vše být v kódu jasně urče-

ného kulturního prostoru. Potlačování uvedených izotopií („stabilizujících ko-

tev“) vede k vykořeněnosti (osobní, skupinové či společenské depersonalizaci). 
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Jestliže je literatura život sám, život zakódovaný do písmen (s trochou nad-

sázky si vybavme kombinace nukleových bází vyjadřovaných písmeny), jestliže 

se v některých kulturách u soudu přísahá na Knihu knih (Bibli) a jiné kultury pro 

neznalost Koránu své oběti dekapitují, a to vše se odehrává v celoplanetárním 

on-line režimu (hyper reality show), vidíme zřetelně, že žijeme v éře, která nemá 

v historii analogii. Je to rozhodně dáno globalizací, kdy se následky dostavují 

rychle a mají plošný charakter. Význam „nové“ filologie může být tudíž epo-

chální ve smyslu nejen rozvoje oboru, nýbrž i prostého zachování dosaženého 

stavu, k němuž naše kultura po celých staletích směřování dokázala dojít. 

Tento článek je zamýšlen jako určitá opozice k současným trendům v kultuře, 

které našly inspiraci v magickém realizmu nebo ve filozofickém idealizmu či 

spiritismu (člověk pokud neví, zavolá do TV věštce a celý národ poslouchá ra-

du…). Přetechnizovaná společnost se odreagovává na triviálních hrách v mobil-

ních aplikacích, masová kultura tenduje k fantasy mysticismu (v praxi to vede k 

neschopnosti vnímat reálná fakta). Typickým příkladem je literatura o Harry 

Potterovi (platí zde kouzla a čáry), určená nejen dětskému čtenáři. Řada dospě-

lých lidí vede herní virtuální život a půjčuje si finanční prostředky na nákup 

atributů pro své virtuální (pohádkově-fantaskní) avatary. Adolescenti tráví denně 

hodiny na sociální síti. Tištěná média mají konkurenci v interaktivním audiovi-

zuálním rozhraní, kde často narážíme na zkreslované, účelově krácené verze 

původních předloh (nebo na jejich parodické perifráze na každý způsob). Ty 

všechny jsou obaleny vrstvami komentářů na vláknech diskuzních fór, jimž 

vládne nezřídka nevybíravý až emotivně vulgární jazyk (zajímavé je sledovat 

vznik paralelní ruské gramatiky, jak se dere k životu v kyberprostoru). 

Úpadek vkusu (estetických potřeb a nároků) spolu s demagogickým překru-

cováním, jsou výslednicí jednak nezpracovatelností velkých informačních obje-

mů, ale také obyčejnou manipulací, která vyplývá z informační války. Ať je to 

jakkoli neuvěřitelné, informační válka je v plném proudu a odehrává se v médi-

ích ve zvlášť zostřené podobě. Vše výše uvedené bezprostředně souvisí s vědo-

mím identity (s potřebou a zápasem o to nějakou identitu mít). 

O identitu jistě při konstituování „nové“ filologie jde. Kdyby byla tato identi-

ta podkopána nebo ztracena, pozbyde smyslu potřeba „nové“ filologie. Následu-

jící pasáže jsou inspirovány sémiotickou teorií modalit, jejíž princip lze extrapo-

lovat do sféry „nové“ filologie. 

„SMĚT“ 

Jednou z funkcí jazyka a literatury je funkce apelativní. Dovídáme se, co se 

sluší a patří, případně, co se smí. Informace, že něco „je dovoleno“ je význam-

ným faktorem ve vývoji jedince i společnosti. Je to jeden z ustavujících determi-
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nantů kvality života. Politické zřízení a celkový životní styl se určitě budou lišit 

v těch společnostech, jež se primárně soustředí na to, co se smí. Zcela opačná by 

byla společnost veskrze primárně zaměřena na to, co se zejména nesmí… Při-

pomeňme dobový vtip ze stalinských časů: „ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʩʪʨʦʡ ʥʘʧʦʤʠʥʘʝʪ 

ʘʚʪʦʙʫʩ ï ʆʜʠʥ ʫʧʨʘʚʣʷʝʪ, ʧʦʣʦʚʠʥʘ ʩʠʜʠʪ, ʜʨʫʛʘʷ ʩʪʦʠʪ ʠ ʪʨʷʩʝʪʩʷ.“ 

(Sovětský režim připomíná autobus – jeden řídí, polovina sedí, druhá stojí a 

třese se.) Vzhledem k povaze filologie jako takové a tomu faktu, že ke své práci 

nepotřebuje cyklotron (tedy extrémní finanční prostředky na provoz), modalita 

„smět“ by zde mohla být chápána spíše jako vnitřní regulační prvek, který filo-

logie sama na sebe uplatňuje a více méně záleží na ní, co sama sobě povolí, kte-

rým směrem se dobrovolně vydá. Jestliže změny v Evropě naberou na intenzitě a 

„smět“ se změní v „nesmět“, potom nebude existovat nic jako oficiální filologie, 

což by byla situace pro obor kritická. Zde se chce podotknout, že realita může 

být daleko horší, než by se optimistům mohlo zdát, je-li pravda, že například 

Kyjevská vláda tvrdě určuje, podle kterých učebnic se má učit a dle kterých se 

učit nesmí (na oficiální Ukrajině se nesmí učit dle rusky tištěných médií). Fakt je 

závažný, neboť politika Kyjeva má doposud oporu v Evropě, která, jak se zdá, v 

tomto bodě necítě pro sebe žádný doposud větší problém. Pokud myšlenka slo-

vanství do našich časů „selhávala“, pak se zdá, že jsme v periodě jakéhosi „anti-

slavismu“. Například v Pardubicích se na filozofické fakultě učí slovanské jazy-

ky, kterými hovoří členské státy EU, což je dokonce považováno za relevantní 

kritérium. 

„UMĚT (VĚDĚT)“ 

Kategorie umět vystihuje armamentárium dovedností a nástrojů, jimiž daný 

obor disponuje. „Nová“ filologie by se měla profilovat jako hraniční obor. Jestliže 

již víme, že mentální procesy (například během čtení či mluvení, či během proží-

vání při těchto aktivitách) jsou „vidět“ pomocí moderních zobrazovacích metod, 

potom se otevírají netušené obzory filologii. Nové možnosti se zpředmětní za 

předpokladu, že ve spolupráci s medicínou, filosofií atd., „nová“ filologie nastolí 

okruh zcela nových otázek, které komplementárně doplní rozsah těch tradičních, 

které jsme zdědili z osmnáctého, devatenáctého století, potažmo z antiky. Filolo-

gie s lingvistikou budou moci využívat poznatků (nástrojů) zdánlivě zcela nepří-

buzných oborů, ze kterých vyplyne benefit opět pro celý klastr oborů včetně „no-

vé“ filologie. Výsledky výzkumu s účastí filologie by se mohly promítnout napří-

klad do aplikované psychologie a obráceně. Vezměme si osoby s depresí. Nikdo z 

expertů z oblasti exaktních věd je přes noc neučiní „šťastnými“ bez vedlejších 

účinků. Trpící depresí většinou po beletristické knížce nebo po příběhu zprostřed-

kovaném jiným médiem jen tak nesáhnou. Přitom právě zde by mohl vězet „an-
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tropologicky prověřený klíč“ k vyřešení jejich problému. Neučiní tak pro ne-

funkčnost vlastní volní složky či pro prostý nedostatek vlastních „fyzických sil“. 

Konečně řada psychologů komentovala literární postavy jako psychofyzické pro-

totypy (například C. G. Jung či Vl. Levi) a s profilem svých pacientů je dávala do 

vztahu. Na tomto poli zkrátka existují souvislosti, které volají po hlubším bádání. 

Vyjádřeno jednotou formulí: ĂCogito et sentio, ergo sum.ñ 

„CHTÍT (PŘÁT SI)“ 

Složka „Chtít“ vyjadřuje čiré přání, které je symbolem a) nespoutané tvůrčí 

licence b) abduktivního myšlení. Abdukce metaforicky spojuje nespojitelné, 

čímž se zajišťují podmínky pro revoluční, a proto významný, pokrok „skokem“. 

Ten pak může významně posunout celý obor. Velmi věcná je otázka: O co má 

usilovat „nová“ filologie? Co má chtít. Jaké je klíčové slovo. Kam ukazuje vích? 

Pro ilustraci si můžeme vzpomenout, že existují takové domény hraničních pří-

stupů, jakými jsou logoterapie, arteterapie, teatroterapie, jež za dominující discip- 

línu považují nikoli filologii, nýbrž psychologii. Psychiatrii, která filologii také 

částečně „mluví do řemesla“, doplňuje působení vzpomenutých tří oborů farma-

kologickou léčbou, čímž se navíc ovlivňuje chemie organizmu doslova na dru-

hou a narušuje se příčinnost v lidském prožívání. Přitom původ zmiňovaných 

disciplín leží kdesi ve starověku v jednom bodě. Tudíž se nabízí další z řady 

otázek, zda by nebylo lepší předcházet problémům člověka moderní doby tím, že 

by se zvyšovala kvalita jeho přirozené kultury tak, aby chemie jeho tělních sou-

stav byla od počátku ve zdravé rovnováze. K tomu může přispět „nová“ filologie 

sama za sebe i na široké frontě spolupráce s dalšími obory. Interkonektivita, 

styčné body a měřítka kompatibility se mohou stát tématem diskuzí konferencí, 

pokud tomu tak již nějakou dobu není. 

„MUSET (MÍT POVINNOST)“ 

Co se „musí“ nás vrací rovnýma nohama na zem. Názor psychiatra Davida 

(bývalého ministra zdravotnictví) je ten, že filolog nemůže psát o depresi, poně-

vadž není dostatečně vědecky proškolen. Co na to může namítnout filolog? Snad 

jen to, že netušil, že depresi vynalezli psychologové. Jinými slovy bychom měli 

přehodnotit například Dostojevského, co si to vlastně dovolil, že část svých ná-

mětů orientoval doslova psychologickým směrem. Kategorie „muset“ je oktro-

jování pravidel, vytýčení mantinelů, rozdělení pravomocí, rozdání témat, rozho-

dování o tom, o čem se psát bude a o čem nikoli (i kdybychom k tomu měli co 

říci). Kategorie „muset“ je velkou výzvou pro „novou“ filologii. Je to zápas, do 
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kterého musí nastoupit ve výtečné formě, musí dokonale vědět, co reprezentuje a 

co zejména chce reprezentovat do budoucna. 

Název článku slibuje podívat se na lingvistickou část šířeji chápané „nové“ 

filologie z úhlu, který se nazývá korporealita. Má se tu na mysli nikoli jen po-

sturologie, proxemika a jiné aspekty neverbální komunikace (prozodicko-

kinetického komplexu), ale jakýsi „vlastní“ vnitřní „pocit“ účastníka všech 

těchto procesů tak říkajíc – zevnitř. Jedná se o pocit vtělení, vlastní personifi-

kace, pocit osobního jáství, které je dáno nejen objektivními fyzickými dispo-

zicemi tělesně prožívanými: vybavme si veškeré receptory vnějších či vnitř-

ních analyzátorů. Některé z nich bychom našli na mluvidlech, konkrétně na 

jazyku, tvrdém patře. Není nezajímavé dát si do souvislosti některé idiomy, 

které komentují okamžité psychické stavy mluvčích (literárních postav) a které 

se přímo týkají vnímání chuti! Tímto se chce znovu a zas dokázat celovztažná 

(holistická) provázanost jevů, kterou by měla stále zohledňovat a zejména vy-

užívat „nová“ filologie. 

Prvními příznaky neurologických poruch bývají typické poruchy řeči, ať už v 

rovině sémantické či foneticko-fonologické. Společný výzkum fonetiků a infor-

matiků by mohl přinést ohromné výsledky. Strojový překlad, komunikace hla-

sem se strojem, vyhodnocování zdravotního stavu na základě hlasové stopy, 

znamená zcela konkrétní aplikaci, na které se „nová“ filologie některými svými 

daty může podílet (kvalita obsahu logické informace souvisí i s tím, jak je akus-

ticky pronášena, artikulována). Teorie informace a komunikace se nemůže obejít 

bez filologie. Bylo by škoda, aby se „nová“ filologie nechala vyšachovat, když si 

může vrátit ne-li jedno z předních míst mezi disciplínami nejen humanitními. 

Povaha jazyka, písemné kultury se přece týká i exaktních a technických věd (už 

jen vynález knihtisku ospravedlňuje poslední úvahu). Ale zpět ke korporealitě! 

Každý člověk rozpoznává své okolí podle takzvaných izotopií. Jsou to nejstá-

lejší pozorovatelné fenomény nejrůznější povahy. Co by bylo platné, kdyby-

chom žili v cizině, kde by k nám hovořili například naším rodným jazykem, ale s 

naprosto netypickým, vlastně cizím přízvukem. Přízvuk vlastní řeči (respektive 

intonace mateřského jazyka), je jedním z izotopů (izotopií), jakousi psychickou 

kotvou, která vytváří část referenčního rámce, skrze který se porovnáváme se 

světem, skrze který chápeme normál i jakoukoli deviaci od tohoto normálu. Mů-

žeme si všimnout, že každý konkrétní jazyk je vybaven poněkud odlišnými ges-

ty. Byť se zdají být podobná, mají různou rychlost a rozsah realizace, mají také 

různou frekvenci výskytu a jinou měrou doplňují sémantiku verbálního sdělení. 

Totéž se týká každé jednotlivé hlásky, řečeno zcela konkrétně: Například každá 

hláska „R“ má různou podobu v odlišných jazycích. Můžeme rozlišovat jiný 

počet kmitů (vibrací) u španělského „R“ a českého „R“. Tato hláska má jiný 

stupeň slabikotvornosti v různých jazycích, nemluvě o koartikulačních změnách 

v rámci jednoho jazyka či jednoho konkrétního mluvčího v různou fázi jeho 
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života (v návaznosti na jeho momentální zdravotní a psychicko-emočně-

afektový stav). Každá konkrétní varianta „R“ má svoji přesnou lokalizaci v duti-

ně ústní i v závislosti na anatomických zvláštnostech jednotlivých mluvčích. 

Stačí, aby v dutině ústní došlo ke změně (umělý chrup a jiné), aby se kvalita 

hlásek změnila i pocit původního „komfortu“ při jejich artikulaci. Četnost vý-

skytu hlásek pak vytváří jakousi hmatovou mapu zejména z hlediska lokalizace 

artikulace. Každý jazyk má svou vlastní „mapu“. Jazyk jako sval se tak dostává 

do pozic, které jsou netypické v jiných jazycích u cizích mluvčích, když porov-

náme jiné jazyky s češtinou atd. Z toho lze sumovat, že prožívání a cítění vlast-

ního procesu mluvení má jiný vnitřní hmatový prožitek v různých jazykových 

kulturách, ba dokonce u jednotlivých mluvčích v jednom jazyce. Dá se zde 

zkoumat stupeň stejnosti či jinakosti u různě selektovaných kategorií dle lingvis-

tických, tělesných a dalších kritérií. Celá skupina interiorizovaných fyzicky pro-

cítěných (prožívaných) zážitků pak konstituuje vlastní „Já“ (Ego) jakožto nejen 

abstraktně-intelektuální koncept, ale především jako biologický, hmatatelný, 

měřitelný základ každé mladé či věkem zkušené osobnosti. Přesah do složitých 

somaticko-psychických zážitků je už „jen“ nadstavba právě popsané primární 

báze. Tím vším se chce ukázat že „nová“ filologie nemá o svůj záběr vůbec nou-

zi, jsou teritoriální vody, v nichž lze plout vstříc pochopení nových souvislostí, 

to vše na cestě za poznáním podstaty člověka. Je to ona podstata, o které člověk 

člověku tak rád (literárně) sděluje své poznatky a pocity. 

Smyslem „nové“ literární vědy by měla být úmyslná rekonfigurace základ-

ních problémů, aby se lépe odpovědělo na technologické nároky moderní doby a 

aby se lépe vystihla komplexita člověka, jakožto uživatele, (tvůrce?) jazyka a 

jakožto tvora, který dává své řeči tvar, jenž promlouvá k celým dalším genera-

cím. Tvar myšlenky je zároveň identitou, která propůjčuje bytí člověka smysl. 

„Nová“ filologie zde hraje dvojí roli. Zkoumá stav věci a zároveň pomáhá stimu-

lovat nabídku i poptávku po sofistikovaných filologických produktech nejrůz-

nějších žánrů a funkcí. 
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La publicación reciente de Beatriz Gómez Pablos, Lexicolog²a espa¶ola 

actual, explora las cuestiones esenciales sobre la lexicología española tanto 

generales como las que tienen que ver con el estado contemporáneo de la 

disciplina. El libro se abre con una “Presentación”, donde la autora explica el 

carácter y la finalidad de su obra. Gracias a la “Presentación” sabemos que se 

trata de una publicación destinada a estudiantes extranjeros del español y a 

cualquier persona que necesite consultar las cuestiones básicas de este campo. 

Por eso, como explica la autora, el libro no entra en aclaraciones terminológicas 

o discusiones de escuelas lingüísticas. De acuerdo con la finalidad y el 

destinatario, el lenguaje y el estilo es claro, facilita la comprensión de la materia 

con múltiples ejemplos y figuras que complementan todos los capítulos 

troncales. 

La publicación consta de tres grandes bloques temáticos: el primero abarca el 

primer capítulo que empieza con la “Introducción”, donde la autora esboza el 

objeto de estudio de la lexicología actual y cita las obras más destacadas de los 

últimos años para subrayar que es casi imposible optar por una sola definición. 

En este capítulo también se aclaran las razones por las cuales la lexicología 

actual prefiere el uso de unidad l®xica frente a palabra como unidad básica de 

estudio.  

El segundo bloque temático (que, a su vez, es el más extenso y forma la parte 

principal del libro) va desde el capítulo 2 hasta el capítulo 7. El segundo capítulo 

presenta las distintas perspectivas desde las cuales es posible estudiar el léxico: 

la temporal, la diatópica, la diastrática y diafásica y la diatécnica. Cada parte 

ofrece múltiples ejemplos de las variedades tratadas en la teoría. El tercer 

capítulo, “Fuentes del léxico español”, presenta una categorización del léxico 

según su origen y tipología en palabras heredadas, palabras adquiridas. Luego se 

dedica a los tres procesos de mayor productividad de formación de palabras en 
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español que son responsables del crecimiento del caudal léxico: la derivación, la 

composición y la parasíntesis. A continuación, se dedica a las circunstancias que 

rigen, por otro lado, la desaparición de ciertas voces, es decir, arcaísmos y 

palabras en desuso. Este extenso capítulo se cierra con el léxico exportado del 

español a otros idiomas. Beatriz Gómez-Pablos apunta que se trata de un ámbito 

lingüístico que hasta la fecha son muy escasos los estudios acerca de la 

influencia del español sobre otras lenguas europeas. Explica las razones de la 

divulgación de los hispanismos: el papel de la traducción y las relaciones 

político-culturales entre España y ciertos países a lo largo de la historia, lo 

mismo que su actuación en la escena político-cultural contemporánea. El cuarto 

capítulo está dedicado a la onomástica, antropónimos y los topónimos, e incluye 

también los gentilicios que, aunque no forman parte directa de la onomástica, la 

autora ha decidido tratar aquí, ya que se derivan de los topónimos. El quinto 

capítulo se ocupa de las formas abreviadas de las palabras, donde entran las 

abreviaturas, siglas, acrónimos y los procesos de acortamiento de palabras. Cada 

subcapítulo recoge las abreviaturas más comunes con las que una persona se 

topa cuando necesita desenvolverse en el ámbito hispanohablante.  

En el sexto capítulo la autora analiza las relaciones entre la lexicología y la 

semántica. Primero atiende a los conceptos de denotación y connotación,para 

continuar en segundo lugar con las palabras mono y polisémicas, los homófonos, 

homógrafos y la paronimia. En tercer lugar, explica la sinonimia, la antonimia y 

la gradación semántica. También define los conceptos de hiponimia e 

hiperonimia, eufemismos y tabúes, los falsos amigos donde los ejemplos están 

ilustrados en conjunción con otros idiomas románicos, además del inglés. Por 

último, describe el fenómeno del cambio semántico de algunas voces. Por 

supuesto, en todos los conceptos tratados se explica la teoría y se ilustran con 

abundantes ejemplos. El séptimo capítulo cierra el bloque temático. En él la 

autora se centra en la fraseología, disciplina lingüística entendida por unos como 

parte de la lexicología, por otros como una disciplina autónoma e independiente. 

Gómez-Pablos comienza este capítulo con las citas de varios lingüistas donde se 

ve claramente el carácter incierto de esta disciplina: no hay consenso en cuanto a 

la terminología, ni en cuanto a la definición de la unidad básica, sus rasgos y 

tipología. La autora se identifica con la clasificación de las unidades 

fraseológicas de Corpas Pastor, quien las divide en: colocaciones, locuciones, 

refranes y fórmulas rutinarias. Gómez-Pablos las define y ofrece varios 

ejemplos.  

Lexicolog²a espa¶ola actual está enriquecida con tres Anexos de diferente 

índole: el primero es un poema de Dámaso Alonso, miembro de la Generación 

del 27, titulado La invasi·n de las siglas. Se trata de un poema que con cierta 

dosis de ironía comenta el crecimiento de las siglas en el uso de la lengua. El 

segundo anexo es un artículo de Julio Llamazares –Modernos y elegantes– 
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publicado en 1993, que comenta de manera divertida el cambio por el que ha 

empezado a pasar el idioma español con la incorporación de algunos anglicismos 

innecesarios y de moda. Finalmente, el tercer anexo es el famoso cuento de 

Caperucita pero reescrito en un lenguaje “políticamente correcto” que, como se 

puede leer en el subcapítulo sobre los eufemismos, sirve para ocultar o camuflar 

ciertas realidades feas o desagradables. Los tres anexos que cierran esta 

publicación sirven para “aliviar” el peso del estudio de la materia teórica que es 

abundante y detallada, y entrelazarlos con lo expuesto. 

Nina Mocková 
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KOMPARATISTICKÝ KONGRES VO VIEDNI  

L²via Paszm§rov§ 
Ústav svetovej literatúry SAV 

Koniec júla 2016 (21. 7. – 27. 7.) sa v mysliach literárnych vedcov v oblasti 

komparatistiky spája s významnou udalosťou v hlavnom meste susedného 

Rakúska. 21. ročník svetového kongresu Medzinárodnej asociácie komparatis-

tickej literatúry (21st World Congress of the International Comparative Literatu-

re Association), organizovaný každý tretí rok v niektorej svetovej metropole 

(naposledy v Paríži), sa tento rok konal vo Viedni. 

Na výzvu sa prihlásilo viac ako sto sekcií, ktorým poskytla svoje priestory 

Viedenská univerzita (Universität Wien). Zo Slovenska sa na kongres prihlásili 

a boli prijaté dve sekcie: 1. vedenie a členovia Kabinetu Dionýza Ďurišina 

(ďalej KDĎ) pri Ústave filologických štúdií Pedagogickej fakulty UK s témou 

panelovej diskusie 'Autor', 'Text' und 'Leser' im Kontext (Komparatistik und 

Sozialwissenschaften), ktorú viedli profesorka Mária Bátorová a profesor Ivo 

Pospíšil; 2. Ústav svetovej literatúry SAV (ďalej ÚSvL SAV), reprezentovaný 

pracovníkmi oddelenia komparatistiky, v panelovej diskusii Old and New 

Concepts of Comparative Literature in the Globalized World, ktorú viedli  

docent Robert Gáfrik, profesorka Mária Bátorová a profesor Miloš Zelenka  

a zúčastnili sa na nej zo Slovenska aj Dr. Libuša Vajdová a Dr. Dobrota  

Pucherová. Táto sekcia trvala dva dni, pretože sa do nej prihlásili viacerí za-

hraniční prednášatelia. V rámci prvej spomínanej sekcie okrem Márie Bátoro-

vej a Iva Pospíšila vystúpili s referátom aj riaditeľka Ústavu porovnávacej 

literárnej vedy na Rúrskej univerzite v Bochume Monika Schmitzová-

Emansová, ktorá s KDĎ už dlho spolupracuje, ako aj terajší a bývalí doktoran-

di ÚSvL SAV, menovite Krištof Anetta, Lívia Paszmárová a Dr. Katarína Ze-

chelová. 

Účastníci kongresu mali možnosť zúčastniť sa nielen na panelových diskusi-

ách, ale aj na celom rade reprezentatívnych sprievodných podujatí. Z nich azda 

najväčší záujem vzbudili stretnutia so vzácnymi hosťami, ktorými tentoraz boli 

predstavitelia súčasnej beletrie širšieho stredoeurópskeho regiónu, a to Herta 

Müllerová, rumunsko-nemecká spisovateľka a nositeľka Nobelovej ceny za lite-

ratúru z roku 2009, a Christoph Ransmayr, významný rakúsky spisovateľ žijúci 

vo Viedni. 
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Hlavným prínosom kongresu bola – ako sa v prípade podobných udalostí 

očakáva a za ideálnych podmienok aj stane – otvorená atmosféra a možnosť 

multikultúrneho dialógu   v kruhoch s podobnými vedeckými záujmami a pro-

filmi. Čo sa týka publikácií, podľa predbežných plánov bude vydaný osemzväz-

kový zborník, ktorý môže poskytovať veľa inšpirujúcich materiálov až do nasle-

dujúceho, 22. ročníka kongresu, organizovaného v roku 2019 v čínskom meste 

Shenzhen.  
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