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Na zacdiatku tejto oficialnej Casti by som chcela poziadat' o minttu ticha za
nasho kolegu, historika z Historického ustavu SAV a dobrého priatel'a doktora
Milana Zemka. Dakujem.

Dr. Zemko mal mat’ druhy referat, aby priblizil z historického hl'adiska cas
a dobu premien 20. storocia na Slovensku, podmienky, v ktorych Dominik Ta-
tarka il a tvoril. Zial’, stihol si vypracovat’ len tézy.

Dovol'te mi, aby som v tomto kratkom tvode, teda v Case, ktory sme si vy-
ty¢ili na referaty, zosumarizovala, ako meno Dominik Tatarka rezonuje v nasej
sucasnej kultare. Cize budem vychadzat z toho, ¢o som zazila s monografiou
Dominik Tatarka slovensky Don Quijote za tohto polroka, odkedy sa réznym
sposobom pripomina Tatarkova storo¢nica a kniha vstipila do mnohych diskur-
zov. Nieco z toho uz niektori viete, tak sa ospravedliiujem, zZe budem niektoré
skusenosti aj opakovat’.

Ako viete, Tatarkovym Zivotom a dielom sa zaoberam niekol’ko desatro-
¢i. Moj pristup k tejto téme bol spociatku osobny, pretoze Tatarka patri medzi
spisovatel'ov-disidentov a na tento typ spisovatel'ov sa moj vyskum od pociat-
ku zameriava. Ci uZ je to Jozef Ciger Hronsky alebo Pavol Strauss, o ktorych
monografie vysli pred Tatarkovou monografiou. Disidentstvo, ako aj kazdy iny
stav vylucenia a ostraktizacie mimo oficidlnej politickej a umeleckej scény, za-
chytava mnohé Crty svojho Casu, preto je zaujimavé a presahuje ramec literar-
novedného vyskumu smerom k historii, sociologii ¢i antropologii a politologii.
Preto sme sa tu stretli v takom rozli¢cnom spektre a z rozliénych odborov. Preto
som potrebovala aj historiu ako pozadie pre literatiru a kultiru vobec. Metoda,
ktorou sa takto pristupuje k predmetu vyskumu (teda literarnemu dielu), je vo
svojej podstate komparatisticka a ovela zlozitejsia nez striktna literarnoteore-
ticka metdda, no je vo svojej vyslednej podobe konkrétnejsia a zaroven kom-
plexnejsia, a teda aj prakticky vyuziteI'na. Tento postup pocita so vSetkymi do-
stupnymi pramenmi, ktoré moézu pomdct pri odpovediach na otazky vedeckého
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vyskumu. Vedome obchadza postmodernu instrukciu zanedbania archivov, au-
torskych vypovedi v akejkol'vek podobe. Naopak, pocita s autorom v plnej mie-
re, najma ak on sdm, ako to je v Tatarkovom pripade, upozoriuje na autobiogra-
fickost’ svojej tvorby. Pritom vsSak tato metdoda nezanedbava text, jeho analyzu
a interpretaciu. Text je zakladnou zlozkou vyskumu, teda to, ¢o Tatarka napisal,
vlastne preto zagina &lovek skumat’, e ho text autora zaujal. CiZe ten text je
vel'mi podstatny, je to zakladna zlozka vyskumu, ktora sa nachadza v prvotnom
impulze vyskumu a cez ktort sa dokladaju (alebo aj nie) rozli¢né vyskumné
tézy. Text je explikaény a demonstracny, ale najmé dokazovy material.

Takto koncipovany vyskum diela Dominika Tatarku som, ako viete, potom
publikovala v monografii Dominik Tatarka slovensky Don Quijote vo vyda-
vatel'stve Veda koncom roka 2012. Prva prezentacia knihy bola na pravidelnej
cesko-slovenskej konferencii v Brne, ktora usporiadal prof. Pospisil. Kazdo-
ro¢ne to robi uz 16 rokov a na nej sa prezentovala tato kniha prvykrat, teda ref-
lektovali ju Cesi. S ¢eskym disentom mal Tatarka vel'mi dobré vztahy, vlastne
to bola jeho skoro jedina opora. V istom momente to boli 'udia, na ktorych je-
dinych sa mohol obratit’ a spolahnut’. Dalsia prezentacia bola v Kongresovom
centre vedy, na ktorej ste niektori participovali ¢i uz diskusnymi prispevkami
alebo referatom ku knihe. Prispevky vysli potom v odbornom ¢asopise Ustavu
svetovej literatury alebo v Slovenskych pohl'adoch, alebo v Pravde ako recen-
zie. Kniha mala pocas 1. polroka Tatarkovej storo¢nice — teda presnejsie od
februara do juna 2013 — devét prezentacii.

Moj poznatok z rozli¢nych diskusii s rozlicnymi osobnost’ami nasho verej-
ného zivota je nasledovny: Tatarka ako vyrazna osobnost po stranke umelecke;j
a politickej je dodnes iritujicou postavou. Aj v dnesnej kvazidemokratickej
dobe je to tak.

Mnohi mi v osobnych rozhovoroch vy¢itali, Ze som ,,odpustila“ Domini-
kovi Tatarkovi jeho pamflet proti Slanskemu, Clementisovi, Gemiinderovi
a ostatnym (J. Vanovic pre toto nenapisal napriklad uvod, o ktory som ho ziada-
la, pretoze som nasla jeden jeho obdivny list v Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi, kde pisal Tatarkovi, ako vel'mi ho obdivuje. Oslovila som ho, mysliac si, ze
by aj on ako disident, ktory zazil po Sestdesiatom 6smom roku tieto represalie,
aj ako literat, mohol nieco k tomu povedat. Odmietol to.) Pamflet som potom
v knihe v plnom zneni publikovala, nech tato Sepkanda okolo tohto skonci.
Nikto sa nezaobera povedzme Stylom toho prispevku, ktory je len akysi hyste-
ricky, pod tlakom napisany pamfiet. Keby profesor Kacala zobral do ruky tento
text a urobil analyzu, tak by jasne tato skuto¢nost’ vyplynula na povrch. Mnohi
mi vycitali, Ze som neodsudila Tatarkove Navravacky a Pisacky ako nemoral-
ne, ako pornografiu a ze som sa tymito dielami vobec zaoberala. No k tomu
len tol’ko: ked’ bola prezentacia vo Viedni, Cital uryvok z Pisaciek, ktory je aj
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v tejto knihe, herec Juraj Kukura a ako ¢ital, naraz uprostred ¢itania z Pisaciek
mu zobralo hlas a taky bol dojaty, ze chvil'u nemohol d’alej ¢itat’. A celd sala
s nim... T4 prezentacia bola vel'mi kvalitna, plna sala zainteresovanych I'udi,
zial', o Tatarku sa zaujimajii mozno viac v zahranici... Teda zistila som, ze l'udia
— obyc¢ajni Citatelia — vidia len povrch, no zvlastne je, Ze aj odbornici vidia len
povrchne. Tatarka povazuje vztah, ktory je aj sexualny v danom momente za
hlboku lasku. Od stredoveku boli laska a smrt’ dve zasadné, zdkladné entity, na
ktorych stala cela literatara.

Ba vycitaju mi, ze som sa vobec zaoberala Tatarkom. A tak som pochopila,
preco na Slovensku od roku 1989 ziadna monografia o Tatarkovi nevznikla. Ani
Ustav slovenskej literatary SAV k storoénici Tatarku Ziadne vystupy nepripra-
vil, ktoré by, povedzme, $li cez televiziu, ktoré by prebehli médiami, ktoré by
sa niekde evidovali a zachytili. Bola niekde mimo Bratislavy, myslim v Trnave
konferencia. K tomu mozno vyjde zbornik, ale ked’ si pozriete televiziu alebo
rozhlas, idu staré filmy a relacie... Cize také zvlastne veci sa deju... V televizii
idu staré filmy, v ktorych vystupuju l'udia, ktorym sa Tatarka politicky ziSiel po
roku 1989, ba ktori st uz medzitym mftvi, ¢ize inovuju sa staré zasoby, no novy
vyskum sa nekond. A tento autor sa spomina pri rozli¢nych diskusiach vel'mi
povrchne a s dérazom len na vlastné zazitky s nim. Ak sa vSak tieto nezapoja do
SirSieho historicko-spolocenského, politického ¢i umeleckého kontextu, maja
len nizku vypovednt hodnotu; len jedného individua, o je tiez hodnota, nepo-
pieram, ale ak sa ona nenapoji na SirSi kontext, ostava Tatarka akoby roztries-
teny na mnohé impresie. A to nestaci na taka vel’ku a najma zlozitt osobnost’.

Aj publikované kritiky, ako povedzme kritika Tatarku od A. Hykischa
v Slovenskych pohladoch, st povrchné, subjektivne a nevyargumentované.
Toto je zavazné, Ze ak je aj niekto kriticky, neargumentuje nijakym sposobom,
iba hlasa svoj vlastny nazor, ¢o je nekorektné, vo vede, povedzme, celkom
nepripustné.

Teda sktsenost’ s vyskumom Tatarku, ako ostatne aj s vyskumom Pavla
Straussa a J. C. Hronského, mi priniesla smutny poznatok o tom, Ze slovenské
politické, vedecké, historické, umelecké, axiologické (teda vedomie o vedomi
hodnét), teda intelektudlne vedomie vSeobecne, je nediferencované, a teda plo-
ché, s tendenciou k jednoznac¢nosti, jednostrannosti, a teda k nedemokratické-
mu posudzovaniu. Nie k uvazovaniu, ale odsudzovaniu. Co je vel'mi zvlastne
po dvadsiatich rokoch, ked’ sa uz méze uvazovat’ nahlas.

Je to smutné zistenie, pretoze v porovnani s inymi krajinami nase prostredie
naznacuje a vykazuje nerozvinutost’ nazorovej skaly, neschopnost’ akceptovat’
iny nazor, tarbavost’ a lenivost’ myslenia v rozlicnych oblastiach intelektualneho
zivota. Tak napriklad, aby som spomenula len jeden taky priklad za vsetky.
Nemecka literatara, ktord pod nacistickym nétlakom sluzila fasizmu, po vojne
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jasne musela rozlisit’ a rozdiferencovat’ produkciu autorov, ako bol napriklad
Gerhart Hauptmann, ktorého kultarna institucia ,,Gerhart Hauptmann Haus*
stoji a funguje dnes v Diisseldorfe. To bol autor, ktory kolaboroval s fasizmom,
ale je to velky dramatik. Cize nechali si ho ako autora a odmietli ho ako po-
liticky zdiskreditovaného ¢loveka. Cize nejakym spdsobom sa treba k tymto
spornym postavam postavit’.

Nasi myslitelia sa utiekaji v lepSom pripade k vlastnej skusenosti, ktort
vyhlasuji za vSeobecnu. V horSom pripade sa priklanaju nasi posudzovatelia
k tym ¢i onym nazorom podla lukrativnosti a vécsej Sarze ich nositela, pre-
toze vlastny nazor nemaju. Takéto pristupy sa vSak podobaju klebetam, ktoré
antropoldgovia zaclenuju do svojho vazneho vedeckého vyskumu ako vel'mi
stary sociologicky fenomén, ktory tvori zaklad socialnej interakcie (Baron —
Cohen, 1995). Klebety patria k najzakladnej$im l'udskym aktivitdm. Prepacte
tento kratky, ale k tejto téme vysostne relevantny diskurz k tejto vyskumnej
otazke antropologov, lebo podl'a mia vizi tato averzia voci Tatarkovi prave
v tom, ze sa o nom hovori negativne. Uz na zaciatku antropologického
vyskumu — zaciatkom 20. storo¢ia — ukazal totiz antropologicky vyskum tzv.
primitivov (malych kmenovych spolo¢nosti), Ze ich prislusnici si najzarytejsi
a najvytrvalejsi klebetnici (Radin, 1927). Ini badatelia Melville Herskovitz
a James West (1947, 1945) spéjali vyskum klebiet s udrzanim moralnych
noriem a celistvosti komunity. Na ich vyskum nadviazal a pokracoval v tejto
interpretacii azda najvyznamnejsi antropolég minulého storoc¢ia Max Gluck-
man, ktory povazuje klebety za najdolezitejsi spoloCensky jav pre udrzanie
celistvosti, moralky a hodn6t danej komunity. Teraz to takto pokracuje az do
sucasnosti cez antropoldgov, ktori cituju Oscara Wilda, zZe ,,z1¢ je, ked’ o Clove-
ku sa rozprava a klebeti, ale horSie je, ak sa 0 hom nepovie nic“. A to sa stalo
vlastne aj teraz s Tatarkom, Ze my s kolegom docentom Janc¢ovi¢om publikuje-
me o Tatarkovi roky a ostatni ho vynechavaju, obchddzaju, zabudaju. Dokon-
ca redukuju jeho dielo na dve diela, ktoré¢ by sa mali ¢itat’, Panna zézracnica
a jeho reportaze (A. Hykisch). CiZe naozaj vidno, ako ide o reputaciu, dobré
meno ¢loveka, v tomto vyskume klebiet, Ze je to vel'mi zdvazny fenomén, ze
je to vlastne socidlna zbraii. Ze je to nieto, ¢o je velmi nebezpeéné. Dokon-
ca antropolégovia tvrdia, Ze klebetit’ je povinnost. Ak neklebetite, vylucite sa
z toho spolo&enstva, ktoré to robi. Sam sa vylugite. Co teda pozna kazdy z nas
na vlastnej kozi. No je isty biblicky vyrok, ze jazykom mozno ublizit’ najviac.
A toto ked’ si raz ¢lovek uvedomi, mal by klebety redukovat. Podl'a Gluckma-
na klebety st determinovanym procesom s vlastnymi pravidlami istej skupiny,
ktorych prekrocenie sa prisne sankcionuje. Pravo klebetit’ je totiz privilégiom,
ktoré mézeme pouzit, len ak patrime k urcitej skupine. Ak sa niekto nepripa-
ja v skupine ku klebeteniu, dava tym najavo, ze spolocenské vztahy neuzna-
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va, a je vyluceny. Klebety st teda pravom aj povinnostou, predstavuju podl'a
Gluckmana ,,znacku ¢lenstva* (1963).

Peter Wilson (1974) sa pokusil o preklenutie sporu, ktory predstavuje antro-
pologicku dichotomiu: socioldgia alebo psychologia, jednotlivec alebo skupi-
na. V jeho interpretacii znamena klebeta informaciu o dobrom mene ¢loveka.
Ludia pouzivaju tto techniku, aby chranili svoje dobré meno. A podla Joh-
na Havilanda (1977) je dobré meno kli¢ovym faktorom zivota ¢loveka, lebo
ovplyviiuje jeho kariéru a ambicie. Reputacia ¢loveka teda na vsetkych Grov-
niach antropologického vyskumu klebiet predstavovala a predstavuje kl'icovy
moment (Buzekova, T.: Nepriatel’ zvnutra a jeho povest’: skimanie bosoractva
a klebiet v antropologii. Slovensky narodopis 2, 56, 2008, s. 130 — 144).

Tento kratky, ale vo vzt'ahu k nasej téme percepcie Tatarkovho diela a Zivota
uzitocny exkurz do vyskumnych sfér antropoldgie teda nakoniec exemplarne
vysvetluje typ recepcie Dominika Tatarku — jeho diela a Zivota — nielen kon-
solidacnou mocou, ale aj jeho inak nepochopitel'né neprijatie a poSkodzovanie
jeho zivotného Stylu a nasledne spisovatel'ského umenia aj dnes.

Tatarka bol samostatne rozmysl'ajuci ¢lovek, ktory sa nenechaval sputat
konvenciami ziadnej skupiny. Ked’Ze postoje su silnou strankou Tatarku, najméa
pre ne ho zatracuju, no pre ne si ho aj vazia.

Aj ked sme sa tu stretli v takejto malej skupine v mensine, myslime dnes na
to, Ze tieto nase vystupy budu azda jedinym interdisciplinarnym, autentickym
(v zmysle osobnosti, ktoré autora poznali a zazili) a publikovanym dokladom
uvazovania o Tatarkovi a jeho tvorbe v roku jeho storocnice.
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