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PREDHOVOR

Dostava sa Vam do ruk text, ktory predklada autorsky kolektiv ako skriptd/ucebné texty
pre Studentov a Studentky socidlnej prace a je zamerany na oblast’ tedrii socialnej prace.

Moézeme rovnakym spdsobom ako pri akychkol'vek skriptach konstatovat, ze sme radi,
ze sa nam podarilo ich spisat a poskytnit na trh Studijnej literatury. Pritomnost skript
Vv predmete dava ovela vac¢Siu mieru moznosti komunikovat’ so Studentmi a Studentkami do
hibky témy, pretoze zakladné vysvetlenia najdu v $tudijnom texte.

Predkladané skripta obsahuju osem na seba nadvizujtcich kapitol. Za nadvédzné na seba
ich povazujeme z dvoch dévodov:

Prvym je predmet §tiidia pre ktoré st uréené a to predmet Uvod do teérii socialnej prace
(Teorie socialnej prace) v bakalarskom stupni Stadia. Skripta reSpektuju obsah kurzu, pre
ktory je urceny ako aj jeho osnovu. Zaroven z hl'adiska zataze a obsahu je koncipovany tak,
aby obsiahol informacie, vedomosti toho charakteru, ktorymi uspesny absolvent bakalarskeho
stupiia $tudia socialnej prace ma disponovat’. No a v neposlednom rade je text skoncipovany
aj tak, aby sprostredkoval nielen informécie, ale nutil d’alej patrat’ a hl'adat’ po vedomostiach
zo spracovanych oblasti.

Druhy dovod je casova chronolédgia rozvoja a vzniku jednotlivych teorii. Ich zoradenie
reSpektovalo vyvoj v socidlnej préci, do ktorej logickym a postupnym spdsobom prenikali
vplyvy z vonkajsieho prostredia a tym ovplyviiovali aj vyvoj samotnej vedy 0 socialnej praci.

Text skript pontka prechod od vymedzenia vedy ajej klasifikdciu, nasledne
vymedzenie tedrie a popis jej modelov a prehladu. Od tychto vSeobecnych kapitol sa ich
autor Peter Brnula prepracovava k psychodynamickym tedéridm, diagnostickej az funkcnej
Skole v socidlnej préci, psychosocidlneho pristupu a samostatne uzivanej Bowlbyho tedrii
vztahovej vizby aj v socialnej praci. Dalsia kapitola ponuka humanisticku teériu v podobe
filozofie/pristupu C. R. Rogersa spracovani Petrom Brnulom a Existencionalizmus
spracovany Petrom MozeSom. Na tieto smery nadvizuje kapitola Katariny Cavojske;
0 vybranych sociologickych teodriach a ich presahu socidlnej prace. Siedma kapitola ponuka
pohl'ad Martina Smreka na kritické a radikdlne tedrie socialnej prace. Posledna kapitola je
0 systémovych tedridch vyuziteI'nych v socidlnej praci, ktoré napisala Kristina MédzeSova.

Kolektiv autorov vopred upozoriiuje, Ze jazyk pouzivany v texte skript nie je jednotny.
Zachovali sme roznost jazyka v jednotlivych kapitolach, ktory je typicky pre jej

autora/autorku. Zachovanie povodného autorského jazyka bolo umyselné, aby bola zachovana



myslienkova linia kazdej kapitoly (autora/autorky). Dovolili sme si to aj z toho dévodu, ze ide
0 skripta/ucebné texty a nie 0 monografiu, pojednavajicu o jednej téme, jednotnym jazykom.

Dovolim si konstatovat, ze text predkladanych skript je v mnohom novatorsky pre
slovensky trh Studijnej literatary. A to konkrétne v prehl'ade teérii socialnej prace; pohl'ade na
diagnostickl a funkénu Skolu socidlnej prace; pohl'ade na filozofiu a tedriu existencializmu
ajej prinosu pre socialnu pracu; spracovanie sociologickych teorii aich prepojenie na
socialnu pracu a odklonu od socidlnopsychologického kl'ica interpretacie; nové spracovanie
radikalnych a kritickych tedrii socialnej prace ako aj systémovych teorii uzivanych v socialne;j
praci.

Zaverom predhovoru by sme radi vyjadrili pod’akovanie recenzentom skript prof.
PaedDr. Vladimirovi Labathovi, PhD. a Mgr. Miroslavovi Kapplovi, Ph.D. za ich cenné rady

a pripomienky, ktoré posunuli samotny text skript/u¢ebnych textov.

V Bratislave diia 1.2.2015 Peter Brnula



UVOD
(Peter Brnula)

Aristoteles svoju prvu kapitolu do Metafyziky zacina tvrdenim, Ze vsSetci I'udia od
prirodzenosti tizia po vedeni (Aristoteles, 2006). Vychadzame ztohto tvrdenia
a predpokladame, Zze tazba Studentov a Studentiek socidlnej prace bude rovnaka po vedeni
V oblasti teorii socialnej prace.

Rozhodnutie Studovat’ u kazdého ¢loveka je predpokladom k tomu, ze jeho/jej zdujmom
je ono povestné vedecké badanie, opytovanie sa a dokazovanie. Ved ak takuto ambiciu
¢lovek nema, potom jeho/jej Stidium v univerzitnom prostredi je zbyto¢né. PriCom v tomto
tvrdeni vychadzame z faktu, ze univerzita by mala mat’ $ir$i tzv. univerzélnejsi, teoreticky
zéber a ono praktické myslenie v podobe napiiania praktickych potrieb zameriavanych na
konkrétne, Specializované problémy/oblasti by mali reprezentovat’ odborné vysoké Skoly
(Buraj, 2014).

Veda nie je oblast, ktord by bola absolitne jednoznacnd a jasnd, bez otdzok
a pochybnosti ato aj napriek tomu, Ze zijeme v 21. storo¢i. Stdle v nej jestvuji rozpory,
nepresnosti a delenia, ktoré st opitovne a neustale spochybnované. Dokonca sme vSak vo
vede dosli uz k takému obdobiu, v ktorom je samotnou vedou prikryvand mnoha cinnost,
ktorad s vedeckou ani nesuvisi. Liessmann (2012, s. 34) v tomto duchu doslovne piSe: ,,slovo
,vedecké™ nie je Casto ni¢im viac ako etiketou, ktord sa priddva z dévodu zvySenia prestize,
k zvySeniu vierohodnosti a uspe$nosti“. Je na nas vSetkych ako sa s tymto stavom vo vede
Vv zapadnej civilizacii vyrovname.

Oblast’ vedy v socialnej praci je v podstate od svojho vzniku neustale spochybnovana.
Na jednej strane v tom, ¢i vobec je vedou a nasledne aj v tom, ¢i to ¢o skiima, ¢im sa zaobera
reprezentuje vo vede samostatni oblast’ alebo nie. Oprieme sa opét’ o Liessmanna (tamtiez),
ktory tvrdi, Ze v podstate ani medzi samotnymi teoretikmi vedy nie je zhoda, ¢i discipliny ako
ekonomia alebo psychoanalyza st vedami. O to viac sa spornym teda zd4, ¢i vobec moderna
prognostika a vyskum trendov, ktoré su merané na zaklade vedeckej racionality su vedou,

alebo ich moZno povazovat’ za novodobych vestcov ako vestcov v antickych dobéachl. My

! Samotny Liessmann (2012, s. 34) vyhlasuje, e v oblasti poradenstva v akychkolvek svojich variantoch
(poradenstvo psychologické/zdravotné a pod.) uz z vedy neostalo ni¢, okrem ,nabubralej dikcie, niekedy
skreslenej az do karikatry*



vSak zastavame nazor, ze socialna praca je veda a disponuje vlastnymi tedriami a dokonca ma
vlastna oblast/predmet skiumania.

Na nasledujucich strandch ucebnych textov ponukame cestu k hl'adaniu vedeckej
pravdy resp. skutocnosti? Vv oblasti socidlnej prace. Iked si uvedomujeme, Ze hl'adanie
vedeckej pravdy/skutoc¢nosti je naro¢na praca, ktord bude neustale spochybiniovana, ale ved’
V podstate to je jej cielom (neustdle spochybniovanie a hl'adanie novych pravd).

Myslime to tak, Ze aj v prirodnych vedach nijdeme dokazy o tom, ako sa vedecka
pravda v procese vyvoja vedy a ¢asu spochybiiovala. Miinz (2008) tvrdi, ze rozum povie iba
to, ¢o mu ponukaju zmysly a z hl'adiska historie su zmysly rovné rozumu vtedajsej doby. Na
toto tvrdenie uvadza nesmierne zaujimavé priklady: podla neho Galilei identifikoval svojim
d’alekohl'adom na Mesiaci moria a po nom to mnohi vedci potvrdzovali. Tieto moria vSak
dnes tvrdime, ze st lavovymi polami s tzv. nizkym odrazom svetla. Nasledne Schiaparelli
dokonca videl na Marse zavodiiovacie kandly a samotny Miinz vo svojom detstve videl nakres
Mart'ana v novinach, ¢o bol predpoklad ako vyzeraju obyvatelia planéty Mars.

Praca, ktorid mnohi vedci a vedkyne Vv oblasti socialnej prace v obdobi jej trvania viac
ako 100 rokov robili nebola a nie je marna a zbytocna. Myslime si, ze kazdy/kazda z nich
zanechali vel'ka stopu v oblasti vedy 0 socialnej praci a je na sucasnikoch, aby sa dohodli na
tom, kto z nich mal ,,pravdu®.

Uprimne si myslime, Ze prave takyto krok je potrebny, i ked’ niekto iny by sa vzhadom
na problematicky charakter tohto usilia mohol priklanat’ k nazoru, ze je to nemozné. Veda sa
neustale meni a vyvolava diskusiu. Ak ditatel/ka potrebuje jednoznacnu a vSeobecne platni
pravdu, tak uZz v ivode musime konStatovat’, Zze na tomto mieste ju neponikame. Pontikame
skor dialog resp. priestor na diskusiu, skor prileZitost’ na hl'adanie odpovedi, nez odpovede
samotné.

V tomto zmysle mozno povedat’, Ze sa riadime tym, ¢o popisal uz Komensky vo svojom
traktate z roku 1623 ,,Labyrint sveta a raj srdca®, v ktorom putnik putuje po svete a snazi sa

ho spoznat’ a ma pri tom dvoch sprievodcov. Ked’ pttnik zavital medzi filozofov tak hovori:

..., Toto su ti mudrci, svetlo sveta? Ach, ja som cakal iné veci. Ved' su ako
sedliaci v kréme, kazdy vyje a kazdy inak*. Tlmocnik mu vytykal: ,,Sam si
hlupak, nerozumies tym tajomstvam*... (Komensky, 2013, s. 75).

2K samotnému pojmu vedeckej pravdy/skuto¢nosti vid’ monografiu Miinza (2008)
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»lajomstva®“ vedy o socialnej préci, ktoré v nasledujucich strandch ponukame, snad’
zaseju semienka vedeckej zvedavosti a nasledne sa aj pomocou odkrytia tychto ,,tajomstiev
dostane na svetlo sveta, nova, ina, d’alSia vedecka pravda, ktori jedného dna odhalia nasi

dnesni ¢itatelia.



1. VEDA A JEJ KLASIFIKACIA
(Peter Brnula)

V sucasnosti sa stale rozvija diskusia o socidlnej praci ako vednej discipline. Na
zaCiatku tejto diskusie mozno stoji Abraham Flexner, ktory v roku 1915 kritizoval vtedajSiu
socialnu pracu ako profesiu. Od tohto obdobia socidlna praca nesporne ustala tuto diskusiu, ¢i
vobec socialna praca je pracou na plny pracovny uvidzok alebo polovi¢ny, ¢i vobec tvori
protiklad k laickej pomoci a pod. (viac Flexner, A. 1915) Stcasna diskusia sa posunula
0 nieco d’alej. Dnes pre socidlnu pracu (ani jej odporcov) nie je diskusia vedend o tom, ¢i je
profesiou alebo nie, ale skor, ¢i je mozné ju zarad'ovat’ medzi vedné odbory alebo nie. Takze
Vv sticasnosti eSte stale existuje niekol'ko teoretikov, ktori neakceptujii socialnu pracu ako
samostatny vedny odbor. Ich odpor, podobne ako Flexnerov, na zaciatku 20. storoCia vsak
vedie k ovela viacsej zaangazovanosti v oblasti tedrie socialnej prace jej autorov.

Inak povedané je socialna praca v sucasnosti vedou, profesiou alebo len nahradou
nefunkcénej medzil'udskej pomoci? Z ¢oho plynie cesta socialnej prace ako vedného odboru?
Vyrastala z p6dy magie/Sarlatanstva alebo umenia?

Ako priklad rozdielnosti sucasného pomdhania a pomahania v obdobi, ked exaktna
veda nehrala az taka ulohu moéZzeme vidiet' v priklade rozliSenia Samanského lieCenia

a medicinou, ktoré urobil Michael Balint (in Schmidbauer, 2013, s. 29):

Ide o0 rozlisenie medzi subjektivnou alebo autogénnou chorobou a chorobou objektivnou teda
Jjatrogennou. Pacient citi bolest a teda narusenie dobrého psychofyzického pocitu — subjektivna
choroba. Dnesny lekdr hladda meratelné telesné ndlezy. Md ktomu K dispozicii celi radu
laboratornych postupov — biochemické testy, elektordiagram a pod. — jednym z najvdcsich problémov
sucasnej mediciny povazovanej za modernu teda prirodovedne orientovanu je rozpor medzi tym ako sa
ludia subjektivne citia a objektivnym ndlezom. Podla Bdlinta tento typ mediciny obvykle opomina
V obraze choroby jej dusevné/psychické faktory (mnohé Statistiky preukdzali, Ze priblizne kazdy druhy
pacient prichadzajuci k internistovi, trpi viac duSevne podmienenymi poruchami, avsak v mysleni
lekarov ako aj Vv ich vzdelavani psycholégia zaberd maximdlne jednu dvadsatinu. Modreny lekar je
vyskoleny k tomu, aby odhalil objektivny ndlez a terapeuticky ho zmenil). Naproti tomuto pévodne
Samani (aj v sucasnosti) sa sustredil na subjektivne prezivanie, na autogénnu chorobu, a snazi sa ju

svojimi prostriedkami zmenit.
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Ak sa vyberieme cestou v mysleni ludstva, mohli by sme ho schematicky definovat nasledovne:

prelogické myslenie/mytus >> > logické myslenie/logos

Pojmom prelogické myslenie rozumieme myslenie v sulade s Lucienom Lévy-
Bruhlovym (in Varga, 2013, s. 50 - 51) konceptom myslenia, ktoré nereSpektovalo zakony
logiky a reality. Toto myslenie sa nachadza v mytoch. Tento koncept je tiez mozné povazovat’
za obdobie magického myslenia v dejindch l'udstva. V sucasnosti je toto myslenie tiez
vnimané ako sucast’ okultizmu teda ,,sustave nduk praktik zalozenych na viere v skryté sily
posobiace v prirode avo svete vobec” (Tomanek, P., 2013, s. 27) Lévy-Bruhl takto na
prelome 19. a 20. storocia striktne rozliSoval medzi ¢lovekom modernym, ktory predstavoval
kultaru a ¢lovekom archaickym, ktory zastupoval prirodu.

Po tomto prelogickom mysleni sa objavuje myslenie, ktoré zacalo objavovat tzv.
osobny pristup a potrebu zdoévodiiovania v mysleni. To znamend, ze sa prebera aj osobna
zodpovednost’ alebo inak povedané ide otzv. ,logizaciu predchddzajicich mytov*
(Kratochvil, Z. — Bouzek, J., 1994). Schmidbauer (2013) hovori, Ze v zapadnej civilizacii sa
prvykrat hldsa vedecky dialdg s prirodou v antickom Grécku, kedy sa Gréci snazia pochopit’
ju nie prostrednictvom mytu ale logu, teda, ze na miesto slov, ktorym ¢lovek veri na zéklade
autority, nastupuju slova, ktoré su podloZzené rozumom. Vyvoj logického myslenia vediuceho

k dnesnej vede demonstruje na priklade psychoterapie:

., Vdejinach psychoterapie zaujima Hippokratés tiez vyznamné miesto, aj
ked' v negativnom zmysle. Pred nim kazdé vysvetlenie choroby ako aj jej
liecba obsahovali magické a teda mozno povedat psychoterapeutické prvky
(z dnesného uhla pohladu). Hippokrata a jeho kojsku skolu zrejme mozZeme
povazovat' za pociatok cisto organickej mediciny, v ktorej chyba prvok
magickej a ritualnej psychoterapie. V Hippokratovej medicine mozeme
nepochybne vidiet' pociatok vedeckej mediciny. Tento typ mediciny sa
odlisuje od mnohych predchddzajucich alebo neskorsich lekarskych
systéemov. Zaroven vSak naznacila odtrhnutie mediciny od psychologie,
ktoré zostalo neprekonané dodnes. Hippokratova lekarska Skola poprela
vplyv socidlnych a dusevnych procesov na telesné choroby a dokonca aj na
psychické poruchy.

11




Viac ako dve tisicrocia trvalo nez sa po boku raciondlnej mediciny objavila
raciondlna psychoterapia. To najblizsie ludom bolo vidy najvzdialenejsie
ako je vidiet. Najprv sa skumali hviezdy — astronomia je najstarsia veda
vobec — potom sa skumali rastliny, zvierata, kamene, a az potom sa ludia
obratili ksvoju telu. A az potom sa zacali zaoberat svojou osobnostou
(Schmidbauer, 2013, s. 101 — 102).

Miinz (2008) hovori, ze vznik vedy je mozné davat do suvisu s procesom
sebaskriti¢iiovania a tym sebauvedomovania subjektu. Podl'a neho v tomto obdobi (zaiatku
logického myslenia — pozn. autora) naboZenstva ako prvé svetondzorové disciplina sa
kritizovali priCom toto myslenie vyustilo do zrodu filozofie ako dalSieho stupna
nabozenského sebaskriti¢iiovania, avSak uz kritizujlice aj samotnu [ludski podstatu.
S filozofiou sa podla Miinza rodila uz aj veda samotnd, pricom t4 vznikla z praktickych
potrieb — lebo staré praktické pravdy a istoty sa rozvolfiovali, patralo sa po hlbsich pri¢inach ,
podstatach, suvislostiach apod., inak povedané poznavanie opustalo staré pravdy
a nostol'ovalo nové, vyhovujicejSie. Takto mdézeme vnimat’ vyvoj vedy aj v sicasnosti —
neustale nastol'uje nové a nové pravdy, ktorymi nahradza tie predchédzajﬁce3.

Takze v stcasnosti je viac ako jasné, Zze vramci akademického sveta resp.
akademického diskurzu vladne vedecké myslenie, smerujice k mysleniu prostrednictvom
logiky. A takto je aj vnimana veda ako taka.

Filkorn (1956, s. 31, 32) definuje vedu ako ,,na zdklade praxe sa vyvijajuci systém
poznatkov, ktorymi sa odrdZa povaha, zakonitost' a skutocnosti“. Toto vSak podla autora
neznamend len mechanické nahromadenie poznatkov. Poznatky l'udia zjednocuju resp.
usporiadavaji, lebo vidia, Ze poznatky r6znym spdsobom medzi sebou suvisia alebo st spété.
Tieto poznatky vytvaraji systém, pricom systémovost je ur€end prave spominanou spatost'ou.
Veda vSak nikdy nie je hotovy, zjednoteny systém, ale je zjednocujuci sa systém, ktory je
Vv danej dobe relativne adekvatny ku skutocnosti. Uvedeny autor tymto sposobom jasne
a zrozumitelne vymedzil vedu v jej logickom vnimani — (to, ¢o v praxi realizujeme, ¢o je
vysvetlitelné vzdy nejakym spdsobom a nakoniec systém utvarani videnim, o je nesporne
jasna exaktna orientacia vedy ako ju vnimame v sucasnosti).

V tejto suvislosti mézeme teda vede rozumiet’ aj v stilade s Hatarom (2006, s. 10) ako
LHuritému systému kategorizovanych poznatkov, odrazajucich objektivnu realitu, ktora uz
bola prebadana, resp. potencialne cakd na svoje prebadanie”. Uz Platon (slov., 2009)

poznamenava, ze veda je nauka, isty druh vedenia a Zze vedu tvoria pojmy, ktoré maji svoju

® Viac k vedeckym pravdam: Miinz, 2008.
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urcitu kvalitu. Ondrejkovi¢ (2007) hovori, Ze veda uz davno nie je zvlaStnym, posmeSnym
¢udactvom, ale veda nadobudla uznavané spolocenské postavenie, ma spolocenski prestiz.
Doslovne pisSe: ,,veda sa neustdle pyta, o vlastne vieme, co méZzeme poznat’ a ¢i to, Co si
myslime, Zze vieme, resp. o com sme presvedceni, zodpovedd skutoCnosti. Pre vedu je
rozhodujuce poznanie v jej informacnom zmysle. Za poznanie povazujeme suhrn takych
informacii, ktoré spifiaju kritéria zaruujuce, Ze tieto informacie si adekvatne a pravdivé*
(tamtiez, s. 19).

Veda sa Vv sucasnosti aj klasifikuje. Klasifikacia vedy nam pomaha urcit’ blizkost’
disciplin®, ktora je ur¢ena dejinami. Podla Filkorna (1956, s. 38) veda, ktora skiima vyssiu
formu pohybu, predpokladd ako pomocnu vedu tu, ktora skima nizs§iu formu pohybu. Pre
dant vedu je prvoradé td pomocné veda, ktora je jej v klasifikacnom rade najbliZsia, t.j., ktora
skima bezprostredne nizsiu a bezprostredne vyssiu formu pohybu. Discipliny, ktoré st od
danej vedy klasifika¢ne vzdialené, nikdy nemo6zu byt prvoradou aj jej hlavnou pomocnou
disciplinou. Filkorn (tamtiez) uvadza priklad, Ze pre psychologiu nemdze byt hlavnou
pomocnou Vvedou napr. matematika, ale bioldgia a socioldgia, priCom d’alej hovori, ze
problém matematickych metéd v psycholdgii je ten, Ze st nutné a dolezité avSak nie
prvoradé®.

Zakladna klasifikacia vied v si€anosti je delenie na prirodné (exaktné) a spolocenské
(socialne) vedy. V tejto suvislosti Ondrejkovic (2007) upozoriiuje, Ze striktné ¢lenenie vied je
uz v sucasnosti prekonané. Z uvedenej zadkladnej klasifikicie moéZeme Socidlnu pracu
jednoznacne zaradit’ medzi socialne vedy.

V minulosti to so zaClenenim socialnej prace do systému socidlnych vied nebolo az takeé
jednoznacéné.

Svec (1998, s. 39) hovori o tzv. edukativnej socialnej praci, ktorii vnima ako ¢innost’
v ramci vychovavatel'stva, socialnej pedagogiky a andragogiky. Pricom ak vnimame tato
edukativnu socidlnu pracu ako sucast uvedenych vied (odborov) tak mdzeme tvrdit, Ze
socialnu pracu Svec zarad'uje medzi tzv. antropogogické nauky.

Socidlna praca bola v devitdesiatych rokoch 20. storoia zaradovana medzi

pedagogické vedy. Bola definovana ako multidisciplinarny vedny odbor (Striezenec, 1999).

* i ked je mozné diskutovat’ o tom, Go je pravdivé z hl'adiska vedy — opit’ k vedckym pravdam viac: Miinz,

2008.

® vedecka disciplina — Hatér (2006) poznamenava, Ze je len partikuldrnou sicastou vedy, resp. vedného odboru,
ktory ju metodologicky zastresuje

® Toto tvrdenie uz z roku 1956 vyznamného slovenského vedca je v silnom protiklade su¢asného vnimania
a tlaku na sociohumanitné vedy (pozn. autora).
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Sthlasime s Visnovskym (2006), ktory vytvoril klasifikaciu tzv. sociohumanitnych
vied. Tento pojem sa podl'a neho umoznuje vyhnit' ¢astému a nejasnému zamienaniu ako aj
oddelovaniu socidlnych a humanitnych vied.

Terminom sociohumanitné vedy vyjadrujeme to, Ze:

1. humanitné vedy bert ¢loveka ako spoloCensku bytost’ a abstrahuju od biologickej
stranky — skumaju socio-kultirne bytie ¢loveka

2. socidlne vedy skiimaju T'udska spolo¢nost’, nie biologické spolocenstva. Skamat
cloveka mimo spolocnosti je nespravne rovnako ako pri skumani spolocnosti

zabudat’, Ze ide o l'udsku spolo¢nost.

Tato jednotu vyjadruje prave termin sociohumanitné vedy. Z tohto dovodu nie je
vhodné oddelovat’ od seba vedy o ¢loveku a vedy o spolo¢nosti (Visiiovsky, 2006).

Existuju aj kritici socidlnej prace. Kratochvilova (2001) uvadza, ze jeden vedny odbor
doslovne ,,akokol'vek vykonstruovaného nazvu, ktory sa ukryva pod pojmom socialna praca,
nemodze zastreSit rozsiahlu a obsahovo velmi rozmanitl oblast multidimenziondlneho
charakteru®. Zdoraziuje vSak, Ze hovori o praktickej socialnej praci a nie o jej teorii.

Hatar (2006) upozornuje, Ze nie je mozn¢ vymedzit’ miesto socidlnej prace v systéme
vied a to z dovodu, Ze tedria socialnej prace vychadza z poznatkov viacerych humanitnych a
socidlnych vied, zarovenl vSak vytvara novy systém poznatkov. Priklaname sa k tomu, Ze
socidlnu pracu moézeme chéapat’ ako integrativnu vedu, ktord sa pokuSa zjednotit rdézne

teoreticke pristupy do iné¢ho kvalitativneho celku.

ZHRNUTIE

Myslenie prechadza od prelogického k logickému mysleniu. Pricom vznik vedy je
mozné dat do savisu srozvojom logického myslenia, ktoré prinieslo aj proces
sebauvedomovania subjektu myslenia (C¢loveka). Toto viedlo ktomu, ze v sucasnosti
dominuje prave vedecké/racionalne myslenie zalozené na logike.

Neustale prebiehajuca diskusia o tom ¢i socidlna praca je alebo nie je veda, je pritomna
od jej zacCiatkov. Kapitola prezentuje socidlnu pracu ako vedu. Vede samotnej mdzeme
rozumiet’ ako istému systému, poznatkov, ktoré odraZzaju prebadanu realitu resp. realitu

zivota, ktora eSte len ¢aka na svoje prebadanie. TaktieZ aj v socidlnej praci ide o prebadany
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kontext Zivota Cloveka v spolo¢nosti s jeho problémami resp. moznymi problémami v zivote.
Z hladiska kategorizacie vedy, socidlnu pracu zarad'ujeme medzi socidlne vedy a V sulade

s Visiovskym k sociohumanitnym vedam.

KONTROLNE OTAZKY

Ako by ste vysvetlili akym spésobom dospelo 'udstvo k logickému typu myslenia?
Ako by ste definovali vedu?
Aké je klasifikacia vedy?

Vysvetlite pojem sociohumanitné vedy.

o~ w0 DN PE

Medzi ktoré vedy zarad’ujeme socialnu pracu?
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2. TEORIA
(Peter Brnula)

Teoéria je neoddelitel'nou stcastou vedy, priCom zjednoduSene teériu mézeme chéapat’
ako systém usporiadanych poznatkov.
Podla Harringtona (2006) moderny vyraz teoria je odvodeny od starého gréckeho slova

., theoria . Kontext vyvoja tedrie mézeme popisat’ nasledovne:

Podrla Visnovského (2006) vyznam terminu teoria sa vracia az k Pytagorovi, ktory pozoroval, ze existuji l'udia,

ktori v zivote vobec nehladaju ani peniaze ani bohatstvo, slavu ani moc, ale maju zaujem sa len pozerat,
pozorovat’, cudovat’ sa, obdivovat’ atd’. ,,Theoros* bol teda pdvodne divak, na gréckych hrach, ktorého cCinnost’
predstavovalo len pozeranie sa a pozorovanie. Pdsobil zaroven aj ako posol iného mestského Statu s takym
cielom, aby bol pozorovatel'om prave na antickych hrach, ¢o predstavovalo Cest’ a vzneSenost’. Pozorovatel’ bol
oslobodeny od zhonu bezného gréckeho zivota. Motivaciou ,,Theorosa“ bolo pochopit’ nieco, tizba po naplneni.
Pricom Vistovsky (tamtiez) konStatuje, ze Cista teéria je produktom platonskej filozofie. Tradicia, v ktorej
dodnes uchovavame rozliSovanie medzi tedriou a praxou je aristotelovska filozofia (in Brnula, 2013, s. 196).

Co sa tyka eite Pytagovského vzdelavania, zaujimavy doplnok k tomuto tvrdeniu pise aj Varga (2013, s. 23 -
24). Podla neho Pytagoras rozdeloval svojich Studentov na vonkaj$i a vnutorny kruh, kde vonkajsi bol
oznacovany ako exoterny, vnutorny ako ezoterny. Z toho plynie, ze exoterné nauky su také, ktoré su urcené
Sirokym masam, teda aj 'ud’om nepatriacim do vnatornych kruhov niektorych z tajnych spolocenstiev. Naopak

ezoterné nauky st ur€ené iba tzkej skupine l'udi, nazyvanych ,,zasvitenci* alebo ,elita®.

Aristoteles oznacoval vyrazom ,,theoria “ ivahy o vesmire. Opakom je slovo ,, praxis
od ktoré¢ho je odvodeny sucasny vyraz prax. Slovom , praxis“ oznaCovali Gréci sposob,
ktorym l'udia jednali a viedli svoj kaZzdodenny Zivot. Grécke slovo ,, theoria“ sa vyznamovo
odliSuje od dneSného slova tedria. Slovom tedria dnes vacSinou rozumieme istl vedecku
konstrukciu alebo vedecky model.

Novosad (2013, s. 13) upozoriuje, Ze ,,sa musime pytat ako sa odliSuje teoretické
poznavanie od spontanneho chapania skutoc¢nosti ako aj na to, o tedria dosahuje, aky je jej
vykon a prinos k reprodukcii Struktir spolocenského vyvoja. Musime sa pytat’ na ¢o vlastne
tedrie potrebujeme*.

Tedria je podla Novosada (tamtiez, s. 13 - 14) ,,usporiadany subor vyrokov, ktor¢ si
narokuju na pravdivost' aktoré opisuju, analyzuji a vysvetluju skutoc¢nost. Tedrie s
vytvarané disciplinovanym poznanim, teda poznanim pri ktoré¢ho ziskavani reSpektujeme

presne stanovené pravidla, postupujeme teda podla presne stanovenej metody. Ziskavanie
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teoretického poznania postupuje od otazky k odpovedi. Pre spontinne poznanie je
charakteristické, Ze mnohé vieme bez toho, aby sme sa pytali, skadial’ to vieme, bez toho, aby
sme naSe poznanie vedeli interpretovat’ ako komplex odpovedi na explicitne formulované
otazky. Sucastou teoretického poznania su len tie tvrdenia, ktoré¢ su odpoved’ou na vopred
polozené otazky. Preto je pre teoretické poznanie charakteristicka explicitnost' 7. Veda
disponuje aj kritériami rozumnosti otazok a disponuje aj kritériami, ktoré urcuja, ¢o je a co
nie je spravnou odpovedou na polozeni otazku. Postup podla metody, explicitnost,
reSpektovanie kritérii rozumnosti otdzky a adekvatnosti odpovedi je garanciou objektivity,
priCom za objektivne povazujeme poznanie, ktorého pravdivost’ si moze overit’ kazdy, kto je
kompetentny. Teoreticka reflexia si je vedoma svojej situovanosti a historickosti a jej zlozkou
je aj analyza historickych, socidlnych a kultirnych predpokladov, z ktorych vychédza. Nie
vSetci teoretici idll so svojimi otazkami ,,na verejnost™, pripadne povazuju otazky za ,,dané*“a
hned’ idu k odpovediam*8.

Na uvedené tvrdenie mdzeme uviest’ vnimanie Ondrejkovica, (2007), ktoré povazujeme
za zhrnutie uvedeného tvrdenia Novosada do jednej vety. Ondrejkovi¢ (2007) teda na margo
tedrie poznamenava, ze tvori usporiadani mnozinu tvrdeni, ktoré su pravdivé, dostatocne
potvrdené, resp. dokazané.

Vel'mi vhodné vyjadrenie toho, co mo6Zeme vnimat’ ako teoriu pontka aj Miinz (2008, s.
48), ato, ze ,,mnoho zitého sa ma preniest do mysleného, aj Spekulativneho, Ze tedria je
pokraCovanim, racionalizovanim Zivelnej praxe, Ze pozndvanie sa ma do nej vracat,
kultivovat’ ju a nestavat’ jej zakladné postoje na hlavu®.

Socidlna teoria ako taka vSak podla Visnovského (2004) nemusi byt’ vzdy chdpana ako
vedecka a empiricky testovatelna tedria, skor vsak ako koncepcia, systém idei o socialnej
realite, pricom vSak v oblasti si¢asnych socidlnych tedrii dominuju prave vedecké tedrie, co
je podl'a neho pochopitel'né, pricom ich hlavny ciel’ vnima v socidlnej explanacii (vysvetleni
sociadlnej reality). TamtiezZ uvadza, ze suCastou socialnej vedy je vedecka socidlna tedria aj
vedecké empirické skimanie a vedecka metodologia. Tiez jednoznacne tvrdi, Ze socidlna veda
ma svoje Specifika, ktoré vyplyvaju z jej predmetu — socialne;j reality.

Sthlasime s Filkornom (1998), Ze vytvorenie tedrie je vyvrcholenim a zaroven aj

cielom vedeckej ¢innosti, budovanej vSetkymi metodologickymi postupmi, ako aj bude sama

" Ide jednoznatne o pozitivistické stanovisko k vede, ktoré sa odliduje od konstruktivistického, pre lepsie

pochopenie vid’ kapitolu 6 a Berger — Luckmann, 1999
® Vid opit’ Berger - Luckamann
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tedria najzlozitejSim gnozeologickym a metodologickym poznatkovym systémom a ucelenym
obrazom skumanej reality.

ESte pred samotnym prechodom k modelom teoérii v socidlnej praci, zameriame
pozornost’ na sposoby myslenia a vnimania v socidlnej praci.

Podla Nonakyho Takeuchiho (in: Sebestova, 2010) mozeme znalosti rozdelit’ na dve
skupiny: explicitné a implicitné. Od socialneho pracovnika sa ocakava, aby disponoval nielen
explicitnymi vedomostami (formalnymi — vyjadrené v hmotnej podobe ulozené
V informac¢nom systéme), ale aj znalost'ami implicitnymi/tacitnymi, ktoré su ulozené¢ v mozgu
cloveka. Tieto sa vytvaraju prienikom explicitnych vedomosti, intuicie, osobnych predstav
a skusenosti jednotlivca (Sebestova, 2010). Autorka tvrdi, Ze ¢im viac budt vyuzivané tacitné
znalosti zamestnancov, tym kvalitnejSie budu vSeobecne platné vystupy, ktoré maju sluzit’
prijimatelom socialnych sluzieb. Viac tGto tému tiez rozvija Shaw, 2013, ktory hovori, Ze
cesty vedenia (tacitné a explicitné vedomosti) s v socidlnej praci zaloZené aj na znalostiach
pochadzajucich z tzv. na praxi zalozenej na dokazoch (evidence based practice) a relexivne;j
praxe (reflexive practice)?.

Z filozofického pohladu pontika zaujimavl viziu vnimania aj Miinz (2002). Hovori o
»zabej perspektive vnimania®“, pricom flou mysli, Ze v momentdlnej situdcii nieo vieme
S urCitostou, pozndvame skutocnost’ a mame uspechy. Déva do paralely Sokratov vyrok:
Viem, Ze ni¢ neviem, ze bol formulovany z vtacej perspektivy, pretoze zo Zabej perspektivy
vedel Sokrates toho vela a na zaklade toho s istotou konal. Inak povedané, v ur¢itom okamihu
je pre vykon socialnej prace ovela dolezitejSia Zzabia perspektiva vnimania ako vtafia —
rozhodnutie v praxi (odobrat’ alebo neodobrat’ diet’a); rozhodnutie vo vede (zotrvat’ v jednom
teoretickom smere a nevstupit’ do experimentu s inou tedriou).

Zabia a vtagia perspektiva sa da v socidlnej praci vnimat’ aj prostrednictvom koncepcie
teorii, o ktorych hovori David Howe (2009). Zékladné rozdelenie pritomné v koncepciach
teorii pritomné dodnes sa rozdeluje na teodrie psychologizujuce (primarne pochédzajuce
Z psychologie) a sociologizujice (primarne pochadzajuce zo socioldgie). Toto pre socidlneho
pracovnika prinasa rozliSenie, ¢i s dovodom problémov osobnostné a mikrosocidlne javy
a procesy, alebo makrosocialne javy a procesy. Podl'a toho potom aj socidlna praca nachadza
rieSenia mobilizaciou sil jedinca, rodiny (Zabia perspektiva) alebo réznou transforméciou

spoloc¢nosti (vtacia perspektiva).

’ K vysvetleniu vid’ viac k tymto tedriam aj struéne v inych zdrojoch ako napr. Matousek, O. a kol. 2013,
Encyklopedie socialni prace. Praha : Portal, 2013
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Cize v stasnom svete ako uz uvadzame dominuje vo vedeckom svete ono exaktné
vnimanie, ktoré vel'mi ovplyviiuje aj samotnt socidlnu pracu. Povazujeme vSak za dolezité aj
iné vnimanie, ktoré podoprieme slovami Miinza (2002, s. 168): ,,dnes uz vieme, Ze veda nie je
svitynou, pred ktorou sa clovek vyztva, ba div nestahuje z koze a nepremiena na skelet bez
madsa a krvi, akou ju chceli mat’ eSte novopozitivisti, ale ze od nej vstupujeme obleCeni, hoci
sviatotne. Vzdy bude sice idedlom najdokonalejSiecho pozndvania, aké sme schopni
dosiahnut, vedeckd diskusia sa bude vzdy snazit poznanie maximalne desubjektivizovat,
nikdy sa jej to vSak celkom nepodari. Z vedeckej praxe nemozno vylucit mimovedecké
hodnoty*.

Inak povedané, pre vedu socialnej prace, ktora sa na zaciatku definovala ako umenie
pomahat’ (M. Richmond, 1917, na jej zdklade Novotna, Schimmerlingova, 1992) je ddlezité aj
vnimanie ako uvadza Visnovsky (2004, vysSie) teda istej koncepcie, systému idei a mozno
povedat’ aj intuicie.

Intuiciu vnimame ako délezitu prave preto, ako uvadza Malik (2012, s. 121), ze ,,rozum
nie je dobrym radcom v pripade, ak sa mame nejakym zasadnym spdsobom rozhodnut’.
Nielenze sa rozhodnutie premyslanim podstatne oddiali, ale aj jeho vysledok nam situaciu
neulah¢i, ked’Zze pripadné zisky a straty vyplyvajice z prislusného rozhodnutia st spravidla
v rovnovahe“. Takze rozhodnutie ¢i uz vo vede socidlnej prace alebo jej praxi je silne
ovplyvnené aj intuiciou jeho tvorcu.

Tym sa dostdvame do kruhu (mozZno fenomenologického) ako uz piSeme vyssie, ze
socidlna praca je neustdle vnimana nielen ako veda, ale aj ako umenie a prdve pre umenie
povazujeme intuiciu za nesmierne dolezit. Koncepty rozvoja tedrii socidlnej prace ako
ukaZzeme niZSie su postavené na osobnostnych determinéaciach jej autora/autorky. Tie (tedrie)

sa postupne menili a upravovali aj v stulade s poznanim spolo¢nosti.

ZHRNUTIE

Neoddelitelnou sucastou vedy je tedria ako systém usporiadanych poznatkov. Je
dolezité odliSovat’ vedecké poznéavanie od spontanneho chépania skuto¢nosti a to najmé pre
ich nezamenitel'nost’. Pricom socidlnu teériu nie je vzdy potrebné chapat ako vedecku
a empiricky testovatel'nd, skor by sme ju mali vnimat’ ako koncepciu, systém idei o socidlnej
realite, priCom je nesporné, Ze v su€asnosti v oblasti socidlnych teorii stdle dominuju vedecké

teorie. Takze sucastou socidlnej vedy je vedecka socidlna tedria aj vedecké empirické
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skimanie a vedeckd metodologia. Vytvorenie tedrie je vrcholom azaroven aj cielom
vedeckej ¢innosti.
Pre vedu socidlnej prace, ktora bola vo svojich zaciatkoch definovand ako umenie
1 st AALer e, - . y ,
pomahat’, je dolezité aj vnimanie tedrie ako istej koncepcie, systému idei a mozno povedat’ aj

intuicie. Teda sihrnu racionalneho a 0sobnostného v jej tvorcovi resp. uzivatel'ovi.

KONTROLNE OTAZKY

Ako by ste definovali te6riu?
Ako rozumiete socidlnej tedrii?

Na aké skupiny delime znalosti?

el

Vysvetlite zabiu a vtaciu perspektivu vnimania z filozofického pohladu a nasledne ju

aplikujte na koncepciu teorii socialnej prace.
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3. TEORETICKE MODELY A PREHLAD TEORIi SOCIALNEJ
PRACE

(Peter Brnula)

Rozvoj tedrii socidlnej prace je uzko spdty aj s jej samotnym rozvojom. Teorie, ktoré
Vv socialnej préaci vznikali, neboli nikdy ,,odtrhnuté od reality, ale prave naopak, neustéle
reflektovali nielen pritomnost’, ale boli budované vzdy na zakladoch jej historického vyvoja.
Socialna praca ajej teoria je historicky a kulturne determinovand a dokonca je mozné
konstatovat’, ze aj geograficky/priestorovo, ako uvadza Levicka, Zze socidlna praca je vedou
lokalnou vo vSetkych jej dimenziach.

Pre budovanie teorii na zakladoch povazujeme za velmi dobré vysvetlenie Moniky
Bosej10, ktora vymedzuje tri zakladné piliere socialnej prace, ktoré nesmiernym sposobom

ovplyvnovali (ovplyviiujli) rozvoj teorii socialnej prace:

socialna praca

zenské
et - ludskopravne
. : humanisticka hnutia
tradicia pomoci ..
zalozena na laske coenmeRe ko lo¢
b3 filantropia (neskor spolocne
iZznemu s robotnickym
hnutim)

Obr. ¢. 1: Tri piliere socialnej prace podla Lorenza (1994) a Bosej (2013), obrazok viastny

Podla Bosej (2013) krestanska tradicia pomoci zaloZenej na liske k bliZnemu,
pretrvava v urcitych podobach dodnes, pricom za zdroj modernej krest'anskej socidlnej prace

mozeme povazovat socialne ucenie cirkvi. V tychto pristupoch (tedriach) je za zodpovedného

10 v/ stlade s teoriou Waltera Lorenza, na ktort sa odvolava. Ked'ze Cerpame poznatky po spracovani Monikou
Bosou, pripisujeme toto autorstvo jej.

21



vhnimany S§tat a aj preto sa socialna praca ma realizovat’ prostrednictvom spoluprace Statu
alebo obce. Pricom za predstavitel'ov tohto piliera oznacila Amaliu Sieverkingovii, Theodora
Fliednera; Johana Wicherna ako predstavitelov diakonie, ale tiez Thomasa Chalmersa
zakladatel'a COS11; Georga Williamsa; Mary Jane Kinnaird a Emmu Roberts predstavitelov
YMCA a YWCA!2 a Samuela Barneta z Hnutia Osidlenia.

Tento pilier ovplyvnil rozvoj tych teorii, ktoré sa oznacuju ako krest’anské teorie
socidlnej prdce, ktoré st zalozené prave na socialnom uéeni cirkvi (Slosar, 2011).

Humanistiskd orientdcia a filantropia ako pilier socialnej prace sa zrodil z povodnej
osvietenskej filozofie. Tieto vplyvy sa podla Bosej (tamtiez) prejavili v teoriach Mary
Richmond; Octavie Hill alebo aj Abrahama Maslowa; Carla Rogersa. Tento pristup (teorie)
su zaloZené na tom, Ze je potrebné jednotlivca vnimat/sktimat’ ako stucast’ SirSieho prostredia.

Posledny, treti pilier je Bosou (2013) vnimany ako nepopieratelny fakt. Zenské hnutia
ovplyvnili podobu profesionalizicie socialnej prace. Uz len v historickom kontexte sa najma
zeny angazovali ako dobrovol'nicky, ako aj fakt, Ze zacCiatky socidlnej prace ako profesie bol
jeden z mala profesijnych priestorov, ktory daval priestor aj zenam. Za predstavitel'’ky tohto
piliera (tohto teoretického vychodiska) povazuje Jane Addams z Hull Houseu; Jessie Taft
Pennsylvania School of Social Work; llse Arlt zakladatel'’ka eurdpskej tradicie socialnej
prace; Alice Salomonova predstavite’ka nemeckej socialnej prace.

V tomto zéklade sa kreovali tedrie socidlnej prace, ktoré uz bezmala 100 rokov piSu
svoju historiu. Pricom ich najvacsi rozmach mdézeme datovat’ po druhej svetovej vojne. Podl'a
Geerta van der Laana (1998) mozno vo v§eobecnosti po 2.svetovej vojne rozlisit’ tri periody
socialnej prace:

*

% perioda profesionalizacie — 50. a 60.-te roky

0,

% peridda deprofesionalizacie — 70.-te roky

0,

% peridda reprofesionalizacie — od 80.-tych rokov

Prave posledné obdobie reprofesionalizécie kladie ovel'a viacsi doraz na vyznam teodrie
Vv socidlnej praci ako aj jej samotného vnimania ako vedy. V tejto Casti sa budeme preto

zaoberat’ prave teoriou a teoretickymi modelmi socialnej pracel3.

1 COS - Charity Organisation Society

2 YMCA - Young Men's Christian Association — krestansko-charitativna organizacia mladych muzov; YWCA
—Young Women'’s Christian Association — krestansko-charitativna organizacia mladych Zien;

3 0 tejto téme vid’ viac v podkapitole 8.1
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UZivaniel4 tedrie podl'a Navratila (2001) v prvom rade ulah¢uje prax socialnej prace,
pretoze Specifikuje ¢o sa ma robit’ a preco. Socidlna praca Cerpa Cast’ svojej teoretickej
vybavy z inych vednych oblasti (psychologie, sociologie, pedagogiky a pravnych vied a pod.).
To znamena, ze v socialnej praci sa bezne stretdvame s vyuzitim teorii pochadzajucich z inych
odborov. Podl'a Navratila (2001) originalita teoretickej vybavy socidlnych pracovnikov
nespociva vzdy v ich pdvodnosti, ale vo zvlaStnom spdsobe ich pouzitia. Tieto Specifické
vyuzitia teoérii v socidlnej praci su najmi v ich priamej adaptacii pre rieSenie problémov
klientov. V socidlnej praci dochadza ako na teoretickej, tak i na praktickej trovni k dotvaraniu
teodrii, aby umoznovali vnimat’ ¢loveka ako celistvl bytost’ zakotvenu v prostredi.

MIgak (2005) dopina tato myslienku, Ze asto v socidlnej praci st tedrie z inych vied
zalozené na superiacich principoch a ¢asto aj protichodnych premisdch. Doslovne hovori
0 vysokej diverzite teoretickej baze socialnej prace.

Ako je v historickom kontexte vidiet' v socialnej praci je pritomné velké mnozstvo
teorii, modelov, perspektiv, prostrednictvom, ktorych mozu socidlni pracovnici realizovat
svoju pomahajicu ¢innost’. Prave toto ich vel’ké mnozstvo moze spdsobovat’ problémy pri ich
aplikacii v praxi.

V praxi socidlnej prace to prindsa uzivanie tzv. praxe zaloZenej na dokazoch (,,evidence
based practice*). Podl'a Payna (2005) tento koncept znamena najlepSie vyuzitie dostupnych
dokazov o tom, ¢i budl intervencie socialnych pracovnikov uc¢inné na dosiahnutie ciel'ov
resp. pozadovanych vysledkov pri praci. Znamena to skibenie vyskumu a praxe, ktoré sa
realne v socidlnej praci v zapadnej Europe a USA v sucasnosti bezne realizuje.

Vicsinou sa v praxi stretavame s vyuzivanim viacSiecho mnoZstva teoretickych
vedomosti u socidlnych pracovnikov a spdjanie jednotlivych metdd z inych vychodisk do
svojej ¢innosti. Typickym pre socialnu pracu je eklekticizmus. Podla Blassera a kol. (1994) sa
eklekticky Styl myslenia opiera o anticku filozofickii Skolu eklekticizmus. Podl'a nich
eklekticizmus nesmie znamenat, Ze by sme l'ubovolne alebo nereflektovanie pouzivali
metddy bez akéhokol'vek pozadia alebo bez urcitej filozofie spravania sa a rozhodovania sa.

Laura Epsteinova (in Matousek, O. akol., 2001, s. 199) naformulovala typologiu

eklektickych modelov vyuzivanych v socialnej praci:

4 Tento text je autorskym textom a vychadza z knihy Brnula, P. 2012. Socidlna praca. Dejiny, teérie a metody.
1. vyd., Bratislava : IRIS, 2013
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X/
°e

X/
°e

model systematickej integracie — ide 0 integraciu s jasnymi kritériami pre vyber
poznatkov prip. teorii;

pragmaticky model — ako znazvu vyplyva ide 0 model, ktory vytvara subor
poznatkov ateodrii, ktoré su zalozené na praktickych potrebach a sktisenostiach
pracovnika/pracovnicky;

model systematickej selekcie — socialny pracovnik/socialna pracovnicka si voli
jeden model ako hlavny, ktory obohacuje d’al$imi mysSlienkami, priCom tymito
nenarusa konzistenciu hlavného modelu;

model ndhodnych aplikacii — socidlny pracovnik/socialna pracovnicka ndhodnym
spdsobom zbiera poznatky, ktoré nasledne vo vhodnom okamihu aplikuje na svoju

pracu;

Pre eklekticizmus jestvuje niekol’ko argumentov. Navratil (2001) naformuloval 5

argumentov pre eklekticizmus v socialnej praci, ktoré povazujeme za vyborne

naformulované:

klient by mal mat’ moZnost’ t'azit’ zo vSetkych dostupnych poznatkov;

empirické sktsenosti ziskané v praxi su validné a mali by modifikovat’ teoriu;

tedrie pokryvaju rozne trovne a oblasti a preto sa moézu vhodne dopliiat’;

rad aspektov rdznych tedrii je podobny alebo zhodny;

I'udské bytie je mnohostranné a je mozné predpokladat’, Ze nie je mozné ho vysvetlit

jednou teériou.

Sebestova (2010) vyjadruje kritiku slovenskej legislativy, ktora je menena vel'mi asto

Vv priebehu ostatnych 20 rokov v oblasti socidlnej politiky. T4 vplyva na socidlnu pracu

a zaroven jej neustdle premeny brania v budovani teoretickej zdkladne, ktord by tymto

zmenam vzdorovala a zachovavala si dlhodobu platnost’, preto v slovenskej socialnej praci

nemdzeme hovorit’ o0 nadCasovosti teoretickej zakladne. Z €asti s touto kritikou sthlasime. Je

faktom, ze neustile meniaca sa legislativa vnaSa chaos do vykonu praxe, ale aj orienticii

samotnej teorie, ktorej snahou je realizovat’ sa pre prax. AvSak samotnd tedria socidlnej prace

nie je viazana len na jej legislativny ramec (ako to vnima autorka), ¢o teda vnimame, Ze ma

priestor na svoj vyvoj aj mimo samotny zakonny rdmec. Vychadzame z faktu, ze teodria sa

neriadi a ani nemoze riadit’ legislativou.
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Sebestova (tamtiez, s. 15) tymto zaroveii spochybiiuje preventivnost’ socidlnej préce,
pretoze ,,sa zatial’ neda hovorit’ o nadCasovosti, pretoze vacSina problémov sa riesi az vtedy,
ked’ uz nastanu. Socidlna praca skor reflektuje vyvoj socidlnej reality ako predvida®.

K otdzkam vedeckosti socidlnej prace podla Levickej (2007) vSak patri aj otazka
paradigmy socidlnej prdace. Diskusia prave o tom ¢i socidlna praca je vedeckou disciplinou, ¢i
disponuje Specifickymi teériami a osobitym interpretaénym ramcom reality viedla viacerych
autorov k uvaham o zakladnej paradigme socidlnej prace. Kuhn (2008, s. 10), ktory priniesol
do vedy paradigmu ju definuje ako, ,,v§eobecne uznavany vedecky vysledok, ktory v danej
chvili predstavuje pre spoloCenstvo odbornikov model problémov a model ich rieSenia®.
Paradigma teda znamena uréity vedecky spOsob pohladu na vec, subor zdiel'anych
predpokladov, dogmat, teérii a konvencii. Levicka (2007) hovori, Ze je mozné ju vnimat’ ako
filozoficky ramec, v rdmci ktorého prebieha vedecké skumanie.

Payne (1997) opisal tri zakladné paradigmy socidlnej prace (tzv. malé paradigmy
pricom poprel to, Zze by socidlna praca disponovala velkou paradigmou. Tieto paradigmy

spracoval na nase pomery Navratil (2001) a oznacil ich ako

% socialna praca ako terapeutickd pomoc — terapeuticka paradigma,

%+ socialna praca ako reforma spoloc¢enského prostredia — reformna paradigma;

0,

¢ socialno-pravna pomoc — poradenska paradigma.

Nasledne vSak Payne uZ v 3 vydani svojej publikéacie v roku 2005 ,,zvaZuje, ¢i je vobec
primerané hovorit’ v socidlnej praci o paradigmach. V tejto publikdcii sa nésledne priklana
k nazoru, ze mozeme vymedzit jednu paradigmu, ktora vSak vyplyva z troch pohl'adov —
reflexivno-terapeutického (poradenska a terapeutickd pomoc), individualisticko-reformného
(zvySovanie kvality socidlnych sluZieb, cesta optimdlnej organizacie spoloc¢nosti na
principoch osobnej slobody a pravneho §tatu) a socialisticko-kolektivistického (emancipacny,
zamerany proti utlaku alebo transformacny, s ambiciou transformovat’ spolo¢nost’ z pohl'adu
socialnej spravodlivosti)* (Brnula, P. — Gabura, J. et al., 2011).

Payneove pdovodné paradigmy sa vSak ujali apreto povazujeme za potrebné ich

ozrejmit’ (spracované podla Navratila, 2001):

1. Socidlna prdica ako terapeutickda pomoc (terapeutickd paradigma). Za dolezité sa
pokladd duSevné zdravie a pohoda ¢loveka. Socidlna praca je v tejto paradigme

chapand ako pomoc prostrednictvom psychoterapie. Cielom socialnej prace je
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pomdct svojim klientom zabezpecit' psychickil a nasledne aj socidlnu pohodu.
Obraz zivotnej situacie klienta sa tak redukuje na vnitorny stav a psychiku jedinca.
Prostriedkom k obnove zdravia a rovnovahy osobnosti je podpora a rozvoj osobnosti
klienta. Doraz je kladeny na komunikaciu a vztah medzi socidlnym pracovnikom a
klientom. Profesijni vybavu socialneho pracovnika tvoria najma poznatky z oblasti
psycholégie a terapeuticky vycvik.

Socidlna prdaca ako reforma spoloéenského prostredia (reformnd paradigma). V
tejto paradigme sa doraz kladie na spoloCenski rovnost v rdéznych dimenziach
spoloCenského Zivota. Jej predstavitelia zdiel'aju predstavu, ze podporou spoluprace
a solidarity v rdmci urcitej spolocenskej skupiny sa pomdze utlacenim ziskat’ vplyv
na vlastné Zivoty. Intervencie socialnej prace sa preto zameriavaji na zmocnovanie
(empowerment) klientov. V ramci tohto konceptu sa hovori o elitach, ktoré
kumuluji moc a zdroje vo svoj prospech. Tym vznika v spolo¢nosti nadradenost’
jednych nad druhymi. Socidlna praca sa snazi budovat spoloCnost’ na
rovnostarskych principoch. Vzdelanostna vybava, ktorti povazuji pre socialneho
pracovnika za ddlezitu, si poznatky z politologie, socialnej filozofie a sociologie.
Socidlno-pravna pomoc (poradenskd paradigma). Doraz v tejto paradigme sa
kladie na schopnosti zvladat' problémy a na moZnost pristupu zodpovedajicim
informaciam a sluzbach. Socialna praca je vnimand ako jeden z aspektov systému
socidlnych sluzieb. V tejto paradigme sa méa vychadzat v prospech individualnych
potrieb a usiluje sa o zlepSenie poskytovanych sluzieb. Z metodického hl'adiska ide
o pomoc klientom prostrednictvom informacii, poradenstvom, spristupiiovanim
zdrojov a sprostredkovanim d’alSej pomoci a sluzieb. Snahou socidlnej prace je
dosiahnut’ zmenu spolocnosti a jej institdcii, aby lepSie zodpovedali potrebam
obcanov. Teoretickd vybavenost’ socidlneho pracovnika pre tito paradigmu by mala

byt’ psycholdgia, socioldgia a pravo.
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+ Psychodynamické

TERAPEUTIC KA « Humanistické

Existencialne

PARADIGMA . Kognitivne modely

« Rodinna terapia

« Na ulohy zamerany model

PO RADENSKA + Kognitivno-behavioralne
PARAD|G MA + Na rieSenie problémov

« Systémové tedrie

+ Antiopresivne

REFORMNA « Komunitné

Ekosystémové

PARADIGMA . Advereca

« Zmochnovanie

Obr. ¢. 2: Paradigmaticka klasifikacia podla Navratila, 2012, s. 21

K uvedenym Paynovym malym paradigmam pridala Tokarova (2003) paradigmu
zdoraziwujicu edukologizdciu socidlnej prdace, ktora vychadza zndzorov, ze cinnost
Vv socidlnej praci mé v podstate vychovno-vzdelavaci charakter. Tuto paradigmu Ondrejkovic
(2010) otvorene nazyva vzdeldvacia paradigma. Pricom podl'a neho tato paradigma vychadza
z tézy, ze vychovou mozno zmenit svet. Doraz je kladeny prave na vzdelavanie klientov a na
edukaciu ako cestu prace s klientmi?s.

Autorky Levickd Jana a Levickd Katarina (2011) prinaSaju vSak diskusiu k téme
paradigiem socialnej prace. Za zaujimavy pokladame koncept, ktory predlozili, Zze existujua
V podstate iba dve zakladné paradigmy socialnej prace ato paradigma starostlivosti
a paradigma pomoci, ktoré pod sebou ukryvaja , kvaziparadigmyis.

Paradigmy podl'a nich stoja na diskurze tazivej/tazkej zivotnej situdcie/socidlnom
probléme klienta/uzivatela sluzieb socialnej prace, okolo ktorej sa konstruuje (paradigma)
a vyvolava potrebu intervencie socialneho pracovnika. Prva je paradigma starostlivosti, podla
ktorej su zivotné situacie klientov/uzivatelov sluzieb socialnej prace tak zévazné, Ze

spdsobuju ich dlhodobé resp. opakované zlyhdvanie, ktoré je sposobené ,,poruchou klienta.

15 paradigiem v socialnej praci je v sii¢asnosti uz vela popisanych. Ako priklady mézeme uviest Mallulalyom
(1997) popisané $tyri odlisné paradigmy — neokonzervativnu, liberalnu, socialnodemokratickl a marxisticku (in
Brnula, P. — Gabura, J. et al., 2011); komunikativnu paradigmu rozpracovani Habermasom (in Levicka, 2002b)
a pod. Uvedené paradigmy Vv texte su vSak najviac citovanymi v naSom priestore.

1%1de 0 pomenovanie autoriek.
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Socidlna prdca mé& potom odstraiiovat, resp. eliminovat tuto situaciu/problém prave
prostrednictvom starostlivosti. K tejto paradigme zaradili autorky ako kvaziparadigmy
Shulmanovu kataliticki paradigmu (v nej je socidlny pracovnik chépany ako katalyzator,
ktory umoznuje aby priSlo u klienta k reakcii, ktora by bez jeho vlastnej pritomnosti
nenastala, ale do reakcie nevstupuje a nemeni sa prostrednictvom nej (Levicka J. — Levicka,
K., 2011, s. 8)) a Hohmeierovu segregativno-kurativnu paradigmu (je pre nu typicky
autoritativny a disciplinovany pristup, pricom je orientovand na jednotlivca. Pritomna
Vv socialnej préci bola v 60. rokoch 20. storocia (Levicka, J. — Levicka, K., 2011, s. 8)). Druha
paradigma je paradigma pomoci vychadza zhumanizmu, v ktorom sa dava prietor
autondmnosti a sebaurcenie klienta, ktory uz nie je ako v predchadzajicej paradigme nositel’
problému. Od socialnej prace sa ocakava pomoc k svojpomoci, rozvoj potencialu
klienta/uzivatel'a sluzieb socialnej prace pre pomoc sebe samému ako aj ucenie klienta
zmociiovaniu sa nad vlastnym Zivotom. K tejto paradigme zaradili autorky ako

kvéziparadigmy tzv. tri malé paradigmy podl'a Payna (1997).

Uvedené myslienky autoriek by sa schematicky dali zndzornit’ nasledovne:

Paradigma Paradigma
starostlivosti pomMOoCi
a y a y
Shulmanova _
— katalytickd — Te;a;zsitjtx:a
paradigma P &
\ J \ J
) s )
Hohmeierova
segregativno- || Reformna
kurativna paradigma
paradigma
J Ao w
a N
|| Poradenska
paradigma
Ao J

Obr. ¢ 3: Paradigmy socidlnej prdace podla Levickej a Levickej — zdroj: Levicka, J. — Levickd, K., 2011,
obrazok viastny
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Dve spominané paradigmy ako ich uvadzaju autorky Levickéd a Levicka zapadaja do
nasej koncepcie vnimania tloh socialnej prace ako to rozoberame v prvej kapitole. A mézeme
sa priklonit’ k takémuto vnimaniu paradigiem v socialnej praci.

Co sa tyka samotnych modelov teorii socialnej prace podla Vladimira Labatha (2008)

hovorime o:

% interdisciplinarnom modely socidlnej prace — aplikovany interdisciplinarny vedny
odbor;

% multidisciplinarnom modely socidlnej prdce — socialna praca vyuziva poznatky
réznych vednych odborov pri interpretacii socialnych javov (eklekticizmus);

¢ integrativnom modely socidlnej prdce (integracia vednych odborov) — prepojenim
poznatkovej sustavy viacerych vednych odborov a Specifika socidlnej prace vznika

nova kvalita poznania, novy poznavaci systém.

To znamena, Ze v socidlnej praci mame k dispozicii modely teérie, ktoré hovoria o tom,
7e socidlna praca je aplikaciou teérii inych vednych odborov (interdisciplinarita), resp. ze ich
vyuziva na interpretaciu socialnych javov (multidisciplinarita) a v poslednom rade, ze
V socialnej praci integrujeme teorie, a tym vznikd nova kvalita poznania, nové teorie. Tieto
modely istym sposobom aj vymedzuju vztah socidlnej prace ainych vednych
odborov/disciplin.

Inak povedané inymi autormi: Hansom-Jiirgenom Géppnerom a Juhom Hamaéldinenom
(2008) mozeme rozlisovat tri skupiny teérii socialnej prace:

% nauku o povolani (Peter Liissi)

% tedrie zalozené na vede (Malcolm Payne, Silvia Staub-Bernasconi)

% vedu o socialnej praci (Wolf R. Wendt, Engelke)

Peter Erath a Juha Hamadldinen (1988)17 ponukaji prehl'ad klasifikéacie teorii socialnej

préace postaveny na tzv. klasickej kategorizécii vied:

s tedrie praktické (aplikované) — poskytuju urcity model reality a pomahaju

porozumiet’ ¢o je mozne, ale aj to ako to dosiahnut’. Tieto typy teorii prispievaju

" K dispozicii sme mali len sekundarny zdroj (Ml&ak, 2005), z ktorého uvedeny prehl'ad pontikame.
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k vyvoju a kultivacii intelektualnej Struktury a umoziuju dedukovat intervenénu
stratégiu, realizovat’ ich a predikovat’ ich efekt;

% teorie vedecké (vSeobecné) — maju povahu metodologicky ziskanych a vzajomne
konzistentnych zisteni vychadzajtcich z pozorovania, deskripcie a analyze javov,

ktoré umoziuju javy vymedzit', vysvetlit’ a predvidat’.

Obaja autori konstatuju, ze vécsina teorii v socialnej praci je sustredend na prax. Toto
vnimame ako ,.kamen svaru®“, preco je sociadlnu pracu tazké vymedzit ako vedu. Prave jej
tedrie orientované na prax akoby dokazovali opak, t.j., Ze socidlnu pracu neméme vnimat’ ako
vedu, len ako aplikovanu vednu disciplinu. Zastdvame vSak nazor, ze tomu tak nie je a to
najmé preto, ze socidlna praca disponuje aj tedriami vedeckymi. Toto by mala byt uloha
nasledovného obdobia v socidlnej praci, ovela viac pracovat’ s teériami vychadzajicimi na
vedeckej bazel8 podl'a uvedenej klasifikacie.

Peter Erath a Juha Hamaéldinen (1988, in Ml¢ak, 2005) pontkaju este d’alsie klasifikacie
teorii socidlnej prace. Za najviac pozoruhodnu klasifikdciu povazujeme delenie tedrii
socialnej prace podla tzv. tradi€nych rozdielov, ktoré su charakterizované dvoma
paradigmami vo vede, ato: paradigmou hermeneutickou a paradigmou emipiricko-
analytickou. Pricom tedrie, ktoré vychadzaju z hermeneutickej paradigmy zdoraziuju
vyznam procesov individudlneho porozumenia realite a zohladiiuji rozdiely medzi
prirodnymi a socidlnymi vedami. V socidlnej praci ide o teodrie, ktoré davaju doéraz na
klientovu percepciu a prezivanie vlastnej socialnej situacie a vztah ku svojmu Zivotu.
V tedriach vychadzajuacich z empiricko-analytickej paradigmy je doraz kladeny na racionalitu,
hodnotovl nezavislost, overitel'nost’ a empirické zakotvenie dosiahnutych zisteni ziskanych
systematickymi metodologickymi postupmi.

V ramci taxondmie teorii socidlnej prace je vSak najCastejSie pouzivand zo sociologie.
Tradi¢ne v sociologii je sa rozliSuju tedrie zdoraznujice subjektivne alebo objektivne
chapanie spolo¢nosti a medzi tedriami akcentujucimi na spolo¢ensky poriadok alebo
spolocensky konflikt. Na tomto zaklade Burrell a Morgan v roku 1979 vytvorili konstrukciu
Styroch vSeobecnych paradigiem: radikalne humanisticka paradigmu (radikalni humanisti);

radikalne Strukturalisticki paradigmu (radikdlni Strukturalisti); interpretivistickid

8 To znamend aj vo vedeckej oblasti zaujem vo vyskumoch orientovat’ na vedecké tedrie socidlnej prace
a neskuimat’ aplikaciu teorii inych vied v oblasti socialnej prace, ¢im nepriamo poukazuju tito vedci, Ze socialna
praca neustale pracuje ,len” z praktickymi teoriami. Tito vedci a vedkyne paradoxne svojim konanim u inych
odbornikov znevazuju odbor v ramci ktorého pracuju aj ked” ich motivacia je nesporne pozitivna voci socialnej
praci.
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paradigmu (interpretivisti); a funkcionalisticka paradigmu (funkcionalisti) (Howe, 1987;
Migak, 2005):

Socioldgia radikdInej zmeny

Subjektivita Objektivita

Socioldgia regulacie

Obr. ¢. 4. Taxondmia tedril v sociolégii podla Burrella a Morgena in: Howe, 1987, s. 47

Z tejto sociologickej taxondmie vychadza a za najzrozumitel'nejsi model teérii socidlnej
prace povazujeme Howeov model (1987; 2008), ktory do ¢esko-slovenského priestoru prinasa
Navratil (2012).

Toto triedenie tedrii zohl'adiiuje dve dimenzie. Prva sa vztahuje k tomu, ako tedria
rozumie poznaniu, ¢i chape poznanie ako popis reality (objektivizmus) alebo je len nastrojom
jej interpretacie (subjektivizmus). Druha dimenzia je spdsob ako teoéria definuje povahu
spolo¢nosti — pre spolocnost’ je podstatny poriadok (konsezus) alebo konflikt (konlikt).

Schému Howeovho vnimania ponuka Navratil, (2012, s. 22) nasledovne:
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Konfliktualisti

Subjektivisti Objektivisti

Konsensualisti

Obr. ¢. 5. Teorie socialnej prace podla Howea, (1987, 2008) — zdroj: Navratil, 2012, s. 22

Na zéklade tejto klasifik4cie nasledne mozno jednotlivé tedrie zaradit’ nasledovne:

+ podnecovatelia vedomia: antiopresivne pristupy; feministicka socialna praca
« revolucionari: radikalne a Strukturalistické teorie socidlnej prace
+ hPladaci vyznamov: pristup orientovany na klienta; existencializmus;

¢ opravari: behavioralne teorie; psychodynamické a pod.
Starsia, ale stdle pouzivana typologia rozdelenia teorii socialnej prace sa pouZziva

Sibeonova typologia rozlisujicu nielen zameranie teérie ale jej triedenie aj na zaklade jej

formalnosti alebo neformalnosti:
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Typ tedrie Formalnost’ Neformalnost’

Teorie o socidlnej praci Teorie definujuce povahu Mordlne , politické
a ciele socidlneho akultirne hodnoty, ktoré
zabezpecenia a socidlnej ovplyviiuju socialnych
pomoci (liberalne; pracovnikov a ich ¢innost’
konzervativne)

Teorie socialnej prace Teorie intervencie Induktivne odvodena
nepisand teoéria praktickej
skusenosti

Teorie klientovho sveta Teorie 0 predmete socialnych  Uplatnenie 0sobnej

vied  (teorie  osobnosti, a kulturnej skisenosti (norma
socialnych systémov a pod.)  spravania, funkénd rodina

a pod.)

Tab. ¢ 1.: podla Labdtha, 2008

Navratil (2012) Sibeonovu tedriu doplitiuje vysvetlenim, Ze tedrie 0 socidlnej praci
zahffiaju prevazne tedrie sociologické, teologické, ¢i ekonomické, ktoré charakterizuju
socialnu pracu ako spolo€ensku institiciu (ako priklady uvadza: (viz. napt. Giddens 1991,
Keller 2010; Pompey and RofR 1998).

Teorie socidlnej prace potom podla neho su tedrie, ktoré vybavuji socialneho
pracovnika nielen interpretacnou schopnost’ou réznych aspektov Zivotnej situacie klienta, ale
tiez navodmi na hl'adanie rieSeni problémov. Ako priklady uvadza: (napr. Janebova 2010;
Mydlikova 2011).

Nakoniec tedrie klientovho sveta su teorie z oblasti vied ako psychologia, sociologia
a poskytuju vysvetlenia socialnych a psychologickych javov.

Podl'a Navratila st socidlni pracovnici najviac vzdeldvani v Grovni tedrii socialnej
prace.

Ako poslednu kategorizaciu prehl'adu teorii socidlnej ponikneme spojeny model nasho

vnimania a prace Malcolma Paynea (2005).
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Podl'a tohto autora spracoval aj Cesku verziu publikicie o tedridch socidlnej prace
Navratil v roku 2001, pricom c&erpal z druhého vydania Paynovej knihy z roku 1997. Pri
nasom spracovani vychadzame z tretieho a Stvrtého vydania Paynovej publikacie (2005,
2014).

Jednotlivé teorie ponukame aj s menami ich autoriek a autorov. Modrymi $ipkami st

zobrazené vonkajsie vplyvy na rozvoj jednotlivych tedrii socialnej prace:

/ sociologia;

MARY RICHMOND psychoanalyza;

medicina

DIAGNOSTICKA SKOLA (1917; 1922)

psychologia FUNKCNA SKOLA
Virginia Robinson (1930)

Marie KrakeSova (1934; 1946)

Helen Harris Perlman (1957)

PSYCHOSOCIALNY PRISTUP
Gordon Hamilton (1940)
Florence Hollis (1965)

Edda Goldstein (1984) Wiliam Reid, Laura

Epstein
Gerald Caplan; Howard Parad;
Lydia Rapoport
(1960)

Felix Biestek
(1957)

Glynis Marie
Breakwell; Colin
Rowett
(1970)

Harold Werner (1965); '
Amold Goldstein (1973); o ':fm,etigm
Eileen Gambrill (1983) artlettova( )
socioldgia: tedria roli, etiketizaéna tedria
Allen Pincus a Carel B. Germain a Kurt Ludewig; Jane Fook,
Ann Minihan Alex Gittermann Geert van der Karen Healy
(1973) (1970) Laan (1980) Lena Dominelli

Obr. ¢. 6. Teorie socialnej prace v historickom vyvoji, Brnula, 2013

Pricom zakladom funk¢nej skoly bolo dielo Virginie Robinson (1930) Meniaca sa
psychologia v pripadovej socialnej praci.
Marie KrakeSova vydéava svoje diela s manzelom (1934 Socialni pripad,) a nasledne uz

sama Psychogenese socidlniho pripadu. O vzniku soicdlni vichylnosti.; Uvod do prakse na
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socidlnich klinikach (1948); Vychovne socidlni terapie (1973), ktoru zarad’'ujeme najprv
k diagnostickej skole a nasledne k funkénej skole ceskoslovenskej socialnej pracel®.

Helen Harris Perlman (1957) so svojim ,,Na riesenie problémov zamerany model
vnimame ako pokracovatel'’ku funkénej Skoly v sociadlnej praci v USA a Velkej Britanii.

Tzv. Modely krizovej intervencie do socidlnej prace prinaSaju Gerald Caplan; Howard
Parad; Lydia Rapoportova v roku 1960.

Wiliam Reid a Laura Epstein formuluju v roku 1973 pristup orientovany na ulohy.

Glynis Marie Breakwell; Colin Rowett v roku 1970 prinasaju do sociadlnej prace
socialnopsychologicky model, ktory vnimame skor ako sucast’ sociologickych tedrii v tychto
skriptach.

Racionalny pristup v pripadovej socidlnej praci alebo inak povedané behavioralnu
socialnu pracu prinasa v roku 1965 Harold Werner. Arnold Goldstein so svojou Struktirovana
uciaca terapia: smerom k psychoterapii pre chudobnych z roku 1973 behavioralnu socidlnu
pracu rozvija d’alej. Eileen Gambrill je tretou popisovanou autorkou tejto tedrie. V roku 1983
prindsa do socialnej prace dielo Pripadova socidlna préaca: Pristup zalozeny na kompetencii
(Casework: A Competency-based Approach®).

Harriett Bartlettovd v roku 1970 prindsa dielo: Spolo¢né vychodisko (zakladna) praxe
socidlnej prace (The Common Base of Social Work Practice), ktorou zakladd tzv.
generalisticku alebo v§eobecnl socidlnu pracu.

Allen Pincus a Anne Minahanova nasledne prinasaju v roku 1973 Socialna praca:
Model a Metdda (Social Work Practice: Model and Method), ktorym rozvijaju tedriu socidlnej
prace d’alej.

S ekosocialnou teoériou resp. ekologickou perspektivou v socialnej praci v roku 1970
prichadzaja Carel B. Germainovd a Alex Gittermann, ¢im socidlna praca prechadza
k systémovému uvazovaniu. To rozvijaju Geert van der Laan v socialnej praci a v poradenstve
Kurt Ludewig, ktorého systemické myslenie nachadza uplatnenie v socidlnej praci.

Nakoniec Jan Fook; Karen Healy; Lena Dominelli ako sti¢asnicky tedrii socialnej prace
ponukaju Strukturdlne, kritické a radikdlne tedrie SP. Predstavitelom antiopresivnych

pristupov/tedrii socidlnej prace by sme mohli vnimat’ Neila Thompsona.

9 Viac vid: Brnula, P. — Kodymova, P. — Michelova, R., 2014. Marie Krakesovd priekopnicka teérie socidlnej
prdce v Ceskoslovensku. 1. vyd., Bratislava : IRIS, 2014. 168 s. ISBN 978-80-89726-00-4

2V slovenskych podmienkach rozpracovala kognitivno behavioralne teérie v praci s rodinou Eva Mydlikova in:
Mydlikova, E. 2013. Family in the context of cognitive-behavioural theories. 1st publ. Warsava : Wydawnictvo
Naukowe PWN, 2013.
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ZHRNUTIE

Vyznam teoérii pre socidlnych pracovnikov/socidlne pracovnicky mézeme podlozit’

tvrdeniami Thelenovej (2011):

/7
A X4

tedrie davaju socidlnej prace svoju legitimitu;

X/
°e

tedrie sluzia ako kompas pri hl'adani ciel'ov s klientmi;

X/
°e

teorie socialnych pracovnikov/socidlne pracovni¢ky orientuju vo svete moznosti,

ktoré socialna praca ponuka;

¢ tedrie su pre socialnych pracovnikov/socidlne pracovnicky zdrojom profesijnej
identity;

% teorie zaist'uju nadvéznost, resp. kontinuitu v socialnej praci;

¢ tedrie su oporou resp. ramcom pre socialneho pracovnika/socidlnu pracovnicku;

Socidlna praca si uz viac ako sto rokov vymedzuje svoje miesto nielen medzi
profesiami, ale aj v oblasti vedy.

Na zaciatku sa socialna praca vymedzovala najmé ako profesia. Z hl'adiska historického
vyvoja sa vymedzovala oproti charitativnej préci resp. aj inym laickym formadm pomoci. Toto
svoje vymedzenie Cinila najmé prostrednictvom vlastného vyvoja metodiky, ktord nasledne
viedla aj k vymedzeniu teorii vlastnych socialnej prace.

Na mysli mame teraz cestu napr. Mary Richmond, ktor4 sa od priruciek pre zac¢inajtice
charitativne pracovnicky neskor socialne pracovni¢ky v roku 1899 Priatelské navstevy
chudobnych (Friendly Visiting Among the Poor) dostala aZ k jasne vymedzenej cielovej
skupine socialnych pracovni¢ok v roku 1917 Socidlna diagnéza (Social Diagnosis). Za vrchol
jej celozivotného diela je mozné povazovat' jej spolo¢ni publikaciu s Hallovou: Child
Marriages z roku 192521,

Na prvy pohl'ad, alebo prvé stretnutie sa ¢loveka s tedriami socialnej prace méze tak
obrovsky pocet teorii, ktoré su neustdle platné spdsobit’ velké prekvapenie, ale aj
pocudovanie. A to, Ze zakého dovodu existuje potreba u teoretikov neustale prichadzat
s novymi koncepciami a tak pretvarat’ tie predchadzajice. Na toto vel'mi zaujimavo odpoveda

Bosé (2013, s. 15 — 16), ktora konstatuje, Ze ,,ziadna z tedrii sa nevyvijala vo vzduchoprazdne,

2! Viac in: Thelenova, 2012
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izolovana od inych teorii. Naopak, navzajom sa ovplyviovali, inSpirovali a niekedy aj
prelinali.

Modelovym prikladom mdéze byt teoreticky, ideologicky a metodologicky zaber prace
Mary Richmond, ktora ovplyvnili vSetky tri vSetky tri uvedené teoretické zdroje socialnej
prace22*. Dalej Bosa pokrauje tym, Ze hovori: ,, ... jasné vymedzené ideové a teoretické
vychodiska, ku ktorym sa jednotlivé socidalne pracovnicky a pracovnici hldasia, mozu byt nielen
oporou ich prace, ale moézu predstavovat’ aj bariéru v komunikdcii s kolegynami a kolegami,
ktoré vyznavaju odlisné hodnoty a presvedcenia “. PriCom ako priklad uvadza neprekonatelny
rozpor medzi Mary Richmond a Jane Addams, ktoré obe sledovali ten isty ciel — zlepSenie
situacie chudobnych — ani jedna vSak nesthlasila s tedriou tej druhe;.
kompasu) sa mdze tedria postarat’ o nezmieriteIny rozpor medzi teoretikmi. To v§ak modze
byt v prospech samotnej vedy, pretoze ak sa vratime k prikladu, ktory uvadza Bosa (vysSie),

nevznikli by dva mozné spdsoby/tedrie pomoci chudobnym na zaciatku 20. storocia.

KONTROLNE OTAZKY

1. Definujte paradigmu?

2. Aké paradigmy rozliSujeme v socidlnej praci?

3. Ktory model tedrii socialnej prace (Labath; GOppner a Himaildinen;) Vam je najblizsia?
Svoj vyber zdovodnite.

4. Ktoré dimenzie o obrdzku ¢. 5, predstavujuceho Howeov model tedrii socidlnej prace
preferujete a z akého dovodu?

5. Pozrite blizsie, ktoré tedrie socidlnej prace si Vam najblizSie z hl'adiska ich priradenia

k jednotlivym dimenziam v Howeho modeli tedrii socialnej prace?

22 tri piliere socialnej prace uvadzané podl'a Bosej na zagiatku tejto kapitoly — pozn. autora
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4. PSYCHODYNAMICKE TEORIE; DIAGNOSTICKA SKOLA
SOCIALNEJ PRACE; PSYCHOSOCIALNY PRISTUP;
FUNKCNA SKOLA SOCIALNEJ PRACE; TEORIA
VZTAHOVEJ VAZBY

(Peter Brnula)

Na zaciatku prvej kapitoly spominame meno Abrahama Flexnera, ktory skuto¢ne vel'mi
vyznamne ovplyvnil socidlnu pracu najmi vSak vo formovani jej teorie, i ked” paradoxne
kritizoval skor jej prax v podobe toho, ¢i ju je mozné vnimat’ ako profesiu. Levicka (2012)
uvadza, Ze jeho kritika socidlnej prace ako profesie bola okrem iného postavena aj na tom, ze
V socialnej praci chybaji pisomné znalosti ako aj pracovné postupy, ktoré by boli
reflektované vo vzdelavani, co spdsobuje, Ze socidlnej praci absentuju Specifické zrucnosti
a odborné znalosti. Toto konStatovanie prinieslo rozburenie diania v socialnej praci, pricom za
najzndmejsi prvy ¢in moézeme povazovat' Richmondovej vydanie Socidlnej diagnozy (Social
Diagnosis) v roku 191723,

Obdobie tedrii, ktorému sa budeme venovat’ v nasledujucej kapitole mézeme pravom
hovorit ako obdobiu budovania tedrii vlastnych socialnej prace. Toto obdobie podla
vyvojovych etap teorii socialnej prace spada do:

% etapy psychoanalytickej a etapy psychosocialnej pripadovej prace vo vyvoji teorii

socialnej prace podl'a Navratila (2012);
% etapy psychoanalytickej aetapy diagnostickej a funkénej $koly podla Howea
(1987).

Preferujeme etapy zadefinované Howeom (1987), ktoré¢ sa zhoduju viac s naSim
vnimanim vyvoja teorii socialnej prace (vid’ Brnula, 2012).

Zaroven tiez tomuto obdobiu s kludom moézeme hovorit ako obdobiu zlatej éry
Vv teoriach socialnej prace. Pierson (2011) piSe, ze starSie generacie sociadlnych pracovnikov sa

obzeraju spat’ k tomuto obdobiu prave v tomto duchu.

% Viac: LEVICKA, J. 2012. Abraham Flexner ajeho vplyv na rozvoj socidlnej prdce. s. 26 — 39 in: Revue
socialnych sluzieb. 2/2012, ro¢. 4, 2012. 96 s. ISSN 1338-1075 alebo FLEXNER, A. 1915. Is Social Work
a Profession?
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4.1. PSYCHODYNAMICKE TEORIE (PSYCHODYNAMICKE PERSPEKTIVY;
HLBINNOPSYCHOLOGICKE TEORIE SOCIALNEJ PRACE)

Bolo to v obdobi zaciatku 20. storoc¢ia, kedy dominovala v ramci sposobov rieSenia
problémov psychoanalyza, ktord velmi silnym sposobom ovplyvnila prvotné tedrie
V sociadlnej praci. Dnes hovorime o tzv. psychodynamickych perspektivach (Payne, 2005)
alebo psychodynamickych teoriach (Matousek, 2013). Lynette Kenny a Bill Kenny (2000)
piSu, Zze psychodynamické pripadova praca bola v zaciatkoch socidlnej prace takmer jedina
zékladna tedria, ktora bola k dispozicii pre praktikov.

Payne (2005) hovori, Ze ticto perspektivy s postavené na praci Sigmunda Freuda a jeho
nasledovnikov. Podl'a neho sa nazyvaji psychodynamické, pretoZze jeho tedria predpoklada,
ze spravanie je dosledkom pohybov a interakcie v mysliach T'udi. Toto doklada aj Howe
(1987), ktory tvrdi, ze freudidnska psycholdgia bola vel'mi dlho atraktivna pre socialnych
pracovnikov. Povazuje za skuto¢nost’, Ze to bola prva psychologickd teoria, ktord zaujimala
socialnych pracovnikov, a doslovne tvrdi, ze Freudove myslienky prestapili a ovplyvnili
socialnu pracu na niekol’ko dekad (1987, s. 60).

V kontexte nasledovného, povazujeme za dolezité upozornit, Ze iSlo skuto¢ne o
Freudovu psychoanlyzu, a nie 0 dynamicku psychoterapiu. S tou priSiel Pierre Janet (1859 —
1947) (blizSie Kondas, Ondrej — Kratochvil, Stanislav et al., 1985). I ked’ pouzivame termin
psychodynamické teorie, v sucasnosti by sme skor navrhovali a preferovali pojem, ktory
zaviedol E. Bleuer — hlbinna psycholdgia - teda hlbinnopsychologické teorie v socialnej
praci.

Ide oto, ze tento nazov podla Bleuera spaja vSetky Skoly, ktoré ,,uznavaju vyznam
nevedomej motivacie, ktory patri k najvyznamnejSim Freudovym objavom, aj ked podobné
koncepty ,,nevedomia*“ sa objavili v dejinach filozofie uz aj pred nim, nikto vSak tak
presvedcivo neanalyzoval vplyv nevedomych motivacii na vedomy zivot ako on* (Hasto,
2005, s. 20). Zaroven ide o niekol’ko $kdl, a preto by sme povazovali za vhodnejSie pouZivat
nazov, ktory zjednocuje niekol'ko tychto teorii.

Psychoanalyza24 sama 0 sebe do socialnej prace priniesla zmenu v zamerani sa na
rieSenie problémov pripadov. Pripadova priaca Mary Richmondovej sa zameriavala na

samotny problém ajeho odstranenie. Socidlna praca zaloZzend na psychoanalyze sa

? Nasledujuci text vychadza z: Brnula, 2012
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zameriavala na Cloveka ako celok a nositel'a problému. Bola
in§pirovana prave uz vysSie spominanou tedriou Sigmunda
Freuda (1856 — 193925).

Ta rozliSuje v psychike cloveka tri zlozky: vedomie,
predvedomie  anevedomie. Predvedomie sa  sklada
z dusevnych obsahov, ktoré sa 'ahko do vedomia vyvoléavaju,
nevedomie je oblastou samostatnou, ktoré vedomiu nie st
pristupné a tie maju vplyv na nase konanie, spravanie. Jeho

obsahom st pudové tendencie (pud sexualny a pud

destruktivny — zavedeny az v neskorSom uceni Freuda), ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre vyvoj osobnosti ¢loveka a vznik neuréz. Freud zaviedol do
svojho ucenia aj pojmy (stvisiace s libidom) ako id, ego a superego. Pricom id tvori tzv.
energeticky potencial osobnosti (pudovéd oblast’), ego reguldtor duSevného Zivota ,ja*
a superego tvori suhrn idedlov a noriem (Kratochvil, 2006).

Od dvadsiatych rokov 20. storocia, narastalo presvedcenie socialnych pracovnikov, ze
zékladom socialnych problémov ich pripadov bol fakt, Ze mali psychické problémy. Zacali
byt presvedceni, ze ak chctu dosiahnut’ skutocné zmeny a rieSenia u klientov socidlnej prace,
musia rozumiet’ vnutornym faktorom, pochodom Vv ¢loveku (Howe, 2009).

Szabd (1999) uvadza dva praktické dovody, pre ktoré sa rozhodli socialni pracovnici

prijat’ tedriu psychoanalyzy do socialnej prace a to:

1. socidlni pracovnici potrebovali pochopit’ a mat’ zddovodnenia na iracionalne
spravanie svojich klientov atym im vediet poskytnit pomoc. V tomto bola
psychoanalyza ten smer psycholdgie a terapie, ktory dokazal odpovedat’ komplexne
a daval odpovede na spravanie sa Cloveka; (Tento dovod obsahuje vo svojich
odpovediach vicSina autorov, ktori piSu o tedriach socidlnej prace);

2. skutocnost, Ze socialna praca sa snazila, aby bola sicastou spolocenskych vied,
aaby bola vnimand ako kvalitne vykondvana profesia, bol potrebny nejaky
spojovnik medzi flou a inymi pomahajici profesiami. Ten by vytvaral spolo¢ny
jazyk a spolo¢ny obsah pre rieSenia. Tym sa v tomto obdobi javila psychoanalyza,
ktord mala ambicie spojit’ socidlnych pracovnikov snemocni¢nym prostredim

(lekarmi), psychiatriou a psycholégiou. Zaroven tu bol vSak eSte jeden dovod.

% Foto zdroj: sk.wikipedia.org
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Vzdeldvanie v psychoanalyze poskytovalo prestiz pre socialnych pracovnikov
(pretoze psychoanalyza bola uzatvorena akoby pre elitnii skupinu a mala zlozita
konstrukciu svojej tedrie), aj ked’ uplatnenie psychoanalyzy v praxi socidlnej prace

bolo vel'mi malé (jej konkrétnej podoby).

Samotnd psychoanalyza Freuda bola naozaj v praktickej socidlnej praci velmi
neuplatnitelna. Skor k comu sa socialni pracovnici zacali priklanat bolo psychodynamické
poznanie, ktoré sa najprv prejavilo v realizacii rozhovorov s pripadmi (Szabd, 1999).

Psychodynamické myslenie zacali ovplyviiovat’ najma nasledovnici Sigmunda Freuda
ako Alfred Adler, Carl Gustav Jung, Karen Horneyova, Oto Rank a d’alsi.

Podl'a Howea (2009) priniesli psychodynamické perspektivy aj nové slova do slovnika
socialnej prace, ato: id, ego, Superego, vol'né asociacie a pod. Pierson (2011) dodava, zZe
priniesli tieZ popis vyznamu vztahu medzi pracovnikom a pripadom.

Navratil (2001) konstatuje, Ze prinosom okrem uz vyssie uvedeného bol aj v tom, ze
socialni pracovnici sa zacali zaujimat’ o psychické ochorenia.

Z hladiska psychodynamickej perspektivy sa v praxi socidlnej prace zacalo k ¢loveku
pristupovat’ v rieSeni jeho problémov tak, Ze tie maji svoju pri¢inu v jeho minulosti, ktoré mu
spOsobuju prekazky v sicasnom prezivani a konani. Prekonanie tychto prekazok je mozné len
prostrednictvom tzv. rekonStrukéného spracovania tychto traumatizujiacich zazitkov ¢loveka.
Z psychodynamického pohladu je preto dolezité, aby pomahajlici socidlny pracovnik
pochopil problémy svojho ,,pacienta“ z dynamickej perspektivy. V tejto rekonStruktivnej praci
sa preto pomahajlci zameriava na osobnostny rozvoj ¢loveka v minulosti, pretoze sti¢asnost’
je len projekciou tychto zazitkov (takze odstrdnenie sucasnych problémov eSte nevedie
k rieSeniu korefia problému). V tejto perspektive sa dava doraz na vnutorné osobnostné Crty,
Vv ktorej socialne vztahy hraji akoby druhoradu ulohu. Zaujem je kladeny na tie prekazky,
ktoré boli oznacované za patologické (Szabo, 1999).

Samotna psychoanalyza nemala na ,,prvorepublikovi ceskoslovenskll socidlnu pracu
az taky vel'ky vplyv.

Vplyv v ¢eskoslovenskej socialnej praci mala najmé diagnosticka Skola socialnej prace
a neskor najmé psycholdgia ako takd. To vSak az v tridsiatych rokoch 20. storocia, ked sa
tedria socidlnej prace zacala rozvijat’ v domacich podmienkach, ¢o uz bol vel'mi citel'ny vplyv
funkénej skoly.

Z hlbinnopsychologickych tedrii, ktoré sit vyznamné pre socidlnu pracu v sti€asnosti st

najmd Bowlbyho tedria vztahovej vdzby a egopsychologia, ktori do socidlnej prace
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importovala Eda Goldsteinova. Tato je vSak povazovana ako pokracovatelka richmondovej

diagnostickej skoly.

4.1.1. TEORIAVZTAHOVEJ VAZBY (ATTACHMENT THEORY)

Pre Siroké uplatnenie tedrie vzt'ahovej vdzby (attachment theory) v ramci socialnej
prace ponikame aj jej samostatné spracovanie ako sucast’ hlbinnopsychologickych teorii.

Tuato tedriu sformuloval John Bowlby a skuto¢ne mé nesmierny vyznam pre socialnu
pracu a realizaciu jej uloh. Pri spracovani budeme vychadzat’ okrem origindlu tedrie Johna
Bowlbyho (2010; 2012; 2013) aj zo spracovania slovenského autora Jozefa Hasta (2005),
ktory sa tejto tedrii v slovenskom prostredi venuje. Zaroven pre potreby socialnej prace
budeme Cerpat’ aj z diela Davida Howeho (2013), ktory sa tejto tedrii venuje na poli socialnej

prace.

Podla Hasta (2005) samotny John Bowlby (1907 —
19902¢) dospel k vytvoreniu vlastnej teorie vztahovej vizby
v roku 1958.

Tato tedria stoji na zédkladoch psychoanalyzy, pricom
pri jej koncipovani cerpal aj =z poznatkov z etologie

a systémovej tedrie (teorie regulacnych systémov) ako aj

kognitivnej psychologie.
Opét’ ako aj pri inych autoroch psychologickych teorii
(Rank, Rogers a dalSi) bol pre svoju tedriu Bowlby

inSpirovany ¢innostou socialnych pracovnikov.

Po skonceni Stadii sa zamestnal v, London Child

Guidance Clinik, pricom stu zamestnanymi dvoma socialnymi pracovnikmi zdiel’al
spolo¢né nazory na vyznam ranych rodinnych udalosti pre vyvoj ¢loveka a jeho osobnosti.
Sam podl'a Hasta (2005, s. 17) ,,podotkol, ze pre svoju profesiu sa naucil viac od socialnych
pracovnikov nez od inych kolegov*. Medzi jeho uzky okruh spolupracovnikov od roku 1948
patril okrem psychologicky Mary Ainsworthovej a sociologa Colina Parkersa aj socialny
pracovnik James Robertson.

Teoéria vzt'ahovej vizby vznikala kontinudlne niekol'ko rokov, pri¢om bola zalozena na

vyskume spravania sa deti v podobe experimentov, ktoré Bowlby nerealizoval len sam, ale

% Foto zdroj: thebowlbycentre.org.uk
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— 1944; z vyskumov Reného Spitza a Kathrin Wolfovej z roku 1946 az vyskumov Jamesa
Robertsona z rokov 1948 — 1952 a nasledne vyskumov z roku 1956 (Bowlby, 2010)27.

V Bowlbyho teérii ide o tzv. ,,pripatavacie spravanie® (attachment behaviour). Do
vyskumov vstupovali s predpokladom, ze ak odoberu deti od matky cudzi I'udia, obvykle tieto
deti reaguju vel'mi intenzivne a po opdtovnom stretnuti sa dietat’a s matkou vykazuju zvysenu
mieru separacnej uzkosti alebo nezvycajné citové odcudzenie. Pricom samotny predpoklad
Bowlbyho pri kreovani tedrie vzt'ahovej vdzby bolo tvrdenie o tom, Ze odlucenie od matky,
mdze byt traumatizujucim pre dieta, najmd ak sa ocitne v nezndmom prostredi s cudzimi
Pud’mi, pricom za najviac traumatizujiice odlic¢enie mdézeme povazovat obdobie detstva
(najma do troch rokov veku dietat’a — pozn. autora) (Bowlby, 2010).

Vysledky tychto predpokladov priniesli formulaciu samotnej teorie, ktord tvrdi, Ze dieta
ma pudovi tendenciu naviazat’ sa na osobu matky (resp. na ndhradny objekt — otca; iného
blizkeho ¢loveka) a tak s fiou vytvorit’ vztahova vézbu, ktora dieta priptitava k osobe matky
(resp. na nédhradny objekt — otca; in¢ho blizkeho ¢loveka). Pricom toto samotné ,,priptitavacie
spravanie” vedie k vzt'ahovej vizbe (attachment). U dietata je priputavacie spravanie
aktivované unavou; slabost’ou; samotou alebo cudzim prostredim.

Podl'a Hasta (2005, s. 14) ,,redlne spravanie matky rozhoduje o tom, aky typ vzt'ahovej
vizby sa u dietata vyvinie, resp. aké bude mat’ dieta vnutorné pracovné modely*. Pricom
vztahova vizba dietata k matke sa da rozlisit’ ako bezpecna alebo neistd; pricom neista moze
byt ambivalentna alebo vyhybava. V dalSich vyskumoch sa ukazala eSte dezorganizovana
vztahova vézba, ktora je orientovana na druhui osobu (otec/matka), ak s prvou (otec/matka)
ma bezpecnl vzt'ahovl vizbu.

Typologiu Bowlbyho vzt'ahovej vdzby ajej dopad na zZivot Cloveka v dospelosti

vypracoval Hasto (2012) nasledovne:

% bezpeéna vzt’ahova vizba — odolnost’ v Zivote; rozvinutie osobnosti a empatie;

R/

¢ neistd — diStancovana/vyhybava vztahova vézba;

R/

¢+ neista ambivalentna vztahova vizba;

" Na tomto mieste povazujeme za potrebné vyzdvihnat aj &nnost &eskych odbornikov Josefa Langmeiera
aZdenka Matgjéeka v Ceskoslovensku, ktori pracovali od pétdesiatych rokov na vlastnej teorii tiez
prostrednictvom sktimania spravania deti (pricom boli in§pirovany Bowlbyho vyskumami) Této ich teoria bola
formulovana v podobe publikacie a jej prvého vydania v roku 1963 s nazvom Psychicka deprivacia v detstve.
Prazské vydavatel'stvo v roku 2011 pripravilo 4. vydanie tejto publikacie, ktoré je dostupné aj na slovenskom
kniznom trhu.
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¢ dezorganizovana vztahova vizba;
% tieto tri typy maji za nasledok zvysené riziko psychickej alebo psychosomaticke;j

poruchy a nezdravého zivotné stylu.

Pricom bezpec¢na vzt'ahova vizba je typicka tym, Ze ak objekt (matka) priputavacieho
spravania sa diet'ata opusti, diet’a ho hl'ada a nie je mozné ho upokojit’ v jeho tuzkosti, ale da
sa ho ziskat’ pre hru, pricom pri ndvrate matky sa diet’a s flou radostne zdravi a nésledne sa
pokojne a sustredene hra, pri¢om sa uist'uje v o¢nom kontakte s matkou.

Neista - vyhybava vztahova vizba je typickd tym, ze napriek odchodu objektu
priputavacieho spravania sa dieta dalej hrd so zaujatim, a pri ndvrate matky si ju takmer
nevsima. Rovnako pre tito vzt'ahovi vizbu moze byt typické, ze sa dlhsi ¢as zaobera vecami,
bez kontaktu.

Neista ambivalentna vztahova vizba sposobuje priliSnll viazanost’ dietat’a na objekt
priputavacieho spravania, ¢o znamena, ze pri akomkol'vek naznaku odchodu objektu sa dieta
na neho doslovne lepi, pricom je Uzkostné arozrusené a opustené sa stdva bezmocnym.
V bezmocnosti ho nezaujima ni¢ a po navrate objektu priputavacieho spravania sa nevie
rychlo upokojit, priCom su tieto deti ¢asto az v odpore voci kontaktu s objektom
priputavacieho spravania sa (Hasto, 2012).

Dezorganizovana vztahova vézba je typicka pri separacii objektu pripatacieho
spravania rozpornym spravanim dietata aZ disociaénymi stavmi, ktoré pretrvaju aj po navrate

objektu priptitacieho spravania (Hasto, 2005).
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Dopady jednotlivych typov vzt'ahovej viazby v dospelosti ¢loveka st nasledovné:

bezpeéna vztahova viazba neista - vyhybava vztahova neista - ambivalentna vztahova neista - dezorganizovana
vdzba vdzba vztahova vizba
slobodna vztahova viazba - neista - distancovana vztahova neista - zapletena vztahova neista vztahova vizba -
vazba - vazba - nevyrieSené straty a traumy -

volné a koherentné rozpravanie

o zazitkoch spojenych nepripisuji vztahom dolezity popisy vztahov s rodi¢mi, ktoré si nespracované straty
s pripttanim, o strate a smutku vyznam pre svoj Zivot ako ani odporuju a zneuzivania; nejasnost medzi
emocnym vazbam, tato vazba je realitou a fantaziou

typicka idealizovanim rodi¢om bez

konkrétnosti

Tab. ¢.2.: podla Hasta, 2005, s. 133

Ako je vidiet’ ide o nesmierne dolezita tedriu, ktort by mali socialni pracovnici poznat’.
Ato najmi ti, ktori pracujii v oblasti socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately deti
a mladeze, samozrejme vsak nie len ti.

V stcasnosti uz je samotna tedéria Bowlbyho doplnena novs§imi pracami. V slovenskom
alebo Ceskom jazyku su dostupné prace Hasta (2005) a Brischa (Bezpecna vztahova vizba.
Attachment v tehotenstve a prvych rokoch zivota, 2011; Poruchy vztahové vazby, 2011).

V socidlnej praci sa tejto teorii systematicky venuje David Howe. Howe (2013)
zdoraznuje, ze socialna praca sa vzdy angazovala a zaujimala o problematiku ochrany deti
a mladeze.

Podl'a neho sa st€asna teoria vztahovej vizby zameriava uz nielen na psychologické
aspekty zivota deti, ale aj na samotné spravanie, vzt'ahy deti a ich zru¢nosti vo vztahoch. Inak
povedané tedria vzt'ahovej vizby pontika pochopenie Zivotného cyklu alebo priebehu.

Tato teoria pontka socidlnym pracovnikom odpovede na to, ¢o sa udeje u Cloveka ak
nema/nemal optimalny vzt'ah so svojim rodicom.

Podla Howea (2013) bude vzdy pomadahat socidlnym pracovnikom posudzovat’
a planovat’ ich pracu s rodi¢mi a det'mi. Tedria vzt'ahovej vizby pontika model scitlivovania
klientov socidlnej prace na tému starostlivosti a vychovy rodi¢ov, teda ¢o a preco robit’ vo
vychove a starostlivosti. Rovnako pontika aj vysvetlenia aké dopady ma poskytovanie
starostlivosti od rodicov k ich detom na vyvoj a spravanie diet’at’a.

Okrem tejto tedrie Payne (2005) upozoriiuje, ze hlbinnopsychologické teodrie su
V socidlnej préci pritomné najmé v ramci terapeutickych pristupov v socialnej praci, ktoré su

aplikované najméa v rezidencialnej starostlivosti v podobe Milieu terapie a Terapeutickej
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komunity. Tymito Paynom uvedenymi terapiami sa zaoberat’ v tedriach nebudeme, pretoze
vychadzame z predpokladu, ze patria do objektu zdujmu rezidencidlnej starostlivosti, kde
socialni pracovnici uzivaju metddy tychto terapii, avSak len ti, ktori st vzdelani
Vv terapeutickom vycviku. To znamend, Ze socidlni pracovnici bez d’alSieho terapeutického

vycviku by s tymito tedriami pracovat’ nemali.

4.2. DIAGNOSTICKA SKOLA (TEORIA) SOCIALNEJ PRACE

Diagnosticka Skola je nazov pre teoriu, ktoru do
socialnej prace priniesla a spracovala Mary Richmond (1861 —
1928) # prave uz vyssie spominanou publikaciou Social
Diagnosis z roku 1917.

Touto publikdciou 22 Richmondovéd priniesla nielen
stanovenie metddy prace a ,,vySetrovania®“ pripadov, ale aj
prakticky manudl pre pracu pripadovych socidlnych
pracovnikov sich roéznymi socidlnymi pripadmi. Hovori
0 tom, ze vécSina socidlnych pracovnikov je zaangazovana

Vv pripadovej socidlnej praci, ktord ma okamzity ciel ato,

dobro jednotlivca alebo rodiny alebo skupiny ako takej. Tym
jasne polozila zéklady aj pripadovej socidlnej prace, pricom vSak zddraziiuje potrebu uZivania
socialnej diagndzy. ,,Snaha ziskat' nevyhnutné fakty tykajuce sa sociadlnych problémov
Cloveka sa Casto nazyvalo vysetrovanie, ale termin, ktory sme si osvojili ako nahradu
»socidlna diagnoza® mé ti vyhodu, Ze od prvého kroku sustred’'uje pozornost socidlneho
pracovnika na celkovy pohlad*“ (Richmond, M. 1917, s. 26). Toto mdZeme povaZovat za
jasné stanovisko, ze praca so socialnou diagnézou klienta odraza celkovy pohlad na klienta
ako takého anielen Cast’ faktov, ktoré suvisia s jeho problémom alebo tazivou situaciou.
Socidlna diagn6za v ponimani Richmondovej je pokusom o definiciu ¢loveka nielen ako
osobnosti, ale §irSie, v jeho vzt'ahoch a situacii, v ktorej sa nachadza.

Podl'a KrakeSovej — Doskovej (1946) ponuka Richmondova v publikécii jasne
stanoveny technicky postup pre urcenie socidlnej diagnozy u vsetkych socialnych pripadov.

Rovnako aj uvadza nutnost’ tzv. socialnej evidencie.

% Foto zdroj: historyofsocialwork.org
% Nasledujuci text vychadza z: Brnula, 2012
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RozliSuje tri druhy evidencie:

% skutoni — realnu, evidenciu skutocnosti, o ktorych je mozné sa presvedcit

vlastnymi zmyslami;

o%

» evidenciu svedecku — zalozenu na tvrdeniach druhych I'udi a

X/
°

evidenciu podl'a okolnosti, ktord obsahuje vSetko, ¢o nie je mozné zaradit’ do

dvoch predchadzajtcich.

Tému vedenia socialnej evidencie v Richmondovej Socidlnej diagndéze modzeme
vztiahnut' k cielu americkej COS ato vedenia Co najuplnejSich zaznamov o socialnom
pripade.

Richmondova (1917, in: KrakeSova-Doskova, 1946, s. 12) ,,oznaCila za predmet
socialnej prace ,.Cloveka v zmysle jeho SirSieho ja, jeho vztahu k okoliu a okolia k nemu a
Specialne jeho zavislosti na jeho okoli a socidlnych zariadeniach®, to znamend, Ze vnima
klienta/uzivatel'a sluzieb socialnej prace v SirSich suvislostiach, ako sucast’ systému, ktorému
je potrebné pomoct’. Zarovent pomoc len jednotlivcovi nie je dostatocnd, pretoze ten funguje
vV celom systéme svojich sieti a tym je tieZ potrebné poskytnit pomoc. Ide o prepojenost’
jedinca so svojim okolim, v ktorého kontexte je ho nutné vnimat’.

Richmondova touto publikaciou jasne polozila zaklady tzv. diagnostickej Skoly. Tu
postavila najmi na medicinskom modely: ,,vySetrenie — diagndza — plan terapie — socialne
liecenie* (Szabo, 1999).

Rozvoj socialnej prace podla vzoru mediciny mohla ovplyvnit’ aj skuto¢nost, ze v 19.
storo¢i sa rozvijala interdisciplinarna veda pod nazvom Socidlne lekdrstvo. Na neho malo
vplyv rozvinutie zdravotnej hygieny a politiky. Zdravie je v nom chapané ako vSeobecna
socidlna potreba. Predmet socidlneho lekarstva Saud videl v rozsiahlych socidlnych zmenach,
V socidlnom poisteni, instituciondlnom rozvoji nemocnic a socialnych vied. Turner odvodzuje
charakteristiku tohto odboru v tom, ze akakol'vek zmena v zdravi ¢loveka alebo spolo¢nosti je
podmienena socidlnymi intervenciami a reformami, ¢o si vyzaduje intervenovat do zmien
spolocenskych podmienok (Poliakova - Sedlakova, 2009, in Ondrejkovic a kol., 2009)30.

Healyova (2005) hovori, Ze Richmondové tymto dielom skor ukazuje, zZe socidlnu pracu
vnima cez lekarske profesie a zaroven v nej odraza praktiky lekarskych profesii. Tym uz od

zaciatku kreovania odboru je pritomny v socidlnej praci tzv. biomedicinky diskurz. Pricom

%0 Aj prvotné ulohy socialnych pracovnikov smerovali k zvy$ovaniu hygienickych navykov obyvatel'stva
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biomedicinsky diskurz znamena, ze sa odraza, odkazuje na konkrétne subory, nadpady
a postupy, ktoré su spojené s biologickym a medicinskym pristupom31.

Szabo (1999) spracoval vel'mi dobra analyzu Richmondovej Socialnej diagnozy. Podl'a
neho nebola Richmondova vysostne ovplyvnend len medicinou, ale aj troma dalSimi

faktormi:

1. Faktor predchédzajicej sktisenosti v COS ako paternalistickej pomoci, podporného
charakteru v asymetrickom vztahu pracovnika a klienta, ktory sa odrdza aj tomto
diele;

2. Faktor vplyvu rozvinutej socidlnopravnej ochrany deti zac¢iatkom 20. storocia (vznik
Uradu pre rodinu) a rozvijajiicej sa ambulantnej psychologickej starostlivosti (praca
s ,,mladistvymi psychopatmi‘);

3. Psychiatria ako treti faktor. V psychiatrii ovplyvnil Richmondovi najmid Adolf

Meyer, ktory rozbehol v USA socialnu pracu na psychiatriach;

Na zaklade tychto faktorov rozpracovala Richmondova aj metédu rozhovoru3z. Vsetky
tieto vysledky uverejnené v knihe st vysledkom spracovania 2800 pripadov z praxe ako
uvadza Szabd (1999). Tato analyza nabera jasné kontury smerovania Richmondovej vnimania
¢loveka ako celku a nie odtrhnutého od spolo¢nosti a jej vplyvov na neho.

Z uvedeného je mozné usudit’, ze diagnosticka Skola a najmid Mary Richmondova je
zarad’'ovana k tzv. sociologickému pohladu na socialny pripad.

Toto jej zaradenie mdZeme dokladovat’ aj slovami dalSich autorov. Podl'a Howea
(2009) v praci pomahajucich profesii prichadza v tomto obdobi prave socioldgia so svojimi
vysvetleniami na to, aby ich pomoc bola efektivna. Vysvetlenia prostrednictvom sociologie
vedu socidlnych pracovnikov k pochopeniu vzniku problémov nazyvanych socidlne. A to
najmi preto, zZe socioldgia sa zaobera fungovanim spolo¢nosti a Zivotom l'udi v nej, avSak nie
preto, aby sa ,,udovala nad tym, aky je ich Zivot odliSny, ale preto, aby pochopila, preco je
ten zivot taky aky je* (Kovérova, 2011, s. 8).

KrakeSova-Doskova (1946) doslovne hovori, ze Richmondovl zaujima klient/uzivatel’
sluzieb socialnej prace ako ¢len rodiny vo svojich vzt'ahoch a problémoch. Pricom za dokaz

jej sociologickej orientacie povazuje jej delenie rodin na sudrzné a nesudrzné a stanovuje

% Healyova hovori zarovei eite o dvoch dominantnych diskurzoch v socidlnej préaci, ato ekonomickom
a pravnom. Viac Healy 2005.
%2 Praktické navody na rozhovory obsiahnuté v knihe.
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Cisto vonkajSie sociologické vysvetlenia ako pri¢iny vzniku problémov u socialnych
pripadov3s.

KrakeSova-Doskova (1946) konstatuje, ze Mary Richmondové priniesla publikaciou
Socialna diagndéza zmenu vykonu socialnej prace z nesystematickej, neorganizovanej
sociadlnej praci, ked’ si kazdy pracovnik robil ¢o chcel podla svojho najlepSiecho svedomia
a vedomia.

Diagnosticka skola ako taka bola zaviSena vydanim druhej knihy od Richmondovej, v
roku 1922 pod nazvom Co je pripadovd praca? Uvod do problematiky3+, v ktorej definuje
pripadovu pracu. Doslovne hovori, ze ,,sa pokusi ju definovat’, avsak nie je to jednoduché,
a robi tak na zaklade svojich osobnych skusenosti doplnenych vedomost'ami s nastudovanych
pripadovych §tadii (Richmond, 1922, s. 87). Matousek a Sustova (2001 in Matousek, O. et
al., 2001, s. 102) piSu Ze Richmondova v tomto diele popisuje pripadovl pracu ako ,,metddu,
ktora klientovi pomaha uvedomit’ si jeho moZnosti a vypracovat realizovatelny program
smerujuci k socidlne prijatel'nejSiemu sposobu zivota“. Tato kniha je vyznamna vSak viac pre
rozvoj metod socialnej prace a teda metdd diagnostickej Skoly (tedrie) socialnej pracess.

Za vyznamné povazujeme aj zistenie, ktoré prindsa Sestdk (2014) vo svojej praci a to
konkrétne, ze Mary Richmondova v tejto publikacii poukazuje aj na nezrovnalost’ a Kritizuje
nespravne chapanie pojmu socialny pripad.

Pod tymto pojmom chape Specificky socidlny problém resp. situaciu a nie ¢loveka,
osobu, ktorej sa problém alebo situicia tyka. Nevylu€uje vSak z terminu socialny pripad
Cloveka tUplne. Termin socidlny pripad bol vel'mi cCasto interpretovany ako pojem pre
oznacenie uzivatela sluzieb socidlnej prace, ¢o vSak ako dokazuje vysSSie popisané nebolo
¢inom Richmondovej, ale skor ¢inom jej nasledovni¢ok. Napr. Marie KrakeSovej, ktora uz za
socidlny pripad povaZuje ¢loveka. Spojenie diagnostickej Skoly a socidlneho pripadu ako

klienta sa teda rozvinulo mimo myslenia jej autorky M. Richmondovej.

% Toto mdzeme dat’ do suvisu s tym, ako uvadza Kovérova (2011), Ze sociolégia sa snazi svojimi poznatkami
akoby ,,vidiet’ cez* a sociologovia sa snazia demaskovat’ vyznamy a skutoCnosti skryté za tym, o je vidiet’ na
prvy pohlad.

* What is Social Case Work? An introductory description

% Bakova (2010) uvadza, ze Diagnostickii 8kolu (tedriu) socidlnej prace mozeme povazovat’ za predchodkyiiu
tedrie systémov popularnu v socialnej praci v sedemdesiatych rokoch 20. storocia.
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4.3. PSYCHOSOCIALNY PRISTUP

Psychosocialny pristup je pokracovanim diagnostickej Skoly (tedrie)3s. Navratil (2001)
0 tomto pristupe tvrdi, zZe je postaveny na uceni Mary Richmondovej. M6Zzeme ho vnimat’
prave ako pokracovatela povodnej diagnostickej Skoly, do ktorej sa premietalo
psychoanalytické myslenie. Prave koncom tridsiatych rokov, zaciatkom Styridsiatych
vyvrcholil vplyv Egopsychologie aj na socidlnu pracu. Tento vplyv dostal pomenovanie prave
Psychosocialny pristup.

Toto pomenovanie zaviedol Frank Hankins (1877 -
197037) povodom socioldg, ktory na konferencii o socialnej
praci uz vroku 1930 hovori o psychosocialnej pomoci
socialnej prace. V nej podla neho su rovnako dolezité
psychické aj socidlne faktory, ktoré st zdroven
nerozdelitelné vo vplyve na cloveka ajeho problémy.

V oblasti pomoci nie su rovnako oddelitel'né a obe maja

rovnakt dolezitost’ pre ¢loveka v nidzi a preto je potrebné,

aby sa socialny pracovnik venoval obom faktorom (Szabd, 1999).

Ako prva v oblasti psychosocialneho pristupu publikovala
svoje dielo Gordon Hamiltonova (1892 — 196738) Teoria a prax
pripadovej socidlnej prdace3® v roku 1940.

Patrila eSte k spolupracovni¢kam Richmondovej a ucila
na New York School of Social Work (tu vo vzdelavani ako prva
zacinala s doktorandskym s$tidiom socidlnej prace).

V sulade s filozofiou psychosocidlneho pristupu sa vo

svojom diele zaoberd faktormi prostredia, moZnost'ami vyuZitia

zdrojov socialneho prostredia a ¢innostou institucii v prospech

pomoci. Pri¢om vSak zaklady jej ucenia stoja na psychoanalytickom dynamickom pristupe, na
diagnostickej Skole a jej hodnotach. Prostriedkom pomoci, ktory popisuje Hamiltonova je
liecenie (Szabd, 1999).

Hamiltonovd (1948) nahradza slovo ,sluzby“ pouzivané v pripadovej praci pre

oznacenie pomoci socialneho pracovnika slovom ,,liecba®. Sama vSak konstatuje, ze ,,niektori

% Nasledujuci text vychadza z: Brnula, 2012
¥ Foto zdroj: www2.asanet.org

% Foto zdroj: www.canonsociaalwerk.eu/be/
¥ Theory and Pracitce of Social Case Work
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I'udia v sociadlnej oblasti budu pouzivat aj nad’alej slovo sluzby, pretoze liecbu povazuju za
prilis klinicky koncept na to, aby bol prijaty* (Hamiltonova, 1948, s. 167).

Dalej vknihe popisuje tri metody liecby ato tzv. nastavenie zdrojov (Resource
Adjustment), priamu liecbu (Direct Treatment) a nepriamu liecbu (Indirect Treatment)
(tamtiez, s. 168-189). Nastavenim zdrojov je myslend administrativna praca socialneho
pracovnika v prospech rieSenia problému klienta. Je zaujimavé, Zze v knihe sa zaobera
konkrétne aj vztahom socialneho pracovnika a klienta. Je tieZ zaujimavé, aj pouZzivanie
samotného pojmu klient v celej jej praci, ¢o naznacuje jej vnimanie objektu socidlnej prace.

Szab6 (1999) o Hamiltonovej praci hovori, Ze v jej psychosocialnom pristupe, ktory aj
ked’ stoji na tradi¢nej diagnostickej Skole je rozdiel v tom, Ze socialny pracovnik sa usiluje
0 to, aby posiliioval u klienta pochopenie pre seba samého, aby mobilizoval vlastné zdroje
a hladal zdroje pomoci aj mimo seba v prostredi, ktoré ho méze podporit’ a v budovani tychto
sieti pomoci. Zaroven ma individudlne prisposobovat’ svoju ,lie€bu* klientovi. Prave tymto
dostala Hamiltonovej tedéria socidlny rdz i ked stile bol vysoky doéraz kladeny na
psychologické faktory. Hamiltonova vo svojej praci rovnako zavadza rozoznanie poradenstva
a terapie ako sposobu ,lieCenia‘“ klienta. Pri¢om o poradenstve hovori skor ako o sprevadzani
klienta a o terapii uz o zmenach podobne ako v pripadovej praci s vyuzitim niektorych metod
psychoterapie.

Ako dal$ia vroku 1952 vychadza kniha Anette Garrettovej (1898-1957) S nazvom
Vedenie rozhovorov, jeho principy a metody#, ktord bola rovnako ako Hamiltonovej kniha
vnimana ako jedno zo zakladnych diel v socidlnej praci.

Samostatne dal$iu tedriu v ramci psychosocidlneho
pristupu rozpracovala Florence Hollisova (1907 — 1987 41)
vydant v publikacii  Pripadova  socidlna praca ako
psychosocidlna terapia*? v roku 1965.

Jej tedériu popisuje KrakeSova (1973). Vnima ju ako
teoriu, ktora je postavena na zékladoch Freudovej
psychoanalyzy.

Hollisova je zastankyiiou toho, Ze l'udia potrebuji

psychosocidlnu pomoc, pretoze stroskotali vo svojom

“®" Interviewing, its principles and methods
* foto zdroj: www.canonsociaalwerk.eu
%2 Casework a Psychosocial Therapy
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socidlnom prispdsobeni sa a hlavne maji o pomoc zaujem.

Tato pomoc sa im poskytuje trojim sposobom:

¢ znizenim tlaku prostredia na tychto jedincov;
¢ intrapsychickym pdsobenim na zmenu osobnosti, aby sa jedinec naucil lepSie

sebaovladaniu a tomu ako bude jeho ego fungovat’ a

X/
°e

nakoniec direktivnou terapiou.

K tejto tedrii Hollisova navrhuje vyuzit’ metody ako:

%+ opora klientovi — dovera, snaha pomdct, porozumiet’ mu atd’.;
¢ prostriedky priameho vplyvu socidlneho pracovnika na klienta — ndvody, rady
apod.;

% metddy ako katarzia, ventilacia atd’., ktoré su tu pritomné prave z psychoterapie.

Zakladnym cielom Hollisovej tedrie je klientova socialna adaptacia. Podl'a Navratila
(2001) Hollisova identifikovala aj hlavné procesy, ktoré tvoria psychosocidlnu intervenciu tie

nazval nasledovne:

% modifikacia prostredia;
% psychologicka podpora;
% posililovanie schopnosti klienta vnimat’ jasne externu realitu;

¢ posiliovanie schopnosti klienta vnimat’ jasne intrapersonalnu realitu.

U Hollisovej ako predstavitel'ky pokracujicej diagnostickej skoly mozeme identifikovat
aj vel'ky posun v oblasti diagnostiky.

Ten od popisného konstatovania problému vyustil do presného opisu vzniku problému a
dovodov jeho rozvoja. Tym sa dostava Hollisovej teoria k diagnostike viac k etiologickému
ako symptomatickému uchopeniu samotnej diagnézy. Toto naSe tvrdenie je v stilade s tym, ¢o
piSe Klimentova (2001), ze pristup Hollisovej je menej diagnosticky a viac sa snaZzi klientovi
porozumiet’, pretoze diagnéza ma byt opisom, aby poskytla detailny popis klientovho
problému a jeho pri¢in. Klimentova (2001) d’alej konStatuje, ze terapia u Hollisovej zahfiia

vzt'ah socialneho pracovnika a klienta, podporu jeho rastu Ega, jeho identity a sebahodnotenia
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prostrednictvom klientovho identifikovania sa so schopnost’ami a silou socialneho pracovnika
ako aj samotné direktivne riadenie.

Zaujimavy je pohlad Szaba (1999), ktory tvrdi, ze Hollisovej Psychosocidlna terapia
presla obrovskym vyvojom. Od svojho zakotvenia ako konzervativneho smeru az
k ekosystémovym tedriam v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia. To sa udialo takym
spdsobom, ze prvé vydanie bolo Hollisovej dielom zakotvenym v diagnostickej skole pod
vplyvom psychoanalyzy. Postupne v neskorsich prepracovanych vydaniach je citel'na zmena
orientacie tedrie, ale psychologické faktory v nej stale zohravajt dolezitu tlohu. V roku 1981
vydava tretie vydanie svojej knihy, uz v spoluautorstve s Mary Woodsovou (1902 — 1998),
Vv ktorych st uz rozpracované aj socialne faktory v samostatnej kapitole. Po smrti Hollisovej
vychadza uz Stvrté vydanie, v ktorom sa prave Woodsova snazila zasadit’ Psychosocialnu
terapiu do ekosystémovej perspektivy (pohladu). Doslovne konStatuje, Ze Hollisovej
Psychosocidlna terapia je ako ,,staré vino v novej flasi (Szabd 1999, s. 36), pretoze ak ju
prirovna k Hamiltonovej praci nepriniesla oproti nej vel'mi nové do tedrie socialnej prace,
i ked’ je dodnes pritomna v socialnej praci, ¢oraz viac vSak ustupuje do tzadia. Zaroven
konStatuje na dynamické perspektivy, ze prave touto Hollisovej a Woodsovej teodriou ,,vyZila
samu seba“ (s. 37).

Navratil (2001) sumarizuje psychosocialny pristup ako celok slovami, Ze je povaZovany
za jeden z mala v socialnej praci, ktorym sa podarilo prepojit’ individudlny pohl'ad na ¢loveka

a jeho potreby s pohl'adom socialno-$trukturalnym.

4.4. FUNKCNA SKOLA (TEORIA) SOCIALNEJ PRACE#*

Uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia postupne do socialnej prace prenikad psychologia,
¢im nastava obdobie premeny vnimania socialnej prace, jej praxe ako aj prehodnotenia jej
tedrie. Navratil a Matousek (2013) uvadzaju, ze funkcéna skola tiez prispela k rozvoju
psychosocialneho pristupu v USA.

AvsSak vnasom stanovisku vnimame skoér rovinu, ze sice ovplyvnila vyvoj

psychosocialneho pristupu, ale nezlucila sa do neho, ako to spominani autori uvadzaju.

*3 Text vychadza z: Brnula, 2012
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V roku 1930 vychadza prvé vydanie knihy Virginie P. Robinsonovej (1883 — 1977)
Meniaca sa psychologia v pripadovej socidlnej praci*+. V nej podava vyvoj socialnej prace

V Spojenych $tatoch americkych v Styroch obdobiach nasledovne (zostruénené)#s:

1. Snaha spoloc¢nosti zmenit’ socidlne nepripustné spravanie jednotlivcov trestom alebo
nasilim resp. izolaciou tychto jedincov alebo ich odstranenim zo spolocnosti
(zobraci, chori a pod.);

2. Potreba vonkajSej klasifikdcie pripadov — snaha rozliSit' pripady na vdovy,
zanedbané deti atd’., priCom pre kazda cielovu skupinu bol stanoveny zvlastny
spdsob zaobchadzania,

3. Socialna diagn6za Mary Richmondovej — socidlne pracovnicky analyzovali problém
jednotlivca podl'a pomerov rodiny. Lokalizovali ich do prostredia vySetrujuc akymi
vonkaj$imi prejavmi sa problém prejavoval. Vysetruje sa symptomaticky+6. Z tohto
dovodu terapia spociva len vnovej uprave, usporiadani symptomatickych
skutocnosti t. j. socidlnych pomerov;

4. V tomto obdobi sa uz Studuju aj vnutorné pri¢iny a plany ako klientovi v nich
pomdct. Objavuje sa v socidlnej praci novy zaujem o samotného klienta, nielen
0 jeho vonkajSie pomery. Socidlneho pracovnika zaujima intimna, vnitorna znalost’
klienta samotného (jeho vnutorny svet). Problém klienta sa viac zacina vnimat
subjektivne a jeho pri€iny sa hl'adaju v jeho vlastnej zivotnej skusenosti, zivote ako
takom.

5. Toto je moment, kedy sa socialna praca pripadova dostava z tzv. sociologickej do

psychologickej fazy svojho vyvoja a za¢ina byt’ psycholdgiou ovplyviiovana.

Robinsonova (1939, s. 27) doslovne piSe, ze ,socidlna pracovnicka by mala pri
diagnostikovani vychadzat' a zameriavat’ sa skor na duSevny stav ako na vzorec spravania.
A ako kI"a¢ k pochopeniu jedinca v kazdom jeho aspekte je jeho dusevna kapacita®.

Psychologia ma teda jednoznacne pomoct socidlnym pracovnikom pochopit’
emocionalne problémy a problémy spravania sa ich klientov vich Zzivotoch tvrdi Howe

(2009).

* A Changing Psychology in Case Social Work

# Podra origindlu Robinsonovej (1939) spracovala v &eskom jazyku tento vyvoj Krakesova — Doskova 1946,
podl’a ktorej sa riadime a citujeme.

% Zameranie sa na priznaky a nie na priciny.
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Robinsonovl a jej dielo uz zaradujeme k tzv. funkcénej Skole v socialnej praci. Ta je
typicka tym, ze v ére tridsiatych rokov bolo potrebné hladat’” nové moznosti realizovania
socialnej prace aj vd’aka spolocensko-ekonomickej situdcii zapadnej civilizacie. Payne (2005)
piSe, Ze funk¢éné tedrie vznikli prave v Spojenych $tatoch americkych. V nich sa zdo6raznuje
proces interakcie medzi klientom a pracovnikom viac ako postupy alebo proces v dynamicky
ladenom psychosocidlnom pristupe.

Navratil (2012) tento smer nazyva aj funkcionalistickym. Podl'a neho funkcionalisti
kladli doéraz na stcasny kontext a podmienky, v ktorych ¢lovek Zije. A zaroven odmietali
determinaciu spravania sa ¢loveka minulostou. Zameriavali sa na pritomnost’ a realitu ata
prave zahfnala sluzby (funkcie) organizaciu pomoci. Prave od tohto odvadza ndzov
funkcionalistickej Skoly, ale zdoraziiuje, ze tdto nemda priamu vdzbu na sociologicky
funkcionalizumus.

Existuju teda dva nazvy tejto Skoly. My budeme uvadzat’ ndzov funkény.

Funk¢na skola socialnej prace vo svojich zaciatkoch
stoji na uceni Otta Ranka (188 4 — 1939+7), ktory patril
k Freudovym spolupracovnikom.

Vroku 1923 prichadza s tedriou, ktora hovori, ze
zakladnou psychickou traumou ¢loveka je porodnd trauma,
ktora spociva v odluceni sa dietata od matky a jej
bezpeéného prostredia (vnutromaternicovy priestor). Uzkost
spojend s odlucenim sa od matky sa opakuje pri kazdom
neskorSom zazitku spojenom s odlu¢enim od obvyklého,

bezpecného prostredia. Bol zastancom casovo obmedzenej

terapie, ktord ma viest k prekonaniu porodnej traumy
a klddol doraz na konStruktivny rozvoj pacientovej véle ako vyrazu zjednocujlcich
a tvorivych aspektov jedinca (Kratochvil, 2006).

Szabd (1999) tvrdi, ze toto jeho dielo malo velky vyznam pre jeho odtrhnutie sa od
psychoanalyzy. V rovnakom roku (1923) vydéava spoloéne so Sdndorom Ferenczim (1873 —
1933) spolo¢nt publikaciu Vyvoj psychoanalyzy, Vv ktorej oproti klasickej psychoanalyze
propaguju aktivne psychoanalytické techniky a kratkodobost’ terapie.

V roku 1926 Rank odchadza do Spojenych Stitov americkych a v podstate nahoda

zohrala rolu vtom, ze socidlni pracovnici boli prvi, ktori mu nactavali. Tym, ze nebol

*" Foto zdroj: en.wikipedia.org
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vyStudovanym lekarom, na americkej pode nemal Sancu sa uchytit v praxi ako
psychoterapeut. Jedinou moznost'ou ako dostat’ teériu do praxe, bolo vyuzit’ na to akademicka
podu. Na toto mu pddu ponukla edukacia v socialnej praci, pretoze institicia, ktora mu
otvorila dvere bola Pennsylvania School of Social Work.

Na nej posobili Jessie Taftova (1882 — 1960) a uz
vyS$8ie spominana Virginia P. Robinsonovda (foto z roku
195445), Takze uz jej dielo z roku 1930 je ovplyvnené
ucenim Ranka (preto moézZzeme Robinsonovu povazovat’
za jednu z prvych teoreti¢iek socidlnej prace z funkéne;j
Skoly).

Zakladnou ulohou socialnej prace podla funkcnej
Skoly je poskytnut priestor na rozvoj vnutornych
moznosti Cloveka. Vyznavala ti koncepciu, ze kazdy

¢lovek disponuje vnutornym potencidlom, vnutornou

silou na sebazdokonalovanie (sebaakutalizaciu)
a centrom pomoci ma byt’ facilitacia rozvoja tychto zdrojov. KI'icom k tomuto vSetkému je
pritom jedinec sam, ktory je schopny sam vlastnym usilim toto dosiahnut. V tejto zmene
Cloveka hraji rolu najmi sucasné skusenosti a vztah so socidlnym pracovnikom. Minulost
prestava socialnych pracovnikov zaujimat’ a ma len ten vyznam, Ze sa lou zaoberaju (socialny
pracovnik a klient) z perspektivy stGcasnosti. Socialni pracovnici sa maji zaujimat’ o Silu
Cloveka atymi jeho osobnostnymi dispoziciami, ktoré vedu k pozitivnej zmene v Zivote
Cloveka. Toto zblizenie ucenia Otta Ranka a funkénej Skoly v socialnej praci meni vnimanie
poévodného medicinskeho modelu a tradi¢nej diagnostickej skoly, v ktorej je dolezity model:
vySetrenie — diagndza — terapia.
Funk¢na Skola sa vzdaluje diagnostickému modelu a zameriava sa na sucasnost’
a vztah medzi pomdahajucim a tym, komu je pomoc poskytovand. Ten (ktorému je pomoc
poskytovana) v tejto Skole uz nie je pacient resp. pripad, ale ako klient, ktory vyuziva sluzby
socidlneho pracovnika 4. Ten prostrednictvom sebaexploracie a sebaaktivizacie vedie
k pozitivnej zmene v zivote klienta.
Jesiie Taftovd vo svojom diele ako predstavitel'ka tejto Skoly prindSa poznanie, ze

ulohou socialneho pracovnika je tiez vystupovat v prospech svojich klientov aj smerom

“8 Foto zdroj: en. Wikipedia.org
* Co je vyznamny posun vo vnimani.
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k spolo¢nosti. To sa mdze udiat’ prave prostrednictvom socialnej politiky, ¢im teda dava za
ulohu socidlnym pracovnikom spolupodiel’at’ sa na rozvoji socialnej politiky.

Celu funkénu skolu mézeme povazovat’ podla jej znakov za predchodkyiu na ¢loveka
orientované¢ho pristupu Carla Rogersa (blizSie Szabo, 1999; Brnula, 2012).

Vo Velkej Britanii k predstavitel’kam a predstavitel'om tohto pradu patrili neskor Helen
Harris Perlmanova a v Britanii Peter Leonard, Noel Timms a Jonathan Moffet.

Ako uZ uvddzame, predstavitelkou neskorsej funkcnej Skoly
bola Helen Harris Perlman (1904 - 20045°). Jej smer zaoberajtici sa
raciondlnymi stratégiami riesenia problémov dostal ndzov na
riesenie problémov zamerany model. Navrdtil (2001) vseobecne
piSe, Ze jeho cielom mala byt snaha o posilnenie tych kapacit
klienta, ktoré mu umoznia rieSit problémy vlastnymi
prostriedkami.

Katarina Levické (2011) venovala Perlmanove;j teérii cela

jednu $tadiu. V nej otomto modeli piSe, ze Perlmanova pri

kreovani tohto modelu si vybrala z oboch dovtedy dominujucich
§kol v socialnej praci (Freudovej a Rankovej) tie prvky, ktoré boli v zhode s jej skisenostami
pri praci s klientmi a nakoniec prave touto kombinaciou vytvorila vlastni tedriu. Ta sa
objavila v publikacii Pripadova socidlna praca: ako proces riesiaci problém5s! v roku 1957.
Tento model je tieZ zndmy pod menom Chicagska Skola praxe socialnych sluzieb.

Podla K. Levickej (2011) samotna Perlmanova chépala svoj teoreticky vklad ako d’alsi
rozvoj pripadovej socialnej prace.

Uvedomovala si, ze l'udia vzdy nepotrebuju hibkovu terapiu a aj z tohto dovodu vo
svojom diele hovori o nutnosti kratkodobej terapie, o znamenal obrovsky obrat na tu dobu.
Sformulovala teériu kratkodobej spoluprace socialneho pracovnika a klienta (cca do 8
tyzdiovsz).

Zakladom tspechu Perlmanovej modelu bolo, Ze ten sa dosahuje rozlozenim
problémovej situacie klienta, o st vlastne len prepojené mensie ¢i vacSie problémy, ktoré
zdanlivo vytvéraji celok. Vytvoreny retazec problémov sa bez rozloZenia pre klienta stava
nerieSitelnym a prave preto je potrebné tento retazec problémov rozloZit' na Ciastkové

problémy. Tie uz klient za pomoci socidlneho pracovnika dokaZe nakoniec riesit’. Ciastkové

% Foto zdroj: jwa.org
*! Social Casework: A Problem-solving Process
%2 Klimentové (2001) uvadza, Ze 8-12 sedeni v priebehu troch mesiacov.
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problémy sa stavaju centrom pozornosti spoluprace s presnym Casovym planom na ich
odstranenie, az pokym nie je odstraneny cely ret'azec problémov.

Perlmanové vnimala problémy ako stcast’ Zivota a tvrdila, ze kazdy je schopny si ich
riesit’. Avsak v istych pripadoch potrebuje k tomu skuto¢ne pomoc od socialneho pracovnika.

Pomoc ma smerovat’ v tomto modely k tymto oblastiam:

X/
°

k podpore budovania klientovho selfkonceptu;

% Kk podpore klientovej schopnosti udrziavat stabilné a produktivne vztahy vo
svojom okoli (formalne aj neformalne);

% K podpore schopnosti prenasat’ pozitivne zmeny (dosiahnutych klientom), aj do
inych oblasti svojho zivota a

% K priprave na fakt, Ze aj po ukonceni spoluprace bude musiet’ Celit’ socialnym

problémom a bude ich musiet’ zvladat, porozumiet im a vyhodnocovat ich

(Levicka, K., 2011).

Klimentova (2001) uvédza osem problémovych okruhov, ktorymi sa tento model
zaobera.

St nimi: interpersonalne konflikty; nespokojnost’ so socidlnymi vztahmi; problémy
S formalnymi organizéciami; problémy so socidlnymi rolami; problémy so zmenami
Vv socidlnom prostredi; reaktivne emocionalne problémy; neadekvatne prostriedky zvolené
K rieSeniu problému, ¢o sposobuje nové problémy a nakoniec problematické spravanie.

Cely proces zamerany na rieSenie uvedenych problémov ma pat’ faz:

1. Exploracia problému klientom;

2. Dohoda medzi klientom a socialnym pracovnikom zamerana na dosiahnutie cielov,
klasifikacia problému do niektoré¢ho problémového okruhu (z uvedenych vyssie),
formulacia diagnézy a rozhodnutie, ¢i je problém indikovany na tento model;
Uzatvorenie kontraktu;

4. Realizicia terapie;

Ukoncenie prace s klientom.

Co sa tyka samotného klienta, ten musi byt motivovany pre pracu a to znamena, Ze

z hl'adiska typologie klientov v tomto modely sa riesi len klient motivovany na spolupracu.
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Thelenova (2012) eSte dodava, ze prave tato tedria zmenila aj paternalistickii hodnotovu
orientaciu socidlnej prace a postavenie socialneho pracovnika atak sa vztah medzi nim
a klientom stdva rovnocenny.

Payne (2005) tento model zahfiia pod vplyv psychodynamickych perspektiv, pretoze
v iom bolo prijaté psychologické vychodisko socialnej prace. Avsak je v nom aj zretelny
vplyv Otta Ranka a jeho teorie, takze by sme skor z hl'adiska vyberu problémovych oblasti,
motivacie klienta, zameranie sa na vzt'ah ako aj rieSenie problémov zo stcasnej perspektivy
zaradili Perlmanovej model do funk¢nej Skoly socidlnej préace.

Szabo (1999) povazuje Helen Perlman za predstavitelku aktivnej, Strukturovanej

a najmi kratkodobej socidlnej prace, ktora prave svojim teoretickym smerom do nej priniesla.

Predstavitel'kou ceskoslovenskej funkénej skoly je
Marie KrakeSova 53 . Prihlasila sa knej svojou
publikaciou z roku 1946. V tomto obdobi uz Krakesova
vnima ulohu socialnej prace ako ,,zaCiatok vyznamného
odvetvia vedeckého Usilia o rekonStrukciu nesStastnych a
neziaducich Zzivotov. Predmetom socidlnej prace je
konkrétny socialny pripad podla KrakeSovej. Socialnym
pripadom je c¢lovek, ktory nie je schopny vlastnymi
silami prekonavat’ Zivotné problémy a prekazky.

Uvadzame definiciu socidlneho pripadu KrakeSovej

z roku 1946 v povodnom jazyku, z hl'adiska zachovania

dobového slovnika, ktory ked’ze je v ¢eskom jazyku, tak
predpokladame, Ze slovenskému itatel'ovi nie je nezrozumitel'ny.

»Socidlnim piipadem je cloveék, ktery neni s to vlastnimi silami pfekonavati Zivotni
nesnaze a prekazky. S t€émito nesnazemi setkd se pii plnéni svych lidskych funkci a tkola: ve
funkci rodicovské, ve funkci manzelské, pracovni, hospodaiské a obzivné ¢i ve funkci
hospodyiiské. Najcastéji mu necini potize jen jedina funkce, nybrz soucasne neobstoji a selze
ve vice funkcich najednou. Nedovede samostatné a nezavisle ziviti a peCovati o svou rodinu.
V praci nepocina si ukdznéné a odpovédne. V dob¢ oddechu, ve své zdbave, neumi se ovladati
a zachovavati miru. Pfichdzi do konfliktu se spoleCenskym fadem. Také v péci o své zdravi
nepoéina si rozumé. Casto se nelééi, nejde do nemocnice. Skodi svému zdravi z nedbalosti

a lehkomyslnosti. Nema vyrovnané vztahy ke své roding, piibuznym, piatelim a ke

% Foto zdroj: stikromny archiv E. KrakeSovej
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spolupracovnikiim. Nedovede se pfispiisobiti zivotu a jeho ndhodnym otfesim, neumi celiti
osudovym randm. Chybi mu rozSafny zivotny postoj a pohotové vytrvalé usili“ (KrakeSova-
Doskova, M., 1946, s. 9)

Uvod do prakse na socidlnich klinikdch predstavuje Krakesovej dielo z roku 1948. Toto
dielo pokladame za vrcholné v Ceskoslovenskej funkcnej Skoly.

V tejto publikacii, KrakeSova jasne a zrozumitelne preukazuje jej vlastny teoreticky
vyvoj. Nehovori uz o pripadovej praci, ale o socialne;j terapii.

Ta vnima ako ekvivalent povodného pojmu. Rovnako vSak vychadza z konceptu tzv.
socidlneho vykolajenia Cloveka na to, aby bol ucCastny socidlnej terapie. V tzv. socialnej
terapii KrakeSova istym sposobom aj predbicha Helen Perlmanovi, ked hovori, Ze ,,socialna
terapia sa riadi planom pomoci®.

Tomu sa rozumie ako ,technickému pldnu pomoci, smerujucemu k bezprostrednému
odstraneniu vonkajSich zavad, tak aj planu vychovnému, ktory ma klienta vnatorne zmenit, t.
Jj. prevychovat’. Socialna terapia ma dve zlozky. Vychovny plan nadvézuje na plan technicky.
Vnatornid pomoc poskytuje socidlny pracovnik formou roéznych pouceni, vychovnych
prilezitosti a uloh, vhodne a planovite pripravenych (KrakeSova, 1948, s. 5-6).

Spomenuté ,,predbehnutie” Perlmanovej myslime tak, Ze KrakeSovéa nastolila vlastny
smer funk¢nej Skoly tzv. ,,socidlno-vychovnu terapiu® uz koncom Styridsiatych rokov.

Zial vdaka spologensko-politickym pomerom nemohla skér ako vroku 1973
opublikovat’ celkovo svoju teoriu s nazvom ,,Socialno-vychovna terapia“s+. Jej vedecko-
teoreticky posun je citit’ minimalne v troch aspektoch.

Prvy je aspekt vychovny, €o je kombinécia pedagogicko-psychologického posobenia na
toho, komu je pomoc poskytovana.

Ako druhy je vnimanie povodného pripadu uz ako klienta, co vnimame ako vyrazny
posun.

A ako treti aspekt vnimame ,,poucenia, vychovné prilezitosti a ulohy®, ktorymi ma
socidlny pracovnik pdsobit. Kladenie uloh na klienta je dolezitym aspektom prave
Perlmanovej teorie.

Ako posledny a doteraz nepopisany aspekt vnimame v kladeni ddlezitosti na vztah
medzi socidlnym pracovnikom a klientom. Studentom odporaéa pri naviteve v rodine, aby do

nej nevstupovali ako tradnici z inStitacie, ,,v Glohe represivnej moci, ale maju vstupovat do

% Co viak uz bolo neskoro.
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rodiny ako socialni odbornici, ktori klientovi rozumeji a dokazu mu pomoct™ (KrakeSova,
1948, s. 29).

Dielo Marie KrakeSovej malo vel’ky potencidl stat’ sa v obdobi jeho kreovania jednym
z teoretickych vystupov funk¢nej Skoly v celosvetovom meradle.

Zial' fakt, ze Ceskoslovensko, v ktorom Zila, pdsobila a pracovala patrilo do sféry
politického vplyvu Sovietskeho zvédzu (sovietskeho bloku) zapri¢inilo, ze jej tedria neprenikla

za hranice tejto krajiny. Vd’aka vladnucej ideoldgii bola sposobena aj stagnacia tejto tedriess.

4.5. SOCIALNA TEORIA POTRIEB

V eurépskom priestore v tridsiatych rokoch 20. storocia sformulovala Ilse Arlt
vlastnu socidlnu tedriu potrieb, ktora bola vytvorena skor ako zndma Maslowova teéria
potrieb z roku 1943.

Arltovej tedria vznikla na péde vykonu praxe a vedy socialnej prace.

Osobnost adielo rakuskej aktivistky a priekopnicky
socidlnej prace lIlse Arlt (1876 - 1960°6) do priestoru
slovenskej socidlnej prace prinasaju Monika Bosa (2013)
aJana Levickd (2013)57, z ktorych cerpame pri zadefinovani
tejto podkapitoly.

[lse Arlt patrila medzi liberalne feministické

priekopnicky socidlnej prace. Uz vroku 1910 na

Medzindrodnom kongrese pre verejné a privdtne socidlne
zabezpecenie, vo svojom prispevku Ziadala profesionalizaciu socialnej prace
prostrednictvom regulacie cez Standardizaciu jej vedeckych poznatkov a kompetencii na

vykon prace.

*® Viac k tejto autorke v knihe: Brnula, P. — Kodymova, P. — Michelovéa R. 2014. Marie Krakesovd priekopnicka
teorie socidalnej prace v Ceskoslovensku. Bratislava : IRIS, 2014

*® foto zdroj: www.pantucek.com

> Dévod preto sa meno Ilse Arlt ,stratilo a dnes znovuobjavilo v socidlnej praci mézeme pripisat’ aj tomu, &o
tvrdi Bosa (2013) v suvislosti s dejinami socidlnej prace na tzemi Eurdpy. A to konkrétne, Ze mnohé krajiny
v ¢ase zacinajucej socidlnej prace neexistovali samostatne a tym v tychto krajinach existuje deficit informacii
0 niektorych osobnostiach alebo udalostiach ako aj mnozstvo archivnych dokumentov nie je dostupnych na
uzemi tychto krajin dodnes. Ak si uvedomime, ze ¢innost’ Ilse Arlt zacala zaciatkom 20. storocia, t.j. v obdobi
Rakusko—Uhorska a pokracovanie jej ¢innosti bolo vnimané ako suéast’ rakuskej socialnej prace, meno a ¢innost’
Ilse Arlt sa zo slovenskych dejin socialnej prace vytratilo.
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Nasledne vroku 1912 otvara Ilse Arlt prva Skolu socidlnej prace v Rakusko-
Uhorsku ato vo Viedni (Bosa, 2013). Levickda (2013) uvadza, Ze Arlt uZiva termin
»Volkspflege“ (I'udova starostlivost) namiesto socialnej prace, ¢im podla nej chcela
poukazat na svoj odliSny pohl'ad a predstavy na socialnu pracu ako aj odliSné chapanie
samotnej pomoci, ktori ma poskytovat.

Arltova formulovala svoju tedriu na téze, Ze socidlne vedy maju povinnost
poznavat a objasfiovat chudobu ako socialny jav, pricom samotnu chudobu povazovala
za proces, ktory prebieha na pozadi viacerych podmienok tzv. trvalého nedostatku. Ako
je vidiet, Arltova svoju pozornost venovala prave téme chudoby, pricom podla nej
zakladnym ciel'om socialnej prace by malo byt dosiahnutie toho, aby jedinci Zili zdravym
Stylom, ktory im zarucuje dosiahnutie primeranu kvalitu Zivota.

Vychadzajuc ztohto sa podarilo Arltovej definovat aj hranicu chudoby. Tu
stanovila ako ,najvyssi stupen deprivacie tolerovany v danej kulture“ (Arlt, 1933,
citovana podla Levickej, 2013). Po prekroceni tejto hranice chudoby sa clovek ocita
v nudzi resp. na jej prahu, ¢o je podl'a Arlt oznacenie pre biedu, kedy uZ prijem ¢loveka
(resp. jeho rodiny) nepostacuje na pokrytie zivotnych potrieb. Tento fakt dava do stavisu
nielen sekonomickym ohrozenim, ale aj sohrozenim biologickym, psychickym
asocialnym, ktoré moéze mat vzhladom avzavislosti od jej dizky aZ devastaény
charakter. Odporuca planovanie socidlnych sluzieb, starostlivosti a socidlnej prace na
zaklade vedeckych analyz (Levicka, 2013).

Arltovej tedria potrieb, ktort Levicka (2013) poklada za zaklad sucasnej bio-
psycho-socialnej teodrie 'udskych potrieb je postavena na zaklade 13 potrieb, ktoré su
spoloc¢né pre vsetkych l'udi, aj ked mézu byt rozdielne v intenzite, v zavislosti od veku
a zivotnych situdcif klientov. Levicka (2013, s. 44- 45) piSe, Ze Arltova medzi zakladné

I'udské potreby zaradila nasledovné:

,vyZiva (jedlo a pitie);

byvanie (v zmysle prostredia pre Zivot);

osobnu starostlivost’ (zahriiujtca hygienu, starostlivost o fyzicky vzhl'ad atd’.);
oblecenie;

zabavu (vol'ny ¢as, odpocinok, rekreacia), vzduch;

S o

vzdelanie;
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7. duSevnu hygienu (zamerana na duSevny rozvoj a zahffiajica aj naboZenstvo
a vieru);

8. pravnu pomoc (vratate pravnej ochrany; individualnej slobode);

9. rodinny Zivot;

10. lekarsku pomoc a zdravotnu starostlivost;

11. prevenciu nehdd a prvd pomoc;

12. vzdelavanie pre ekonomicku efektivnost™.

Podl'a Arlt sa ¢lovek mo6ze dobre rozvijat len v tom pripade, ak ma naplnené svoje
potreby. Toto konsStatovanie ma podobné ako Maslow, avsak Levicka (2013, s. 45)
upozornuje, Ze Arltovej model potrieb ,zodpoveda Spiradlovitému, cyklickému
usporiadaniu“, pricom vyzdvihuje, Ze Artltova zdoraznuje, Ze nedostatok spdsobeny
nenaplnenymi potrebami sa moZe tykat aj vzdelanych a financne dobre situovanych
l'udi.

Arltova vo svojej tedrii okrem stanovenia zakladnych l'udskych potrieb definovala
aj zakonitosti pomoci, ktord ma poskytovat socidlna praca. Kvalitna pomoc musi byt
rychla, musi zachovavat I'udskd déstojnost, byt poskytovana laskavo. Zaroven musi byt
v sulade shodnotou slobody. TiezZ by mala byt vecnd, aplikovana a zachovavajica
ekonomicky princip pomoci - v zmysle najmensieho tsilia s najva¢sim vykonom. Pricom
tato pomoc nesmie byt spojovana s ponizZovanim klientov. PoniZovanie klientov Arltova
vnima aj v tom, ak socialny pracovnik posiela klienta z jedného miesta na druhé, ako aj
zbytocné cakanie klientov, necitlivo vedené rozhovory ako aj spésoby spravania, ktoré
vedd k nemu (poniZovaniu Kklientov).

Podl'a Ilsi von Arlt maju socialni pracovnici umoznit' klientom bojovat za zlepSenie
vlastnych Zivotov (Levicka, 2013).

Ak si uvedomime, Ze toto formulovala koncom patdesiatych rokov 20. storocia,
moZeme konsStatovat, Ze Arltova svojou tedriou predbieha vlastni dobu, kedZe
v sucasnosti su socialni pracovnici vnimani ako agensi zmien u klientov>8.

Levicka (2013) uzatvara svoj prispevok o Ilse von Arlt v tom duchu, Ze jej vnimanie

socidlnej prace je pozitivne, pricom jej cielom je dosiahnut primeranu kvalitu Zivota.

% Definicia socialnej prace IFSW, 2000.
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Pricom to dosahuje na mikrorovine priamou pracou s klientom ana makrorovine
tvorbou socialnej politiky.

Dielo Ilse von Arlt méZeme povazovat za dielo Zeny, ktora si uvedomovala, Ze cesta
zmeny pre klientov je mozna vtedy ak pride aj k SirSej socidlnej zmene, dosiahnutej
zmenou socialnej politiky. Toto vnima Bosa (2013) ako vplyv feminizmu a jeho

mysSlienok na socialnu pracu.

ZHRUNUTIE

Vyssie popisované tedrie poskytli niekol’ko principov, ktoré platia v socidlnej praci
dodnes.

Pierson (2011) uvadza tieto principy V nasledujucom poradi:

% kazdy klient je jedinecny;
% socialni pracovnici majda svojich klientov pocuvat apracovat s nimi
nedirektivnym sp6sobom;

¢ socidlny pracovnik sam je nastrojom pre budovanie vztahu s klientom;

e

*

klient ma pravo na sebaurcenie a toto by sa malo reSpektovat.

Matel (2013) obdobné principy, ako uvadza Pierson oznacuje, za principy eticky
senzitivnej pripadovej prace. Okrem uz uvedenych principov este pridava dodrziavanie
I'udskych prav areSpektovanie ddstojnosti osoby, pravo na participaciu, princip
holistického pristupu a principy zmociiovania, ktoré su vSak skor typické pre sucasnu
pripadovu pracu a psychosocialny pristup.

Principy popisané oboma autormi si odrazom velkych zmien, ktorymi presla
tedria socidlnej prace od samotnej diagnostickej Skoly (tedrie) typickej svojim
paternalistickym pristupom ku klientovi socidlnej prace aZ po humanisticky koncept
pritomny v socidlnej praci dodnes. Ten sa vyznacuje okrem iného aj vysSie spomenutymi

principmi podl'a Piersona.
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KONTROLNE OTAZKY

w

© o N o g A

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

Ako by ste definovali psychodynamické perspektivy alebo hlbinnopsychologické teorie
socialnej prace?

Z akého dovodu prijimaju socialni pracovnici psychoanalyzou ako tedriu socialnej prace?
Vysvetlite uzitie psychodynamickej perspektivy/hlbinnopsychologickych teorii v praxi
socialnej prace.

Definujte stru¢ne o ¢om je Bowlbyho tedria vztahovej vizby.

Vymenujte typologiu Bowlbyho vztahovej véizby.

Co pontka tedria vztahovej vizby pre socialnych pracovnikov?

Z ¢oho vychadza nazov ,,diagnosticka skola* pre Richmondovej te6riu?

Ako rozumie Richmondova socialnej diagn6ze?

Vysvetlite pojem sociologicky pohl'ad na socidlny pripad v ramci diagnostickej Skoly.
Definujte psychosocidlny pristup ako tedriu socidlnej prace.

Cim nahradza slovo sluzby Hamiltonova?

Aké metody liecby stanovuje Hamiltonova vo svojej teorii?

Ako definuje psychosocialnu pomoc Hollisova a aké metddy navrhuje vyuzit’ pri nej?
Definujte funkénu Skolu socialnej préce.

Popiste Perlmanovej na rieSenie problémov zamerany model.

Akych je 8 problémovych okruhov v Perlmanovej na rieSenie problémov zameranom
modely?

Vymenujte pat’ faz Perlmanovej na rieSenie problémov zameranom modely.

Popiste KrakeSovej teoriu socidlnej prace.

Definujte socialny pripad podl'a KrakeSove;.

Aké zlozky ma KrakeSovej socidlna terapia?

Akym terminom definovala Ilse von Arlt socialnu pracu?

22. Aké su zakladné potreby podl'a Arltove;?
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5. HUMANISTICKE A EXISTENCIALNE TEORIE

Humanistické tedrie v socialnej praci st zastipené najmi prvotnou tedriou z oblasti
poradenstva aterapiec od Carla Rogersa, ktory je povazovany za zakladatela pristupu
zameran¢ho na Cloveka. Tato jeho tedria mala nesmierny vplyv na rozvoj socidlnej prace,
dovolime si tvrdit, ze tento pretrval az dodnes. Na strane existencidlnych tedrii stoji
samozrejme Existencializmus/Logoterapia od Viktora Frankla.

Povazujeme vSak uz hned’ v uvode tejto kapitoly za nutné podotknut’, Ze obe tieto tedrie
ovplyvnili socidlnu pracu avsak skor v jej filozofickej rovine, ktord sa pretavila do praxe
socialnej prace. To znamend, ze aktivne sa ani jedna tedria neuplatiiuje v socialnej praci,
uplatiiuji sa ich principy a hodnoty, ¢o nesporne vel'mi posunulo vpred aj tedrie socidlnej
prace kreované v nej samotnej po vplyve tychto dvoch tedrii.

Ak vezmeme do uvahy to, ze Carl Rogers nerozliSoval medzi terapiou a poradenstvom
(presadzoval a podporoval ich poskytovanie nielen v psychologii, psychiatrii, ale aj inymi
pomadhajicimi profesiami) a tiez, ze rast cloveka zabezpec€uju aj vzt'ahy samotné (pritomné vo
vsetkych oblastiach zivota ¢loveka, napr. §kola, praca a pod.) potom by sme mohli s kI'udnym
svedomim prisudit’ tato tedriu aj ako vlastni pre socialnu pracu (ked’ze v nej ide o rast

cloveka).

5.1. PRISTUP ZAMERANY NA CLOVEKAS

(Peter Brnula)

V obdobi Styridsiatych rokov sa formoval v Spojenych
Statoch americkych novy smer najma v psychoterapii, ktory
zalozil Carl R. Rogers (1902 — 198760) av sGcasnosti pri
reSpektovani  vSetkych trendov spojenych s integraciou
a rozsirenim smeru je zndmy pod nazvom Na cloveka (klienta)
zamerand a experiencidalna psychoterapia a poradenstvo
(predtym Na klienta zamerany pristup) (viac GajdoSova,

2013).

%9 Text vychadza z: Brnula, 2012
% Foto zdroj: faculty.frostburg.edu
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Najvacsi rozmach vSak tato teoria dosiahla prave v patdesiatych rokoch 20. storocia.

Problematika nazvu tejto tedérie vyplyva aj zjej samotného vyvoja. V zépadnych
krajinach je tato tedria jasne sformulovand. Odlisné je pouZzivanie nazvu v slovenskych
podmienkach.

V kultarnej tradicii Slovenska sa neustale rozliSuje medzi terapeutickym svetom
a svetom ostatnych pomahajucich profesii. Z tohto dévodu sa nam javi vhodné pomenovanie
pristup zamerany na c¢loveka, ktory podl'a Sollarovej (2005, s. 17) je oznacenim teorie ,,pre
vSetky ostatné kontexty a situdcie aplikacii neterapeutického charakteru®, priCom pri aplikécii
tedrie S terapeutickym charakterom ju oznacuje ako terapia zamerana na klienta.

Carl Rogres podla Szaba (1999) ziskal svoje prvé zamestnanie v Rochesterskej
organizacii pre deti (1928), kde sa v dosledku pdsobenia tamojsej kolegyni — socidlnej
pracovnicke (Elisabeth Davis) dostal do kontaktu s Pennsylvania School of Social Work.

Tu sa prostrednictvom Jessie Taftovej (predstavitel’ky funkcénej Skoly socidlnej prace)
dostal do kontaktu s Rankovou tedriou a funkénou Skolou socialnej prace. Tieto mali na neho
nesmierny vplyv. Rogers hovori, Ze ,,...Rankove uvazovanie mi pomohlo krystalizovat
niektoré terapeutické metddy, v ktorych sme tapali“ (Meador — Rogers, 1991, s. 13).

Rogers (1961) sa v tomto svojom obdobi zamysl'al ¢i je vlastne psycholog, ked’ze chodil
po psychologickych konferenciach, ktoré boli skor o experimentoch v laboratérnych
podmienkach a spolo¢nu re¢ mal skor so socialnymi pracovnikmi na psychiatriach. Len na
kratke obdobie, pokym ho neuznali v Americkej Asociacii aplikovanej psychologii za
psychologa zacal ,,byt aktivny v profesii socidlna praca na urovni lokélnej aj narodnej*
(Rogers, 1961, s. 12).

V Styridsiatych rokoch prichddza Rogers najskor s konceptom nedirektivnej terapie ako
novym pojmom, ktory stoji v protiklade vSetkych dovtedy prijatych pristupov a tedrii, ktorych
podstata tkvie prave v direktivite terapie. T4 podl'a Rogersa zahfiia tak prax, v ktorej je
terapeut, poradca povaZzovany za experta. Ten pozna vnutorny svet klienta a je schopny ho
diagnostikovat, riadit’ a lie¢it’ (Meador, — Rogers, 1991). Vhodnejsie je podl'a neho hovorit
0 tzv. sprevadzani ¢loveka v jeho problémoch a byti.

Ked’ hovorime o kontexte sprevadzania klienta terapeutom v ramci pristupu zameraného
na cloveka nesmieme zabudat, Zze aj poradca — terapeut je clovek, s vlastnymi ndzormi
a postojmi. Ako vSak hovori Rogers (2000, s. 46), ze klient nachddza v poradcovi ,,0zajstné
alter ego v operacionalnom i technickom zmysle slova — self, ktoré¢ sa docasne zbavilo

(nakolko je to mozné) seba samého, pravda okrem jednej vlastnosti, snahy porozumiet™.
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Mozno prave preto dokdze poradca — terapeut zamerany na klienta lepSie mu porozumiet
a sprevadzat’ ho.

Pristup zamerany na ¢loveka a poradcovia z tohto smeru podl'a Merryho (2004, s. 19)
,budu uzito¢nejSie pracovat’, ak si budi vedomi socialneho prostredia a kontextu svojich
klientov, toto poznanie im umozni chéapat, aké rozlicné skusenosti a o¢akdvania si l'udia
prinasajui na poradenské stretnutia. Chapat’ jednotlivca znamena byt citlivy k jeho kultirnym
normdm a hodnotadm, ktoré rozmanitym spdsobom ovplyviiuji vnimanie l'udi.“ Tamtiez
Merry zdoraznuje nutnost’, aby si poradcovia boli ,,vedomi vlastnych socialnych a kultirnych
hodndt a mali by byt pripraveni Celit’ rasizmu, sexizmu a inym ,,izmom®, ktoré podvedome
prevzali, aby sa oslobodili od neuzito¢nych postojov k 'ud’om s vel'mi odlisnou skusenostou
a ocakavaniami voci sebe®.

Zaklad, ktory dava terapeut — poradca orientovany na pristup zamerany na ¢loveka je
prave v zakladoch filozofie tohto pristupu a to v:

% empatii;

% akceptacii a bezpodmiene¢nom pozitivnom prijati klienta;

% kongruencii;

V nasledujtcich riadkoch sa pokisime vysvetlit' teoreticky samotné pojmy, ktoré sa
Vv socialnej praci ujali rovnakym spdsobom ako v psychologii a psychoterapii a tvoria
zakladné poznatkové vybavenie pre efektivnu pracu s klientom.

Empatiu mézeme definovat’ ako ,,emaptické porozumenie — pomahajici sa plnostou
vlastnej osobnosti pokusa ponorit’ do citového sveta klienta tak, aby prezival jeho svet v sebe
samom. Jeho porozumenie vychadza z vlastného vnitorného prezivania klientovych citov.
VyuzZiva pritom vlastné vnitorné procesy uvedomovania, ktoré su mu referencnym rdmcom.
Aktivne preziva nielen klientove emocie, ale aj vlastné reakcie na tieto emodcie. Pomocou
tohto procesu moéze Casto ist’ za slova klienta k podkladovym, implicitnym emociam, ktoré su
na pokraji klientovho vedomia*“ (Meador, Rogers, 1991, s. 10).

Akceptacia a bezpodmienecne pozitivne prijimanie klienta.

Akceptaciu mdzeme definovat’ ako prijimanie klienta, jeho ndzorov, problémov
a pocitov. Gabura (2005, s. 69) hovori, ze ,suCastou akceptacie klienta je reSpekt ku
klientovi. ReSpekt je citovy vzt'ah zdorazitujici autondémiu a svojbytnost’ klienta, podporujuci

sebauctu klienta, je to dovera v klientov ,,zdravy* potencial®.
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Akceptacia je Gzko prepojena s bezpodmienecnym pozitivnym prijatim Klienta v teorii
pristupu zamerané¢ho na ¢loveka.

Nykl (2004, s. 35) hovori, Ze je to ,,pozitivne hodnotenie klienta neviazané na ziadne
podmienky.“ Meador a Rogers (1991, s. 10) hovoria, ze bezpodmiene¢ne pozitivne prijatie je
,bazou pre empatiu. Tento postoj scasti vychadza z terapeutovej dovery vo vnutorni mudrost’
aktualizanych procesov v klientovi. Vychadza vSak aj z viery, Ze klient odhali pre seba
samého zdroje a smery svojho rastu®.

Kongruencia je definovana ako ozajstnost’ terapeuta — poradcu, ¢ize ,,schopnost’
terapeuta ,,Citat™ vo vlastnom vnutornom prezivani. Zaroven je to schopnost’ ,,zviditelnit*
toto vnutorné prezivanie v terapeutickom vztahu. Znemoziuje to hrat’ rolu alebo prezentovat
fasadu. Terapeutove slova st v zhode s jeho prezivanim. Zjavne sa riadi sebou samym. Snazi
sa byt naplno pritomny pre svojho klienta.“ (Meador, Rogers, 1991, s. 10). Prave
kongruentnost’ podl'a Rogersa (in: Vymeétal, 1996, s. 109) ,,je najzékladnejSou podmienkou,
ktora podporuje rast klienta. Terapia je ucinna, ked’ je terapeut vo vzt'ahu taky, aky skuto¢ne
je, bez predstierania a fasady. Teoreticky sa tato skutocnost’ moze popisat’ ako zhoda, teda to,
¢o terapeut pocituje na zazitkovej urovni alebo telesnej trovni, ¢o je jasne pritomné v jeho
vedomi a K dispozicii pre priame vyjadrenie klientovi — ak je to vhodné*.

Je vel'mi napomocné, ak terapeut pred klientom ni¢ nehra a kongruentne mu vyjadruje
svoje pocity.

Kongruentnost’ nesmieme vSak zamienat s hodnotenim. Pri kongruentnosti terapeuta
predsa nemdze ist’ o hodnotenie. Ako aj Vymeétal (1996, s. 110) uvadza, ak sa terapeut pocas
sedenia nudi a vyjadri to klientovi, nejde o hodnotenie klienta, ale o aktualne vypovedanie
prezivania terapeuta v danej chvili.

Ako Rogers hovori v pripade naplnenia zakladnych podmienok terapeutického,
poradenského procesu dostavia sa vysledky v 0sobnosti a spravani klienta. Rogersov sposob

prace s klientom vedie klienta k nasledovnému:

1. klient je kongruentnejsi, viac otvoreny zazitkom, menej defenzivny;

2. vdosledku toho je realistickejsi, objektivnejsi, extenzionalnej$i vo svojich
percepciach;

3. v dosledku toho je efektivnejsi pri rieSeni problémov;

4. jeho psychologicka adjustacia sa zlepsila, viac sa pribliZila optimu;

5. ako dosledok zvySenej kongruencie self a zazitku je zredukovana jeho vunerabilita

voci ohrozeniu;
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6. ako dosledok je jeho percepcia idedlneho self realistickejSia a dosiahnutel'nejsia;

7. ako dosledok zmien je jeho self kongruentnejsie s jeho idedlnym self;

8. ako dosledok zvySenej kongruencie self a idedlneho self a vac¢sej kongruencie self
a zazitku je zredukovana tenzia vSetkych typov — fyziologicka tenzia, psychologicka
tenzia, a Specifické typy psychologickej tenzie definované ako anxiozita;

9. ma vo vicsej miere pozitivne seba prijimanie;

10. vnima centrum hodnotenia a centrum vol'by ako existujuce v iom samom;

11. vnima inych realistickejSie a presnejsie;

12. preziva viac akceptacie inych ako ddsledok mensej potreby skreslenia svojej
percepcie inych l'udi;

13. jeho spravanie sa meni v réznych smeroch;

14. jeho spravanie je vnimané inymi ako socializovanejsie a zrelSie;

15. jeho spravanie je tvorivejSie, viac jedine¢ne adaptivne na kazd(i novu situaciu
a kazdy novy problém, plnsie vyjadruje klientove vlastné ciele a hodnoty.* (Rogers,

C. : Citanka).

Doélezité pre pomahanie je vnimat spokojnost’ klienta s jeho kvalitou Zivota, s jeho
preZivanim a Zivotom ako takym.

Pristup zamerany na ¢loveka pomaha klientovi prijat’ seba, svoj zivot a tiez vlastna
identitu, do tej miery, do akej to klient sdm povaZuje za potrebné a dolezité. Je nesmierne
dolezité dosiahnut’ spokojnost’ klienta, pretoze ak on sam sa citi spokojny so svojim Zivotom,
potom dokéze naplno fungovat’ vo svojom socialnom prostredi a tiez byt’ kongruentny sam ku
sebe.

Rogersov humanisticky koncept v poradenstve sa presadil. Udialo sa tak najmé vo
Stvrtej faze vyvoja tejto teorie ato v rokoch 1979 — 1980, ktora bola typicka najma tym, ze
pristup zamerany na ¢loveka sa definitivne rozsiril do oblasti mimo poradenstvo a to najmé do

mediciny, Skolstva, manazmentu, kultiry a pod. (GajdoSova, 2013).

Klimentova (2001) tvrdi, Ze prvou kniznou publikaciou, ktora
implementovala Rogersovo ucenie do socidlnej prace bola kniha Kirka
Bradforda: Existencializmus a pripadovd socialna prdca (Existencialism
and Casework) vydanej v roku 1969. Do socidlnej prdce humanistické
myslienky priniesli vsak aj Robert Carkhuff ajeho spolupracovnici.
Prisposobili Rogersove myslienky viac do vseobecnej polohy. Podla nich
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V terapeutickom vztahu md ist o , poctivost, uprimnost, vrelost, respekt,
prijatie a empatické porozumenie* (in Payne, 2005, s. 186).
Ulohou socialneho pracovnika v humanistickej/existencialnej socidlnej praci je

pomahat’ 'ud'om podl'a Navratila (2001):

1. vreflexii seba samého;
2. v odhalovani vyznamov, ktoré pre ¢loveka prezivana situdcia moze mat’;

3. chapat’ aj to, ako interpretdcia sveta a skiisenosti ¢loveka na neho spétne posobi.

Socialny pracovnik poméaha odhalovat’ svojim klientom r6zne vyznamy ich skisenosti,
identifikuje kontrasty a dvojznacnosti zazitkov. Spravanie je chapané ako priklad zdravého
potencialu klienta. Zmena sa chdpe ako kontinuum a malymi zmenami sa buduje velka
Zzmena.

Rovnako v diele Poradenstvo a terapia6l Carkhuff spolu s Berensonom v roku 1977

naznacuju spolo¢né charakteristiky pre vSetky humanistické smery, ktoré sa objavili:

% seba samého moze ¢lovek pochopit’ len vo vzt'ahu K ostanym,;

% najvacsiu uzkost’ prezivame z toho, Ze stratime ostatnych a zostaneme sami;

¢ zato, Ze nemdzeme dosiahnut’ tvorivy Zivot sme si vinni sami;

* kondme na zéklade vlastného rozhodnutia, tak musime byt zodpovedny za svoje

jednanie;

e

AS

terapia ma ciel’ podporit’ u klienta prijatie vlastnej slobody a zodpovednosti (Payne,
2005, s. 187).

Humanizmus vSak je mozné podl'a Payna (2005) povaZovat sticasne ako zékladnu, ale 1
okrajovu zloZku socidlnej prace. Humanizmus sa ako prakticka tedria v socialnej praci prili§
nerozsiril ako uz piSeme vysSie. Jeho Ulohou je skor vSeobecne akceptovana filozoficka
pozicia.

Pruzinska (2013) uvadza, ze spolocné pre socidlnu pracu a pristup zamerany na ¢lovek
je ich pohl'ad na podstatu ¢loveka ako aj podobnost’ hodnét, ktoré obe vyznavaju.

Doslovne piSe, o tom, ze sucasnd socidlna praca smeruje k takej praci s klientom, ktora

U neho prebudza a rozvija vlastné kapacity na zvladnutie nielen sucasnej narocnej Zivotnej

%1 Beyond Counseling and Therapy
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situdcie, ale tiez aj situdcii, s ktorymi sa stretne v budicnosti. Prave Rogersovu teoriu
povazuje za presne taky sposob prace (viac: Pruzinska, 2013).

Szabo (1999) hovori o dvoch moznych dévodoch pre¢o sa humanizmus v socidlnej
praci az tak nerozsiril. A to, ze Rogers ho zacal budovat’ v obdobi, ked’ mala na fu velky
vplyv Egopsychologia a jej nasledny psychosocidlny pristup a ako druhy dévod, Zze po nich
prichadza Perlmanovej na rieSenie problémov zamerany model. Tieto oba modely ,,zabrali*
miesto akémukol'vek inému modelu v socialnej praci v dobovom kontexte.

Payne (2011) vsak k samotnému humanizmu v socidlnej praci poznamenava, ze¢ vacSina
socidlnej prace je humanistickd a samotny humanizmus povazuje tiez za vychodisko pre
socialnu précu, pretoze zakladom socidlnej prace je pomoc resp. starostlivost’ ¢loveka voci

inému ¢loveku.

5.2. EXISTENCIALIALNE PRISTUPY
(Peter Mozes)

Na zaciatok je dolezité si uvedomit’ vztah existencialnej filozofie a existencidlnych
pristupov. Aj ked’ existencidlne pristupy vel'a Cerpaju z existencidlnej filozofie, nemoézeme si
ich zamienat. Drapela (1997) hovori o existencializme ako o filozofickom hnuti, z ktorého
cerpaju rozne pristupy.

Existencialna filozofia (alebo existencializmus) ma svoje pociatky v prvej polovici 19.
storoia. Za zakladatel'a sa povazuje dansky filozof Seren Kierkegaads (1813 — 1855).
Zaoberal sa otdzkou existencie Cloveka al'udstva.Za svoje nazory sa dostal do sporou
s cirkvou, predovsetkym svojou poZiadavkou, aby sa €lovek stal jedincom a nebol len Cast'ou
anonymného celku.

K existencialnym myslienkam vyrazne prispel francuzsky filozof Albert Camus (1995,
str. 14), ktory vyhlasil, ze ,.existuje iba jeden naozaj vazny filozoficky problém, a to ... ¢i
zivot je alebo nie je hodny Zitia“. Toto vyhlasenie tvori zdkladnu otdzku nielen existencialnej
filozofie, ale aj naSej existencie. Existencidlna filozofia si dala za ciel porozumiet
bezprostrednej a rozvijajicej sa situdcii ¢loveka vo svete. V prvom rade sa snazi vyjasiiovat’
zivotné koncepcie alebo okruhy zazitkov, v ktorych Zijeme. Existencialisticki filozofi sa
snazia zistit' ako tieto koncepcie a okruhy zdzitkov vyzeraju a ako ndm umoZznuju prezivat

pojmy ako sloboda, zmysel, hodnota a pod. Zaoberaju sa aj tym, ako je mozné tieto atributy

-----
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Existencialne pristupy Cerpaju z poznatkov, ktoré pramenia z existencialnej filozofie.
Kazdy pristup kladie déraz na iné existenciadlne problémy, ktorym sa venuje. Ako uvadza
Drapela (1997) napriklad logoterapia je jedine¢na tesnym spojenim psychologickej teorie
s filozofickymi predpokladmi, na ktorej je zaloZena. Filozofické a psychologické aspekty su
tak uzko prepletené, ze ich nie je mozné od seba oddelit. Ako uvadza Krill (in Matousek,
2013) existencialna socialna praca si adoptovala hlavné existencidlne témy, ktoré vychadzaju

z hlavnych existencialnych pristupov (vid’. obrazok ¢.1.).

‘ EXISTENCIALNA SOCIALNA PRACA ‘
R

] EXISTENCIALNE PRISTUPY |

LOGOTERAPIA A EXISTENCIALNA ANALYZA

EXISTENCIALNA PSYCHOTERAPIA

FENOMENOLOGIA
HOLISTICKA TEORIA

TEORIE “JA"

PSYCHOLOGICKA ROVINA

FILOZOFICKA ROVINA ‘ EXISTENCIALNA FILOZOFIA

Obr. ¢.7 Vztah existencidlnej socidlnej prdace k existencidalnym pristupom. Zdroj: viastné spracovanie

Existencialna socidlna praca mé svoj skromny vstup do socidlnej prace v 60. a 70.
rokoch dvadsiateho storocia. Matousek (2013) uvadza, ze SirSie akceptovanie existencialneho
myslenia v socialnej praci suvisi zo zmenami spolo¢enskych podmienok koncom 20 storocia.
»Centralnym bodom tychto zmien je radikalizdcia individualizacie a V stvislosti s fiou

nasledne premena pevne zakotvenej identity na identitu utvarani ako reflektivny
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(existencialny) projekt™ (Thomson, in Matousek 2013, s.21). Tato premena identity sposobila,

Ze sa v novej podobe vynaraja otazky:

+»» Kym vlastne som?

% Aké su ciele mojho Zivota?
% Akt profesiu si mam vybrat’?
% Aké hodnoty mam vyznavat’?

«» Aky spdsob zivota mam zvolit’?

Kazdy dospely ¢lovek musi na tieto otazky odpovedat. Nemoze ich obist” alebo trvalo
potlac¢it. Sam tak preberd kone¢ni zodpovednost za svoje odpovede na zakladné
existencidlne otdzky. V kapitole sa budeme d’alej podrobne venovat existencidlnej

psychoterapii a logoterapii.

5.2.1 EXISTENCIALNA PSYCHOTERAPIA (IRVIN. D. YALOM)

Irvin D. Yalom ® sa povaZuje za predstavitela
existencialnej psychoterapie. Yalom komplexne popisal
pristup vo svojej knihe Existencidlna psychoterapia. Ako
autor uvadza, existencialna psychoterapia nie je ,,jasne

a struéne zadefinovana, nakolko zadklady existencialnej

orientdcie nie si empirické, ale hlboko intuitivne* (Yalom
2006, s. 13). Existencialnu psychoterapiu vnima ako jednu

formu dynamickej psychoterapie.

Na rozdiel od Freudovho dynamického modelu
duSevného fungovania ma Yalom iny pohlad na to, ktoré sily, obavy a motivy st spolu
Vv konflikte. Freudov model sa zaklada na existencii konfliktnych sil a Ze ,,myslenie, emocie
a chovanie, ako adaptivne, tak aj psychopatologické su vyslednicou tychto konfliktnych sil*
(Yalom 2006, s. 14). Psychodynamika ¢loveka teda zahfiia r6zne nevedomé a vedomé sily,

motivy a obavy, ktoré sa odohrdvaju v nds. Na Freudovom modely dusevnych dejov su

82 Foto zdroj: http://bookline.hu/szerzo/irvin-d--yalom/114237
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zalozené¢ dynamické psychoterapie. Na obsahu pociatoénych zdrojov konfliktu sa
existencialna psychoterapia rozchadza s dynamickymi psychoterapiami.

Yalom (2006) vnima, Ze zakladny konflikt je zalozeny na konfrontacii Cloveka
s podmienkami svojej existencie. Podmienky existencie su urcité zakladné zalezitosti alebo
vnutorné charakteristiky, ktoré st neoddelitelnou sucastou zivota kazdého Cloveka. Yalom

vymedzil styri zakladné zalezitosti:

+ Smrt,
++ Sloboda,
+» Osamelost’,

% Strata zmyslu.

Obsahom existencidlneho dynamického konfliktu je tvoreny konfrontaciou cloveka
s jednou zo zakladnych zaleZitosti. Dynamicka Struktara, ktori navrhol Freud je ponechana,
ale v dynamickom existencialnom pristupe sa zmenil obsah, ako to vidiet' v nasledovnych
vzorcoch:

Struktara podla Freuda

PUD — UZKOST === OBRANNY MECHANIZMUS

Existencidlna dynamika podl'a Yaloma

UVEDOMENIE SI =» UZKOST === OBRANNY MECHANIZMUS
ZAKLADNE] ZALEZITOSTI

(Smrt, Sloboda, Osamelost, Strata zmyslu)

Obr ¢.. 8. Zdroj: viastné spracovanie

Yalom (2006) uvadza, ze obidva vzorce vychadzaju z predpokladu, Ze uzkost je zivnou
podou pre psychopatologiu. Vedomé aj nevedomé duSevné operacie (obranné mechanizmy)
vznikaju za ucelom vysporiadania sa s uzkost'ou. Obranné mechanizmy poskytuju bezpecie,
zéroven vSak obmedzuju rast a skusenost’ Cloveka. Zakladny rozdiel je ten, Ze Freudova
postupnost’ zac¢ina pudom, naproti tomu existencialny pristup zac¢ina uvedomenim a strachom.

Dalsim rozdielom je, ze existencialna dynamika nie je viazana na vyvojovy model tak, ako je
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to pri Freudovej psychodynamike. Terapeut neskiima minulost’, teda to ako sa ¢lovek stal tym

¢im je, ale ze vobec je. Cas buduci sa stava pritomnym.

52.1.1. ZAKLADNE ZALZITOSTI AKO PODMIENKY EXISTENCIE

Smrt

Prvou a zakladnou zalezitostou, ktord sa dotyka kazdého cloveka, je smrt. Tyka sa
kazdého c¢loveka. Manilus hovori Ze ,,uz pri narodeni umierame; koniec je pritomny od
zaciatku.” PreCo sa v ramci terapie zamerat’ na tato tému? Je dolezité si uvedomit’, Ze redlna
smrt’ ¢loveka nici, ale mySlienka smrti ho dokédze zachranit. Yalom (2006) uvadza, ako
zakladny ciel’ terapie pomoct’ klientovi, aby sa naucil, ako ma Zit’.

Kazdy clovek je pocas zivota konfrontovany s réznymi krizovymi zazitkami medzi
ktoré patri aj stret ¢loveka so smrt'ou. Uvedomenie si smrti dava ¢loveku prileZitost’ svoj Zivot
obohatit’, prestat’ sa zaoberat’ zbyto¢nymi banalitami, vd’aka ¢omu mdze zit' ucelnejsie
a skuto¢nejsie. Jeho Zivot ziska hibku, vaznost' a ina perspektivu.

Yalom (2006, s. 45) uvadza ako priklad pacientov s rakovinou, ktorym tato

nevylie¢itel'na choroba pomohla v osobnom raste a ako sami uvadzaju, doslo v ich zivote k:

% Preskupeniu Zivotnych hodnét: trivializacia nepodstatnych veci,

%+ Pocitu oslobodenia: schopnost’ nerobit’ to, ¢o robit’ nechcu,

¢ Zosilneny zazitok zitia v pritomnosti, neodkladanie Zivota do dochodku, alebo
nejakého in¢ho okamihu v buducnosti,

% Radostné ocenenie zdkladnych zivotnych veci: zmena ro¢nych obdobi, vetru,
padajtceho listia, minulych Vianoc a podobne,

¢ HIbsia komunikécia s milovanymi 'ud'mi nez pred krizou,

% Menej obav z medziludskych vztahov, menej strachu z odmietnutia, vacsSia ochota

riskovat’ nez pred krizou.

Napriek tymto zmenam, ktoré terapeutickd konfrontacia cloveka s touto zékladnou
zélezitostou prindsa, je v psychoterapii pojem smrt’ zriedkavou témou. Yalom (2006) hovori,
ze smrt’ je prehliadana takmer vo vSetkych aspektoch odboru duSevného zdravia, okrem

starostlivosti 0 zomierajiiceho pacienta. Smrt’ je vSak len jednou zo Styroch zakladnych
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zélezitosti, ktora osvetluje jednu stranku existencidlnej terapie. Aby sme ziskali plne
vyvazeny terapeuticky pristup, musime skiimat’ v ramci terapie slobodu, ktora ndm pomaha
chapat’ zodpovednost’; osamelost, ktorda osvetluje tlohu medziludskych vztahov a stratu

zmyslu, ktora obracia nasu pozornost’ k vic¢sej angazovanosti.

Sloboda

Sloboda ma Siroké osobné, spolocenské, mravné, socidlne a politické dosledky. Téma
slobody je vel'mi kontroverzna. Vel'mi dlho sa vedu filozofické diskusie o slobode a kauzalite
zivota cCloveka. Vnimanie absolitnej slobody bolo vzdy v opozicii s prevazujicim
svetonazorom (viera v Boha, zdkony vedeckej kauzality, iné¢ deterministické tedrie). Na
slobodu maju vyznamny vplyv jej rozne aspekty.

Prvym vyznamnym aspektom slobody je zodpovednost’. Jean-Paul Sartre napisal, ze
byt zodpovednym znamena byt’ ,,nepochybnym autorom udalosti, alebo veci®. Uvedomit’ si
zodpovednost’ znamend uvedomenie si toho, ze Clovek vyvara svoje JA, svoj Zivot, osud,
pocity ale aj utrpenie. Frankl (2007) hovori, Ze byt slobodnym je malo, ak nie je ,.k comu*
a dokonca ani zodpovednost’ nie je vSetko, ak neexistuje ,,za co* a ,,pred kym*.

Podl'a Yaloma (2006) ma zodpovednost vela vyznamov. V oblasti dusevného zdravia
sa zodpovednost’ vztahuje na pacientovu schopnost’ racionalne konat, ale aj na terapeutove
zavazky voci pacientovi. Uvedomenie si zodpovednosti mé v terapeutickej praci velky
vyznam. Yalom (2006, s.226) hovori, Ze pri pacientoch, ktori ,,zodpovednost’ neprijmu,
ktori za svoje neprijemnosti vytrvalo obvinuji druhych — bud’ inych T'udi, alebo iné sily —
ziadna skutoc¢na terapia nie je mozna.*

Preco je zodpovednost' existencialna? Zodpovednost' je sucastou existencie. Sme
zodpovedni za to, ako a ¢im naplitame svoj zivot. Ludia si vytvaraja cely rad zazitkov. Vol'ba
a pristup k zivotu je v rukach kazdého ¢loveka. Je na iom samotnom, ako stvarni tuto slobodu
vo svojom Zivote. Cim je ¢lovek stardi, tym viac sa vynara otazka ,,¢o si spravil zo svojim
zivotom*. Prave v konfrontacii zo smrt'ou, si uvedomi, Ze umiera ten, kto daval zivotu
jedine¢ny zmysel, ktory kreoval v ramci slobody, ktora mu bola dana a za ktora bol prave on
zodpovedny. Uvedomenie si toho, ze Clovek si utvara svoj svet ako aj seba a eSte je za to
zodpovedny, je vel'mi desivy poznatok.

Slobodu v existencialnom ponimani, si nesmieme zamienat s anarchiou. Vsetci sa
podriad’'ujeme neslobode vo forme zakonov, politik, rodiny a podobne. V tejto neslobode je

v$ak sloboda k Zivotu, k tomu ako ho doty¢ny Clovek prezije, ako ho stvarni a ako sa postavi
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k vSetkym jeho aspektom. Pretvaranie slobody je na kazdom ¢loveku a sam sa rozhoduje, ako
S nlou nalozi.
Délezitym aspektom pri zodpovednosti je vina. Ide o dolezity rozmer existencialnej

perspektivy. RozliSujeme medzi (Yalom, 2006):

% Neurotickou vinou(pocitom viny), pochadza z domnelych priestupkov, na ktoré
clovek reaguje neprimerane silne, voc¢i inym I'ud’om.
¢ Skutofna vina vSak prameni zrealneho priestupku voc¢i inym l'udom (Yalom

2006).

Terapeuticka praca je postavena na prijati klientovej zodpovednosti za problém. Pokial
si neuvedomi, Ze si za svoj problém moéze sam, nemdze nastat’ zmena a najst’ motivaciu pre
tato zmenu. TaZisko prace je postavené na rozhodovani, aby klient pochopil, ¢o mu ktora
volba prinesie, resp. Co strati. Terapeut sa snazi odhalit aj nevedomé motivy, ktoré
ovplyvituji rozhodovaci proces. Uspesna terapia je takd, ktora pomdze zmenit' klientovi
budiicnost’.

Terapeutickd zmena nastdva v tom, Ze ¢lovek je schopny konat’, nie len uvedomenim si
zodpovednosti za danu situdciu, resp. problém. Pre tento akt zmeny je potrebna véla.
V ur¢itom momente terapie si klient uvedomi, ¢o si naozaj praje. Musi rozhodnut
a angazovat pre konkrétny postup, zaujat’ stanovisko Comu povie ano a ¢omu nie a pretavit’ to
na konkrétny ¢in. Yalom (2006) tvrdi, Ze ak nenastal ziadny ¢in, nejednalo sa o 0zajstné

rozhodnutie, ale len 0 pohravanie sa s rozhodnutim.

Osamelost’

Téma osamelosti sa v terapii objavuje ¢asto. V praxi sa mozeme stretntt’ s troma typmi

osamelosti:

% interpersonalna,

% intrapersonalna,

R/

¢+ existencialna.

Existencialna psychoterapia primarne pracuje s existencidlnou osamelostou, avSak

medzi vSetkymi typmi osamelosti je uzke prepojenie.
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Interpersonalna osamelost’ je vSeobecne prezivana ako samota — izolacia od druhych
l'udi.

Intrapersonalna je procesom, v ktorom ¢lovek od seba oddel'uje ¢asti samého seba. Ide
0 urcity druh obranného mechanizmu, ktory méze mat’ r6znu podobu. Yalom (2006, s. 361)
popisuje, ze nastava vtedy, ,.ked” Clovek potla¢i svoje vlastné pocity alebo tizby, prijme za
svoje priania prikazy a zakazy, nedoveruje svojmu usudku alebo nevyuzije svoj vlastny
potencial®. Tento typ osamelosti je Siroko pouzivana a aktudlna paradigma psychopatolégie.

Existencialnu osamelost’ je mozné si predstavit’ ako neprekonatelnu priepast medzi
clovekom a inymi 'ud’'mi, alebo medzi ¢lovekom a svetom. V zédkladnej rovine je umieranie
tym najosamelej$im l'udskym prezitkom. Nikto vas jej nemodze zbavit a aj ked’ je ¢lovek
obklopeny znadmymi, umiera sam. Metaforicky sa existencialna osamelost’ da vykreslit
morom, kde kazdy ¢lovek mé svoju lod’ku. M6Zeme sa priblizit, tvorit’ rodiny, priatel’stva.
Existencialna osamelost’ je vedomie, Ze sme na lod’ke sami. Clovek je vrhnuty do existencie,
bez toho aby sa nas niekto pytal, bez vedomia zmyslu sveta, ¢i vesmiru.

Existencialna osamelost’ je zvladatelnd tym, Ze vyuziva interpersonalnu ndklonnost’ -
splynutie. Ustredna téma existencidlnej osamelosti sa dotyka vztahov, lasky a sexu.
Terapeutova snaha je pomdct’ Cloveku rast, tym, ze ,,0Cisti* patologické vplyvy, ktoré stivisia
so vztahmi. Yalom hovori, Ze si dve zasady terapie, ktoré sa musia objavit' pri praci
s klientom, aby bola uspesna. Prvou zasadou je dostat’ klienta do bodu, kedy sa moéze
slobodne rozhodnit’. Druhd zésada hovori o lie¢ivom potencidle vztahu. Existencidlna
osamelost’ suvisi zo vztahmi ato ¢o lie€i, je prave vztah, ktory ponuka terapeut.
Terapeuticky vzt'ah mé dva druhy liec¢ebného efektu.

Prvym je sprostredkujici u¢inok, ktory mé za nasledok zlepSenie d’alSich vzt'ahov.

Druhy predstavuje fakt, ze vztahy (terapeut — klient)sami osebe maji hodnotu. Tato

skuisenost’ spdsobuje intrapersonalnu zmenu klienta.

Strata zmyslu

Zakladna existencidlna otazka moze mat’ rozne podoby (Yalom, 2006):

% Aky je zmysel Zivota?
% Aky je zmysel mdjho Zivota?
s Preco Zijeme?

% Preco sme sa tu ocitli?
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«» Kvoli ¢omu Zijeme?

7

+ Podl'a ¢oho mame zit’?

7

¢ Ak uZ raz musime zomriet’ a ni¢ netrva vecne, aky je zmysel tohto vSetkého?

Yalom opisuje rozne podoby zmyslu. Kozmicky zmysel sa snazi odpovedat’ na otazku,
prec¢o bol vesmir a zem stvorend, aky je ucel. Na otazku neexistuje odpoved’, aj ked’ rozne
svetondzory sa snazia poskytnut’ svoju predstavu. Tieto pohl'ady poskytuju ttechu vo viere,
ktora odpoveda na otazku a dava svetu zmysel, poriadok, kde kazdy ¢lovek ma urcita ulohu.
Svetsky zmysel suvisi s otazkou, prec¢o sme na svete. Kazdy ¢lovek moéze mat’ osobny pocit
zmysluplnosti bez kozmického zmyslu. Uloha terapeuta je nachadzat’ individualny zmysel,

ktory je pre kazdého Cloveka jedine¢ny a neopakovatelny.

5.2.2. VIKTOR EMIL FRNAKL
ZAKLADATEL LOGOTERAPIE

Viktor Emil Frankl® je zakladatelom pristupu,
ktory nazval logoterapia. Povazuje sa =za tretiu
,» Viedensku Skolu“ psychoterapie. Tvorba pristupu bola
vyrazne ovplyvnend Franklovym zivotom. Narodil sa
26. marca 1905 vo Viedni v Zidovskej rodine. Jeho
rodi¢ia pochadzaju z Ciech, otec z Pohofelic a matka

Z Prahy. UZ na zéakladnej Skole prekvapoval ucitelov

svojimi hlbokymi otazkami. Pocas strednej skoly zistil,
aku velku silu maju filozofické myslienky a ako ni¢ivy mdze byt Nihilizmus, ked jeho
spoluziaka nasli s Nietzscheho knihou v ruke potom, ¢o spachal samovrazdu (Drapela 1997).
Ako S$tudent gymnazia sa zaujimal o psycholdgiu. Navstevoval prednasky zo vSeobecnej
a experimentalnej psychologie na Cudovej vysokej Skole vo Viedni. Pocas §tidia sa prvy raz
stretol so psycholdgiou Sigmunda Freuda. Ako gymnazista udrziaval pravidelny pisomny
kontakt s Freudom. Sedemnastrocny Frankl poslal Freudovi rukopis o vzniku a vyzname
mimiky sthlasu a odmietania, ktory bol o dva roky na vyslovne Zelanie Freuda uverejneny

V Medzinarodnom c¢asopise pre psychoanalyzu (Frankl, Lapide, 2009). Vel'mi skoro sa vSak

% Foto zdroj: http://www.createfreedom.com.au/10-inspirational-freedom-quotes/
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zacCal odklanat’ od Freudovej psychoanalyzy a viac sa priklanal k individualnej psychologii
Alfreda Adlera.

Pojem ,,Logoterapia“ ako psychoterapia prvykrat pouzil v roku 1926 na medzinarodne;j
konferencii o individualnej psycholdgii. Vzhl'adom na jeho ,,neortodoxné nazory* bol na
osobn¢ zelanie Adlera vyluceny zo spolku pre individualnu psychologiu. Frankl raz prehlasil:
,,Odlozil som bokom to, ¢o som sa naucil od svojich sldvnych ucitel'ov a zac¢al som poctuvat’
to, ¢o mi hovoria moji pacienti — snazil som sa ucit’ od nich* (Fabry, 1968, s.10).

Od roku 1928 zacal zakladat’ poradne pre mladez, kde sa poskytovala bezplatne
psychologicka starostlivost mladym l'udom. V roku 1930 bol zaznamenany zna¢ny narast
samovrazd ziakov v ¢ase kazdoro¢ného odovzdéavania vysvedCeni, ¢o Frankla motivovalo
k aktivite v oblasti $kolského poradenstva. Mal vynikajice vysledky a po dvoch rokoch od
jeho pdsobenia v tejto oblasti sa vo Viedni prvykrat po mnohych rokoch nevyskytol ani jeden
pripad samovrazdy Ziakov.

V tridsiatich rokoch pocas velkej hospodarskej krizy a nezamestnanosti Frankl pracoval
na neuropsychiatrickej klinike Viedenskej univerzity. Uvedomil si, ze zafaly mladi l'udia,
ktori priSli o zamestnanie sa zacali citit' lepSie, ked boli poziadani o vypomoc, aj ked
bezplatnti. Pocit prazdnoty Zivota bol horsi ako absencia platenej prace. V roku 1938 uverejnil
¢lanok , K duchovnej problematike psychoterapie”, o je zéaroven jeho prva zasadna
logoterapeuticka a existencidlna publikacia.

Po vpade nacistov do Rakuska v roku 1938 pracoval Frankl ako lekar a neskor ako
veduci neurologického oddelenia. Dostal prilezitost opustit’ krajinu a vyhnit' sa tak
deportacii. Vystavené viza do Ameriky vSak nechal prepadnuat’, aby zachranil rodi¢ov pred
deportaciou. Pravidelne sa hlasil nemeckym uUradom, avSak nakoniec ako 35-ro¢ny bol
deportovany do koncentraéného tabora. Zivot v koncentradnom tabore sa stal kone¢nym
katalyzatorom jeho tedrie. Jeho rukopis, ktory obsahoval zakladné principy logoterapie
s ndzvom ,,Lekarska starostlivost’ o dusu®, vizensky dozorcovia znicCili. Pocas troch rokov
prezil hrozy v koncentracnych tdboroch Terezin, Osvien¢im, Kauferig a Tirkheim. V tychto
taboroch si v§imol, Ze vdziiom, ktori maly pred sebou nejaky konkrétny zmysel, sa podarilo
prezit. Niekedy to bola cigareta, krajec chleba, alebo predstava ¢akajucej Zeny na slobode.
Tato osobnll skusenost’ a hrozy popisal v diele ,,A napriek vSetkému povedat’ zivotu ano*.

V celom pribehu silne citit’ vahu zmyslu Zivota, zmyslu utrpenia a vole k bytiu.
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5.2.21. LOGOTERAPIA

Drapela (1997) uvadza, Ze korene logoterapie je mozné najst’ v existencializme,
fenomenologii a holizme. Autorom logoterapie je spominany Viktor Emil Frankl.

V Eurdpe je povazovanu za treti Viedensky smer v psychoterapii,popri Freudovej
psychoanalyze a Adlerovej individualnej psychologii. Freud sa zaoberal ,,vol'ou k vasni®,
Adler ,,vél'ou k moci* a Frankl ,,vél'ou k zmyslu* (Lukasova, 2009).

V Amerike sa logoterapia pokladd za tretiu moc v ramci humanistickej psychologie
vedla psychoanalyzy (prvda moc) a behavioralnej terapie (druhéd moc). Logoterapia sa vsak lisi
od humanistickej psycholégie tym, ze sebauskuto¢nenie nepovazuje za najvyssi ciel’ l'udského
bytia.

Taziskom logoterapie je sebatranscendencia ¢loveka (sebapresah &loveka). Nickedy sa
oznacuje ako psychoterapia orientovana na zmysel (zmysel = logos —preklad z gréckeho
slova). Je zamerand na ,,odhalenie a obnovenie zmyslu zivota, orientaciu na hodnoty, ktoré
posilnuju volu k zivotu a poméhaju reintegrovat osobnost’ ¢loveka® (Ondrusova, 2011).

KIacovymi prvkami logoterapie su pojmy:

%+ sebapresah(sebatranscendencia),
¢ sebaodstup (sebadiStancia),
% sloboda,

% zodpovednost’.

Lukasova (1998, s. 186) uvadza, ze ,,logoterapia je zdravy sposob Zitia, ktory moze byt
plodne vyuZivany k terapeutickym ucelom len vtedy, ak je preZivany najprv samym
logoterapeutom a az potom z jeho pomocou tiez pacientom®.

Logoterapia stoji na troch pilieroch, ktoré Frankl nazval:
+» sloboda vole,

% volak zmyslu,

% zmysel zivota.
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Sloboda vole

Logoterapia sa pokladd za ne-deterministickll psychologiu. Nespochybniuje vyrazny
vplyv minulosti na ¢loveka alebo vonkajSich okolnosti, ktoré kazdého svojim spdsobom
obmedzujt, ale priklada vel’ky doraz na slobodu ¢loveka zaujat’ postoj. Frankl hovori o sile
ducha vzdorovat’ proti nepriazni osudu. Tato duchovna sloboda dava Cloveku prilezitost
uplatnit’ svoj zivot zmysluplne. V kazdej situacii mame slobodu (minimalne zaujat’” postoj)
napriek vonkaj$im okolnostami. Frankl (1979) uvadza, ze vlohy a prostredie vytvaraju
¢loveku priestor, v ramci ktorého sa vSak moze Clovek vol'ne pohybovat. Drapela (1997)
rovnako uvadza, Ze Pudska sloboda je obmedzena. Clovek nie je slobodny od podmienok,
v ktorych zije, ale ma slobodu zaujat’ vo¢i nim postoj. Lukasova (2009) poukazuje na to, ze

sloboda vole vytvara antropologicky zaklad obrazu ¢loveka v logoterapii.

VéPa k zmyslu

Podl'a Lukasovej (2009, s. 19) je vola k zmyslu ,,zachytny bod a pociatok jej liecby
prenika celou psychoterapiou”. Logoterapiu vystihuje pomenovanie ako ,,psychoterapia
orientovana na zmysel“. Pri napifiani zmyslu treba brat’ do uvahy tizbu &loveka hladat
zmysel (vnutorna cast’) a situdciu, ktora obsahuje zmysel (vonkajSia cCast’). V rdmci
Franklovho vnimania osobnosti (fyziologickd, psychologicka a noologicka), prave vola ku
zmyslu saturuje zakladne noologické (duchovné) potreby. Prave tto potrebu povazuje Frankl
(2006) za hlavni motivaénu silu v zivote. Jeho logoterapeuticky systém vyrazne ovplyvnili
osobn¢ zazitky z koncentraéného tabora. Frankl (2006, s. 86 - 87) piSe, ze kto nebol ,,schopny
verit' v buducnost’, bol v tdbore strateny. Zo stratou buducnosti straca aj svoju duchovnu
oporu, vnutorne sa nebrani svojmu padu, a tak telesne a dusevne upada®“. Z tohto dévodu je
dolezité, aby mal Clovek pevny bod v budlcnosti, na ktory sa moéze upriet, aby dokézal
prezit'. V situacidch, ktoré clovek nemoéze ovplyvnit, ma moznost’ zaujat’ postoj a zmenit’ tak

svoje utrpenie na vykon.

Zmysel Zivota

Ked bol Frankl trinastro¢ny, jeho uclitel’ prirodopisu poznamenal, Ze ,,Zivot je len
proces spalovania, procesom okyslicovania®“. Na ¢o Frankl vyskod¢il a povedal ,,ale aky ma

potom zivot zmysel (Drapela, 1997). Hl'adanie zmyslu je zodpovednost'ou kazdého ¢loveka.
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Ludia podl'a Frankla (1979) maji cCasto pocit vnutornej prazdnoty, pocit nezmyselnosti
vlastného bytia, ktoré nazval existencidlne vakuum.

Zmysel podl'a neho neméze byt dany, ale najdeny, lebo by inak iSlo o moralizovanie.
Zmysel je pritomny v kazdej situdcii a je treba ho v tejto situacii objavit’. Frankl zadefinoval

tri cesty k objaveniu zmyslu prostrednictvom hodnot:

s tvorivé,
% zazitkové

“* postojové.

Otazka zmyslu zivota je Specificka pre cloveka. Frankl (1997) vtipne poznamenal, Ze sa
eSte ziadne zviera nepytalo na to, ¢i ma zivot zmysel. Langle (in Ondrusova, 2011, s.60) pise,
ze ,,zmysel dava Zivotu nie len hodnotu, ale sdm sa osvedCuje ako hodnota umoziujuca
Cloveku prezit™.

Zmysluplne zit’ znamena:

¢ plnit Glohu, ktory pred nami stoji,

*» zmysel nemdze byt dany, musi byt’ v Zivote rozpoznany, najdeny,

¢ ponuky zmyslu su v§ade vo svete okolo nas,

¢ zmysel je Zivotny smer pre urcité ¢asové obdobie, kedy ¢lovek hl'ad4, pre ¢o stoji za
to zit,

* zmysel Zivota sa meni s kazdou zmenou situdcie, zmysluplny zivot vyzaduje
pruznost’ vo vnimani hodnét, otvorenost’ &loveka. Casto byva spontanne najdeny,

» zmysel moZze ndjst kazdy clovek, rozpoznat’ mu ho pomoédZe svedomie — organ

zmyslu.

Langle (2002, s. 76)popisal navod na hl'adanie zmyslu:
Vychodzia otazka:

% Cotuide?

» K ¢omu je tu tato chvil'a?
% Co je teraz treba?

% Co je potrebné odo miia?

% Co mdzem ja konkrétne urobit’?
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Prostrednictvom hodnot:

% Zazitkové hodnoty — Je nieCo krasneho, o je ,,jedine¢né pre tato chvil'u?
< Tvorivé hodnoty — MdZem urobit’ & spdsobit’ nie¢o hodnotného? (Ciny, vytvory,
praca)

%V nezmenitel'nych situaciach: Postojové hodnoty? (vid’. postojové hodnoty)

Otéazka hodnoty:
% Je to ¢o som spoznal(a) a precitil(a), dolezité?

< Co by sa stalo, keby som to neurobil(a)? (Stalo by sa nie¢o zlého?)

Otazka slobody:

¢ Musim to urobit’? Dokazem si predstavit, ze to neurobim? (Ak nie: Kto/Co ma
K tomu nati?)

0,

¢ ModZem povedat’? Chcem to? Dobrovolne?

Otazka zodpovednosti:

1. Pre ¢o/koho to vlastne robim? (Chcem to pre neho urobit’?)
2. Mam to v tejto situdcii robit™? (Kto hovori, ze to mam urobit’?)

3. Citim, Ze je to spravne, ked to urobim? (Alebo je lepsie ked’ od toho upustim?)

52.2.2. EXISTENCIALNA ANALYZA

Existencialna analyza je podla Frankla (Kosova, 2014) obraz ¢loveka, ktory sa tyka
otazok, co tvori bytie ¢loveka, ¢o je I'udského v jeho byti? Ako mdze €lovek prezit naplneny
zivot? Existencidlna analyza je badatel'skym smerom, ktory tvori zaklad pre tedriu logoterapie
(Frankl, 2007). Vychadza z predpokladu Kopernikovho obratu, ktory sa vztahuje na zivot

ajeho zmysel. Nie je to Clovek, ktory sa pyta, aky ma zivot zmysel, ale sdm zivot kladie
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loveku otazku, aky zmysel mu da. Clovek je ten, kto odpoveda. Odpoveda tym, Ze prebera
zodpovednost’ za svoj zivot.

Frankl pouZziva tento pojem vo viacerych vyznamoch, a to:

Existencialna analyza ako vysvetlenie I'udskej existencie

Podstata vyznamu spoc¢iva v tom, ze sa Clovek pyta na otazky zmyslu svojho bytia.
Clovek naplia svoju zodpovednost aktivnym pdsobenim vo svete. Zodpovednost je
jedinecna pre kazdého Cloveka a vzt'ahuje sa na jedinecnost’ a neopakovatel'nost’ situacie. Zo
zodpovednosti vyplyva zmysel bytia ¢loveka na svete (Kosova, 2014).

Existencialna analyza ako terapia kolektivnych neurdz

Kolektivne neurdzy znemoziuji ¢loveku zaujat’ zdravy zivotny postoj. Vyznacuju sa

Styrmi symptomami:

% Provizéry postoj k bytiu — ¢lovek potrebuje mat’ pred sebou otvorenti budicnost,
bod, za ktorym krac¢a. Pokial to tak nie je, stdva sa pasivnym, trpi uzkostami, nie
je aktérom svojho zivota. Necha sa unasat’ pradom.

¢+ Fatalizmus — viera v osud. V Zivote kazdého ¢lovek st osudové veci, ktoré musi
¢lovek prijat’. Ide o napriklad pohlavie, rodi¢ov, povod a jeho minulost'... Fatalista
je Clovek, ktory veri, zZe vSetko v Zivote je dopredu dané a preto sa nenaméha byt’
aktivnym tvorcom, zrieka sa tak zodpovednosti.

% Kolektivne myslenie — ¢lovek nema vlastny nazor, splyva s davom, s ktorym sa
identifikuje (Frankl 2009). Nebezpecie tkvie v neosobnom byti, ktoré vedie
k zjednodusSeniu a zovSeobecnovaniu. Straca sa krasa jedine¢nosti ¢loveka, jeho
tvorenia, zaujmu a postojov.

X/

% Fanatizmus — kolektivne myslenie smeruje do fanatizmu.

Existencialna analyza ako lekarska starostlivost’ o dusu

Ide 0 samotnu logoterapiu. V predmete jej zaujmu su témy ako utrpenie, vina a smrt’.

Koncom 20. storo¢ia sa dvaja najvyznamnejsi Franklovi Ziaci, nezhodli v ndzoroch a
predstavach ponatia existencialnej analyzy a logoterapie. Hlavnymi predstaviteI'mi dne$nej
logoterapie je Franklova Ziacka Elizabeth Lukasova a Alfried Léngle. Léngle pretvoril
pocCas druhej  polovici  20-teho  storodia  existencialnu  analyzu na  samostatnu
psychoterapeuticki koncepciu. Tato koncepcia sa okrem témy zmyslu, venuje podmienkam
ktoré umozZiuji naplneny Zzivot, priCom zahffia oblasti Zzivota cloveka, v oblastiach

Zivotopisnej, emocnej, motivacnej ako aj oblasti vnimania samého seba.
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5.2.2.3. TRI CESTY K OBJAVENIU ZMYSLU PROSTREDNICTVOM
HODNOT

Hodnoty

Ako uvadza Kosova (2014) hodnota ma v sebe isty energeticky potencial. Frankl
prirovnal hodnoty k motoru, ktory pohana zmysel. Zdrojom zmyslu zivota tak médze byt
vSetko, z ¢oho ¢lovek dokaze Cerpat’ zmysel ako napriklad zivotné ciele, presvedcenia, idedly,
praca, konicky ¢i iné aktivity. Ak Clovek nevnima napriklad pracu, vec ¢i situdciu ako
hodnotu, nema pre neho zmysel. Lingle (2002) uvadza, ze sloboda Cloveka sa prejavuje
v tom, Ze méa velky pocet vonkajsich moZnosti a vlastnych sposobov spravania. Clovek sa
slobodne rozhoduje pre konkrétne lohy. V Zivote ¢loveka mdze byt mnozstvo hodnotného
a je dolezité, aby realizoval viacero hodno6t. Fix4ciou na jednu hodnotu riskuje, Ze pri jej strate
sa mu zruti cely zivot.

Frankl popisuje 3 hlavné hodnoty ako:

«» zazitkové,
< tvorivé,

0,

¢ postojove.

Zazitkové hodnoty

Zazitkové hodnoty podla Kosovej (2014) spocivaji v ,,zazitku intenzity k ¢loveku,
prirode, umeleckému dielu®. Ide o prezitie a uvedomenie si Zivotnych okamihov. Prikladom
moze byt vnimanie zdpadu slnka, padania listia na jesenl, zvierat v lese, umeleckého diela,
Sportu, vedy a techniky. Najhlbsim zdzitkom vSak je stretavanie sa s druhymi 'ud'mi v ramci
komunikacie, v praci, na oslave, tanci, ale zvlast v laske. Tavel (2007) hovori, ze
najhodnotnej$im Pudskym zazitkom je laska. Zivotnych podnetov, ktoré vytvaraju zazitok, je
velmi vel'a. Clovek si slobodne vybera domu bude venovat’ pozornost’. Liangle (2002) uvadza,
ze bez sebavydania — urcit¢ho duchovného privlastnenia, nie je mozné hovorit’ o zazitku, ale
len o danosti. Zmysluplné zazitky ziskavaji svoj rdz cez osobné utvaranie, vnitorné
uskutocnenie — pre-zitie (Langle 2002). Minulé alebo pritomné zazitky mozu byt v terapii
zosilnené napriklad spolocnym pozeranim fotografii, prezeranim zaujimavych knih, ktoré
obsahuju obrazky so silnym emocionalnym nébojom, alebo pisanie basne zivota, a pod.

(Kosova, 2014).

87



Tvorivé hodnoty

Na rozdiel od zazitkovych hodndt, pri ktorych ¢lovek prijima nie¢o hodnotné zo sveta,
pri tvorivych hodnotach do sveta ddva — vytvara a obohacuje svet. Pri tvorivych hodnotach
ide o vytvorenie diela alebo vykonanie nejakého ¢inu. Vychadzaju z talentu, zrucnosti
a schopnosti (Kosova, 2014). Do tejto kategorie hodndt patri umelecka tvorba, realizacia
v ramci vedy a techniky, ale aj vychova dietat’a.

Langle (2002) uvadza, ze pri realizacii tejto hodnoty nejde o velkost' vytvoru, ale
0 angazovanost’ Cloveka. Prezivanie tychto hodndt, moze Ciastocne alebo uplne obmedzit’

vazna choroba, uraz, alebo staroba (Kosova, 2014).

Postojové hodnoty

Pocas zivota sa kazdy ¢lovek ocitne v situaciach, ktoré nemoze zmenit. Moze k nim
zaujat’ postoj. K uskutocnovaniu postojovych hodnét teda dochadza vtedy, ked” ¢lovek prijme
to, €o si nevybral, vd’aka ¢omu dochadza k vnitornej zmene Cloveka. Z logoterapeutického
pohl’adu tieto situdcie stvisia s tragickou triddou — utrpenim, vinou a smrt’'ou.

Tavel (2007, s.81) uvadza, ze ,,hodnota tvorby a prezivania spoc¢iva v moznosti vziat
spravnym jednanim osud do svojich rak. Hodnota postoja spoc¢iva v tom, Ze ¢lovek prijima
nevyhnutny osud*.

Specifikom postojovych hodnét je, Ze predstavujii hodnoty pre druhych a nie
bezpodmienecne pre samotného postihnutého. Prikladom méze byt terapeutickd porada,
pocas ktorej Frankl pomohol svojmu kolegovi preniest’ sa cez smrt’ vlastnej Zeny. Spytal sa
ho, ¢o by sa stalo ak by on zomrel prvy a jeho Zena tu ostala? Kolega odpovedal, Ze jeho Zena
by straSne trpela. Frankl poukéazal na skutocnost’, Ze kolegova zena bola utrpenia uSetrena a ze
on trpi za fu. Tato veta poukazuje na Specificka charakteristiku zmeny postoja. Zo zmenenim
pohladu na situaciu, dokézal Franklov kolega zvladat’ svoje utrpenie. Postojové hodnoty su

zakladom pre logoterapeuticka techniku zmeny postoja.
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5.2.24. TECHNIKY LOGOTERAPIE

Paradoxna intencia

Technika nachadza uplatnenie pri psychosomatickych ochoreniach, uzkostnych,
obsedantnych a fobickych priznakov (OndruSova, 2011). Podl'a Frankla (in Kosova, 2014)
trpi Clovek s tizkostnou poruchou strachom zo strachu. Ide o iracionalny strach, ktorému moze
predchadzat osobna skusenost, napriklad strach z cestovania v MHD, komunikacie
s Gradnikmi a pod. Strach méze mat’ podobu obsedantnych myslienok. Clovek sa napriklad
boji, Ze v byte vytopi susedu pri prani a tak stale kontroluje pracku.

Pri liecbe takychto problémov sa Frankl zamyslal nad tym, ¢o by sa stalo, ak by si
¢lovek prial to, coho sa boji? Na tomto principe je zalozena paradoxnd intencia. Tato technika
je zalozena na sebaodstupe od strachu,ktory je nahradeny prianim. Klient si praje to, coho sa
boji, o ho zuskostnuje (Lukasova, 2012). Délezitym prvkom tejto technike je humor. Vd'aka
humornému prianiu klient dostava odstup od strachu. Terapeut a klient sa dohodnt na vtipne;j
formuldcii priania, ktort v izkostnej situacii vyuzije.

Frankl (2006) uvadza priklad z praxe Dr. Gerza. Klientom Dr. Gerza bol pravnik, ktory
zistil, ze v jednom dafiovom priznani priznal o 300 dolarov menej ako mal, ¢im okradol Stat
0300 dolarov. Napriek tomu, Ze dan vypocital podl'a najlepSicho svedomia a vedomia,
nevedel sa tejto myslienky zbavit. Pravnik mal predstavy o tom, ako ho sudca odsudzuje a
v médiach rieSia jeho podvod. Zacal sa bat o svoju kariéru. Zo strachu aby nepochybil,
preveroval vSetky zmluvy na ktorych pracoval. Obsedantne kontroloval x-krat jednu zmluvu,
zatvaral ich do sejfu, aby sa k nim nikto nedostal. Svoju pracu nezvladal a dostal sa na
psychiatriu. Dr. Gerz vyuZil techniku paradoxnej intencie, pri ktorej sformulovali priania,
ktoré mal pravnik pouzit. ,,Kaslem na vSetko, nech ma aj zavra, kazdy deni nech aj tri krat...*.
TieZ si zacal priat, aby zacal robit’ co najviac chyb, aby vo svojej praci sposobil ¢o najvacsi
zmitok a dokazal svojim sekretdrkam, Ze je najvacsi zmitkar na svete. Ddlezité bolo, aby
terapeut humorne prispieval k procesu. Dr. Gretz na uvode dalSich stretnuti napriklad
vykrikol ,,Co!!! - pre Boha! Vy este behate po slobode? Ja Zze Vas davno zavreli. UZ som aj
pozeral do novin ¢i nepiSu o VaSom Skandile a ni¢ som nenaSiel“. Klient sa nasledne
rozosmial azacal prijimat’ tento ironizujuci postoj k sebe samému, ktory sa pretavil do

ironizacie jeho strachu.
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V ramci terapeutického stretnutie sa problémova udalost’ prehrava. Aby bol ucinny
terapeuticky efekt formulka musi byt vyslovena este pred tym, nez nastapi strach (obr. €. 2).

Formulka neméze byt myslena véazne.

~— N

Ocakavanie strachu bludny kruh fixacia symptému

Paradoxna formulka, pred
vstupom ocakavania strachu
sprevadzana humorom

1 1

Obr. ¢. 9 Schematické znazornenie posobenia paradoxnej intencie. Zdroj: vlastné spracovanie

Dereflexia

Dereflexia je logoterapeutickd technika zaloZena na sebapresahu. Balcar (in OndrusSova,
2011) tato techniku popisuje ako ,,odvratenie myslienok od niecoho, Comu neposlizi,
k nieComu o si zaslizi“. Cielom je odviest’ klientovu priliSni pozornost’ od seba, svojich
problémov a vykonu k novym cielom. Riadi sa uzdravujicim heslom pre¢ od ... smerom
k zmysluplnym ciel'om.

Dereflexia sa vyuziva v pripadoch, ked’ sa klient 0 nie¢o prehnane snazi (zaspavanie,
slast’, oslobodit’ sa od strachu a bolesti, zbavit' zavislosti — jedlo, alkohol, cigarety).
Zahl'adenost’ do problému klienta obmedzuje v d’alSich oblastiach zivota.

Lukasovéd (2006) uvadza pribeh matky, ktora sa na kazdom stretnuti stazovala na
pocasie, na zIy sen, na to, ¢o jej hovori manzel a podobne. Riesila malicherné problémy, ktoré
terapeutka vnimala ako zabijanie ¢asu. Ked sa neskodr dozvedela, ze matka ma Styri deti,
ostala prekvapena. Vyuzila prilezitost’ a nabadala matku, aby hovorila o detoch. Preniesla
pozornost mimo matku. Hovorila o reCovej vade jedného dietata. Lukasova podporovala
matku, aby s dietatom pracovala a trénovali logopedické cvicenia. Stretnutia sa tematicky
zmenili a zamerali na deti. Matka Studovala vel'a knih o vychove deti a intenzivne sa im
venovala, priCom prestala vnimat’ svoje problémy. Vysledkom bolo, Ze sa jej dostalo ocenenie
Z rodiny, spokojnost’ manzela a pod. Pociatky terapie sa zacinali vetou, ,,dnes sa mam vel'mi
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zle, lebo...“. Pri ukonCovani terapie sa stretnutie zacalo vetou ,,ako sa dnes mate pani

terapeutka?*

Zmena postoju

Tato technika je zalozena na postojovych hodnotach. Zmena postoja sa da uskutoc¢nit’
v situaciach kedy je trapenie naozaj osudové a nezmenitelné. Situicie sa viazu k tragickej
tridde (utrpenie, vina a smrt’). Klient musi ziskat' odstup od problému, aby videl moznosti,
ktoré mu zivot ponuka. Lukasové (2006) hovori o nutnosti zmenit’ nezdravy postoj ¢loveka z
»ja nemézZem lebo...“ na zdravy postoj ,,ja moZem napriek tomu Ze*.

Prikladom moéze byt muz, ktorému amputovali nohu. Terapeuticka praca je zamerana
na spracovanie novej situacie a pocitov, ktoré sa na fiu viazu. Pri praci je dolezité zistit’
moznosti, aké st klientové moznosti ,,naprieck tomu ze... (mam len jednu nohu a podobne)*.

Klacovym prvkom je ,,aha zaZitok“, v ktorom sa objavia iné moZnosti. Odpovede na
otazky ktoré v tejto situacii kladie zivot zacnu ovplyviiovat klienta a cely jeho zivot
(Lukasova 2006). Ide o kopernikovsky obrat v ktorom sa ,,zivot pyta® otazkami typu:

% ,,Co spravis s touto situaciou?

*

¢ ,,Ako sa k tomu postavi§?*

L)

% ,,Pre aki moZnost’ ¢o Ti Zivot pontika sa rozhodnes$?* a pod.

52.2.5. TRAGICKE TIRAS — TRIADA HRANICNYCH SITUACII

Ako uz bolo uvedené v casti ,,zmena postoja“, pod tragicku triddu zarad’'ujeme:

L)

% Utrpenie,

DS

* \Vinu

>

K/
*

Smrt’.

)

St to zivotné situacie, ktoré nikto nevyhladava, ale patria k zivotu. Oznacuju sa
pojmom hrani¢na situacia (Ondrusova 2011). Konfrontacia ¢loveka s hrani¢nou situaciou
dava priestor pre hlbsi osobny rast. Balcar (in Ondrusova, 2011) tieto osudové skutocnosti

charakterizuje ako:
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% Utrpenie — neodstranitel'né,
+ Vina — skutoc¢na,

% Smrt — nevyhnutel'na.

Terapeuticka praca smeruje k zaujatiu postoja k hrani¢nym situaciam.

Utrpenie

Utrpenie méze mat’ podobu nevylie€itel'nej nemoci, smrti blizkeho, straty prace, lasky
a podobne. Dotyka sa kazdej dimenzie Cloveka: telesnej, duchovnej, duSevnej (noetickej).
Frankl (2007) prikladal utrpeniu velky vyznam. Tak ako k zivotu patri laska, praca, patri do
neho aj utrpenie. Kosova (2014) vnima utrpenia ako krizovatku, ktora ¢loveka spomali a chce
ho naviest’ do novej Casti zivota. Utrpenie osvetl'uje to najdolezitejsie v zivote cloveka. Frankl

(1998) pomenoval dva druhy utrpenia:

% Nezmyselné — zbyto¢né utrpenie, ktoré sa da odstranit’ alebo minimalne zmiernit'.

% Nevyhnutné- utrpenie, ktoré clovek nemodze zmenit'.

Lukasové (2007, s. 64) popisuje tri moznosti pomoci:

0,

+* Vieraa dovera v Boha,

0,

¢ Sucit a pochopenie najblizsieho okolia,

*

% Vlastné a stabilné naplnenie zmyslu.

Terapeuticka praca spociva v trpezlivom sprevadzani, prejavovanim reSpektu, ochote
pocuvat’, priCom vyslovenie vyznamu utrpenia su v kompetencii klienta. VSetky otazky, ktoré
sa pytaju ,,preco?* zlyhdvaji a neprinasaju odpovede. Miesto otazky preco, je ddlezité sa

opytat’ ,.ked’ uz sa to stalo, ¢o s tym?* (Kosova, 2014).

Vina

Krivohlavy (1994, s. 24) definuje vinu ako ,,zodpovednost’ za nieco zlé¢*“. Podl'a Frankla
(in Kosova, 2014) je ¢lovek vinny len ak je zachovana jeho sloboda a zodpovednost’. Frankl

spajal vinu S nenaplnenim zmyslu v konkrétnych situacidch. Zodpovednost’ sa vzt'ahuje na
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situacie v ktorych konal, alebo nekonal podla svedomia. Vysledkom je vina, alebo pocit

viny.

% Pocit viny prameni z malych nedostatkov domnelych priestupkov, na ktoré ¢lovek
reaguje neprimerane silne, vo¢i inym l'ud’om. S pocitom viny sa pracuje na urovni
emocii so zameranim na vybudovanie zdravého sebahodnotenia klienta.

% Skuto¢na vina sa vztahuje k redlnemu priestupku voc¢i inym 'ud’om (Yalom 2006),

ale ajkpriestupkom voci sebe a moralnym zasadam(Kosova, 2014).

Prijatie zodpovednosti vedie ku konkrétnym krokom — rozhodnutiam nieco zmenit

(seba, nieco vo svete...). Praca s vinou smeruje k tomu, aby ¢lovek:

ked’

% uznal vinu,

% olutoval,

% vyrovnal s vlastnym previnenim,
% prevzal zodpovednost’,

¢ anakoniec presiel vnitornou zmenou, premenou v dobrého ¢loveka (Kosova, 2014).

Smrt

Jednou zo zakladnych filozofickych otazok je, aky ma tento pominutelny Zivot zmysel

raz zomrieme amy zanikneme? Frankl (1994) hovori, Ze smrt patri k Zivotu

a s pominutel'nostiou treba pocitat. Naozaj pominutelné su vSak nase moznosti ktoré ¢lovek

nezrealizoval, nepretvoril do Zivota. ,,Kone€nost* ddva zivotu akceleraciu a zmysel. Podla

Balcara(in Ondrusova, 2011) ak by sme boli nesmrtelnymi, tak:

% vSetko by sme mohli odkladat,
¢ ni¢ by sme nemuseli urobit,
¢ nemali by sme motivaciu,

% odkladali by sme zodpovednost’.

Smrt’ ukoncuje fyzické bytie ¢loveka, ale na symbolickej tirovni je stale pritomny ¢i uz

vo forme spomienok, potomstva, skutkov, ktoré Cloveka presahuju az za hranice smrti.

Zodpovednost’ ¢loveka sa vzt'ahuje k tomu €o po niom zostava. Tavel (2007) hovori, ze vSetko
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¢o sa stalo minulym je nestratitelne uchované. VSetky ostatné okamihy c¢lovek zavrhol
a odsudil k ne-bytiu ,,na celt vecnost™. Buducnost’ ¢loveka a veci, aj ked’ v malej miere,
zavisia na jeho rozhodnuti v kazdom okamihu. Néasledny obrazok ¢.3 ilustruje moznosti

rozhodnutia ¢loveka, Co zachrani - uchova do skuto¢nosti pred pominutel'nost'ou.

buddcnost’ minulost
(moznosti) (uchovanaskuto¢nost
Existencia

Obr. ¢. 10 Grafické zndzornenie existencie v kontexte casu. Zdroj: vlastné spracovanie

Pre prehl'adnost’ celého pristupu uvadzame Lingleho ¢lenenie existencidlnej analyzy a

logoterapie:
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utrpenie postojové hodnoty
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Obr. ¢. 11. Existencidlna analyza a logoterapia v prehlade (A. Lingle). Zdroj: Lingle A. 1988, s. 18

ZHRNUTIE

Obe tieto teorie ovplyvnili socidlnu pracu avSak skor v jej filozofickej rovine. M6zeme
ich teda prdvom povazovat za zdkladné i okrajové zaroven. Pristup zamerany na ¢loveka
pomaha klientovi prijat’ seba, svoj zivot a tiez vlastnu identitu, do tej miery, do akej to klient
sdm povazuje za potrebné a dolezité. Zakladné podmienky potrebné pre pomahajici vztah
podla Rogersa su empatia; akcepticia; bezpodmienecne pozitivne prijatie; kongruencia.
V socidlnej praci implementovali u€enie Rogersa viaceri autori, pricom jednoducho by sme
mohli definovat’ pristup zamerany na ¢loveka v socidlnej praci v tom, Ze pomaha odhal'ovat’
klientom rozne vyznamy ich skusenosti, identifikuje kontrasty a dvojznacnosti zaZzitkov.
Spravanie klienta je v tomto pristupe chdpané ako priklad zdravého potencialu klienta. Zmena
sa chape ako kontinuum a malymi zmenami sa buduje vel’ka zmena.

Existencialne pristupy Cerpaji z poznatkov, ktoré pramenia z existencidlnej filozofie.
Filozofické a psychologické aspekty su tak uzko prepletené, Ze ich nie je mozné od seba
oddelit. Hlavnym predmetom zaujmu je existencia ¢loveka. Yalom definuje Styri zékladné
konflikty ktoré st zaloZzené na konfrontacii ¢loveka s podmienkami svojej existencie: smrt,
sloboda, osamelost’, strata zmyslu. Terapeutickd praca umoziuju klientovi naucit’ sa, ako Zit’,

pochopit’ slobodu a zaroven naucit’ sa prijat’ zodpovednost. Yalom kladie vel’ky doraz na
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lieCivu silu terapeutického vzt'ahu. Strata zmyslu, resp. zmysel Zivota sa stal Ustrednym
Franklovym pojmom logoterapie. Klt¢ovymi prvkami logoterapie su pojmy:
sebapresah(sebatranscendencia), sebaodstup (sebadiStancia), sloboda a zodpovednost.
Existencialna socialna praca si adoptovala hlavné existencidlne témy, ktoré vychadzaju z
hlavnych existencialnych pristupov. Ciel'om prace s klientmi nema byt objavovanie zmyslu
Zivota, ale chapanie zmyslu jednotlivych krokov, postupov a celkovej prace.
Existencidlne pristupy pomahaju nazerat na Zivot Kklientov vinej existencialnej

perspektive s dorazom na pochopenie a zmysel.

KONTROLNE OTAZKY

1. Ako Rogers nazval najprv svoj pristup a ¢im bol typicky?

2. Aké su zékladné filozofické podmienky pomédhajiceho vztahu podla Rogersa?
Vymenujte ich a definujte.

3. Vymenujte autorov a popiste ich diela, ktory implementovali pristup zamerany na ¢loveka
do socialnej prace.

4. Z akych dovodov sa pristup zamerany na ¢loveka resp. humanizmus nerozsiril ako tedria
socialnej prace?

5. Aky je zakladny rozdiel medzi existencialnou dynamikou podl'a Yaloma a Freudovou

psychodynamikou.

Ktoré su zakladne zalezitosti? Aky vyznam ma uvedomenie Si ich pre prax?

Co je taziskom logoterapie a pre¢o?

Ako by ste do svojej praxe zakomponovali pracu s hodnotami?

© © N o

Ktoré techniky logoterapie poznate? Uved'te priklady z praxe (iné ako v kapitole).
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6. VYBRANE SOCIOLOGICKE TEORIE A ICH PRESAH DO
SOCIALNEJ PRACE

(Katarina Cavojska)

Koverova (2011) uvadza, Ze sociologia so svojou priblizne sto sedemdesiatro¢nou
historiou patri k relativne mladym disciplinam. V sucasnosti ju vnimame ako relativne
etablovanu akademicku disciplinu, v ktorej sa stretdvame s mnohymi teoretickymi pohl'admi
na spoloc¢nost’, na jej prvky a vztahy medzi nimi. Aj ked’ boli v dejinach socioldgie obdobia,
Vv ktorych prevladal niektory z teoretickych konceptov Ci paradigiem, je charakteristicka tym,
Ze sociologovia maju na tie isté javy neraz az diametralne odli$né nazory a ziadny z nich nie
je uznany ako jediny spravny. Na druhej strane socidlna praca je mladSou disciplinou ako
sociologia. ,, Teoria socidlnej prace sa zacala vyznamnejsie rozvijat prave v obdobi, ked” sa
konstituovalo vysokoSkolské vzdeldvanie socidlnych pracovnikov* (Klimentova, 2001, cit.
podl'a Koverovej, 2011). Ak sa pozrieme na niekol’ko desatroCi subeznej existencie oboch
disciplin, mézeme konStatovat’, ze sa v socialnej praci rozvinuli viaceré teoretické koncepty
posudzovania zivotnej situacie klientov a klientok, ktorych ideovymi zdrojmi boli tedrie
roznych disciplin, medzi ktorymi zohrala doleziti ulohu aj sociologia.

Prieniky, ¢i aj vzdjomné ovplyvilovanie oboch tychto disciplin st dané prave
ststredenim sa na rovnaky predmet zaujmu - ¢loveka v spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i
budeme aplikovat makro-alebo mikrosociologicky zéaber interpretacie jeho socidlnej
existencie.

V historickych pracach, ktoré sa zaoberaju dejinami socidlnej prace ako aj dejinami
tedrie socidlnej prace sa stretdvame so socioldgiou pomerne intenzivne, predovsetkym
V pociato¢nych vyvojovych obdobiach teodrie socidlnej prace. Brnula identifikuje pritomnost’
sociologického hl'adiska v socialnej praci uz v prelomovom diele Marry Richmondovej
»Social Diagnosis® (Socidlna diagnéza). Ako uvadza Szabo (2009, podla Brnulu, 2012)
Richmondovej analyza prezentuje zaroveni vnimanie ¢loveka ako celku a nie odtrhnutého od
spoloc¢nosti a jej vplyvov, z tohto hl'adiska je mozné konstatovat’, Ze Mary Richmondova sa
zaradila Kk tzv. sociologickému pohladu na socidlny pripad (blizSie pozri Brnula, 2012).
Sociologia stala aj ,,pri koliske™ socialnej prace v Cesko — Slovenskom priestore. Ako uvadza
Lov¢i (2007, podla Brnulu, 2012) Alice Masarykova prezentovala potrebu nielen socialnej
cinnosti ale iedukacie v oblasti socialnej prace. Pre sociadlnu pracu pouzivala pojem

,»praktickd sociologia“. Zaroven sa snazila diferencovat’ socidlnu pracu od dobroc¢innosti
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akcentovanim vzdelanostne; vybavy socidlneho pracovnika. Povinnostou vysSkoleného
socidlneho pracovnika je pripad vysSetrit, ndjst’ pri¢inu a povzbudit’ spolo¢nost’ k naprave,
d’alej hl'adat’ 'udom pracu, vyhl'adavat’ pestunov pre deti, vychovavat’ I'udi k hygiene apod.
Takto vnimana socidlna Cinnost’ je potom ,,umenim budovanym na sociologickom poznani*.

Zakladné teoretické poznatky z oblasti sociologie, zvlast’ potom z disciplin aplikovanej
sociologie ® patria do povinnej vybavy kazdého socidlneho pracovnika v rameci jeho
akademickej pripravy. Text predkladanej kapitoly je z ndSho pohl'adu pokusom o vykrocenie
Z historického diskurzu a poukazanim na skutocnost, Ze sociologia a socialna praca si
Vv teoretickej rovine boli blizke aj v d’alSom vyvoji, hoci tato blizkost’ mozno nebola natol’ko
vyznamne reflektovana.

Problematike tedrii socialnej prace, ich ¢lenenia a identifikovanie tak paradigiem ako ak
typologii tedrii socidlnej prace je venovand kapitola 3. Vzhladom na tento teoreticko-
metodologicky kontext sa priklaname k interpretaénému rdmcu teorii podl'a Sibeona (1990,
podla Paynea, 2014)%, ktory sociologické tedrie prezentuje ako stiast’ teorii klientovho sveta
( resp. ako sucast’ tedrii o predmete socidlnych vied). Znamena to zaroven, ze mozu
predstavovat’ taka informacni bazu, ktora ma potencidl byt dalej skiimana a rozvijana

v kontexte a pre potreby socialnej prace.

6.1. ZAKLADATELIA SOCIOLOGIE — POCIATKY MODERNEHO
SOCIOLOGICKEHO MYSLENIA

Podl'a naSho nazoru, pochopenie socioldgie a sociologickych teoérii nie je mozné bez
znalosti dobovych redlii. Casovo® je mozné pociatky socioldogie ako samostatnej vednej
discipliny datovat’ do druhej polovice 19. storocia, hoci prvky ,,sociologického myslenia® je
mozné identifikovat’ uz v antike. Petrusek a kol. (2011, s. 10) uvadzaja, Ze autori stru¢nych
dejin sociologie zvycCajne vychadzaju pri interpretacii pociatkov resp. vzniku sociologie
Z beznej predstavy, ze tato vedna disciplina vznikd ako intelektudlny dosledok posobenia
,»dvoch revolucii“, a to priemyselnej a obc¢iansko-politickej. Teda revolucii, ktoré podlomili

,,stary poriadok (mysli sa tym ,,poriadok* tradi¢nej stavovskej spoloc¢nosti) a polozili zaklady

% Medzi discipliny aplikovanej sociologie patria napr. socioldgia sidiel, sociologia rodiny, socioldgia Zivotného
cyklu, sociologia spolocenskych tried, sociologia etnickych a rasovych skupin (blizSie pozri napr. triedenie
podl'a Urbana (2011, s. 29 — 30).

% Pozri Tabul’ka &. 1 v kap. 3

% Co je absolutne v silade s kontextualitou v socidlnej praci, akceptaciou kultarnych, ekonomickych,
politickych a historickych Specifik socialneho prostredia a tym aj pomoci (Payne).
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,mestianskej spolo¢nosti, v ktorej dominuje treti stav a prebudza sa stav Stvrty (nazyvany aj
pojmami ako burZodzia a proletariat). Ide o etapu dejin, ktora sa zvycajne nazyva modernita.

Je to teda prave burliva spolocCenska atmosféra, ktora napomohla rozvoju novej vedne;j
discipliny, ktorej pramen nachadzame predovsetkym vo Francuzsku. Giddens (1999) v tejto
suvislosti uvadza, ze sociologia vznikla v kontexte prevratnych socidlnych zmien tej doby,
predovsetkym francuzskej revolucie roku 1789 a eurdpskej priemyselnej revolucie. Rozklad
tradiéného spdsobu zivota, spdsobeny tymito zmenami, motivoval vtedajSich myslitelov
k novému usiliu o poznanie prirody a I'udskej spolo¢nosti. Treba si uvedomit, ako d’alej
uvadzaju Kubatova a Znebejanek (2008), ze takmer vSetky doterajSie Struktary spolo¢nosti
boli rozbité, mechanizmy, ktoré drzali tradi¢ni spolo¢nost’ pohromade, boli spochybnené,
istota stalosti a nemennosti socialneho poriadku tradi¢nej spolo¢nosti sa rozpadla. Tato
premena prebiehala v spojeni s pokrokom vedy a techniky. Prave vedecky pokrok ul'ahoval
zivot T'udi a otvaral pred spolo¢nost'ou nové moznosti. Tento novy pohl'ad na vedu a techniku
pritom pretrvava dlhé desatroCia aje stidle aktualny. Kubatova a Znebejanek (2008)
upozoriuju tiez na skutocnost’, ze vznik sociologie je spojeny so vznikom moderného Statu.
Sociologia je teda vedou 0 modernych spolo¢nostiach, o ich vzniku, vyvojovej dynamike
a premenach, o vniatornych Struktarach spolo¢nosti (hlavne socialnej a triednej)
a 0 povahe apremenach vzt’ahov medzi ich jednotlivymi vyznamnymi subsystémami:
ekonomickym, politickym, kultirnym, ndbozenskym apod.

V ucebniciach sociologie, nech uz st ur¢ené pre akukol'vek cielovl skupinu Studentov
spoloCenskych vied - vratane socidlnej prace (pozri napr. Almasiova, 2011; Giddens, 1999;
Jandourek, 2009; Koverova, 2011; Keller, 1995; Sopdci, Buzik, 1995), pociatky socioldgie
ako vednej discipliny spajaju s menom Augusta Comta (1798 - 1857%"), ktory v roku 1839
v 4. zviazku svojho diela ,,Cours de la philosophie positive” (Kurz pozitivnej filozofie)
sociologiu ako novu vednu disciplinu pomenoval. Jandourek (2009) sa v tejto stvislosti
priklana k uvazovaniu skor o viacerych postavach, ktoré svojim dielom prispeli k etablovaniu
sociologie ako samostatnej vednej discipliny. Hovori v tejto suvislosti o tzv. ,,otcoch
zakladatel'och sociologie” (2009, s. 23). Pociatky sociologie ako samostatnej vednej
discipliny st potom spdjané okrem Augusta Comta predovSetkym s nasledujlicimi menami:

Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber a Georg Simmel. Vzhl'adom na vieobecnt

%7 Foto zdroj: sk.wikipedia.org
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dostupnost’ charakteristiky prac tychto klasikov v ucebniciach priblizujucich zaklady
sociologie sa v tomto texte popisu ich diela venovat’ nebudeme.®®

Sociologiu je mozné charakterizovat’ ako pomerne konzervativnu vednu disciplinu.
Podla Kellera (1995) je k tomu predurcend uz svojim teoretickym zameranim a ststredenim
sa na otazku, ako spolo¢nost dokdze zachovat’ relativne pevny poriadok, k reSpektovaniu
ktorého st viac alebo menej vedeni vsetci jej Clenovia. Rozpad poriadku, chaos a anomia
predstavuju pre sociologiu najvicSiu katastrofu, rozpad poriadku totiz znamena rozpad
spolocnosti, tej spolocnosti, ktora je zaroven predmetom $tadia sociologie. Ako je teda mozny
poriadok Vv spolo¢nosti? Pokial ide o koncipovanie odpovedi na tato otazku, moézeme
Vv principe rozlisit' 3 hlavné vetvy — paradigmy sociologického myslenia, ktoré na tato
otazku odpovedaji odlisnym sposobom: s to: konsenzualne tedrie, tedrie konfliktu

a interpretativne teorie. Pokusime sa o ich stru¢nu charakteristiku:

% Ppre tych, ktori by si tieto informéacie potrebovali pripomenut’ odporaéame siahnut' po uéebnici niektorého z
vysSie menovanych autorov.
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Konsenzudlne teorie (teorie konsenzu) vychddzaju z predpokladu, podla ktorého zdkladom
spolocnosti je rovnovaha medzi prvkami, ktoré ju tvoria. Stabilitu v spolocnosti zabezpecuju
mechanizmy, ktoré sa snazia eliminovat vsetky prvky, ktoré ju mozu narusit. Najvyznamnejsou teoriou
tejto paradigmy je Strukturdlny funkcionalizmus. Spolocnost predstavuje fungujiicu Strukturu, ktord
sa sklada z prvkov, vztahov medzi nimi a socialnych mechanizmov, ktoré sa podielaju na fungovani
tejto Struktury najmd tym, Ze plnia voci sebe navzajom i voci spoloc¢nosti ako celku pozitivne funkcie
alebo negativne funkcie (dysfunkcie). Procesy, ktoré su v popredi pozornosti: socializdcia a socidlna
kontrola.

Teorie konfliktu sa opierajii o myslienku, podla ktorej su konflikty medzi jednotlivcami i celymi
skupinami vedené predovsetkym usilim o podiel na moci. Moc pritom znamend vysoki
pravdepodobnost, ze jednotlivci dokdzu presadit svoju volu aj napriek odporu inych. Moc moze byt
dosledkom osobnych vztahov, alebo Struktury spolocnosti. V tom pripade sa zdrojom moci stdva
predovsetkym majetok (podiel na bohatstve). Ziadna spolocnost neméze zarucit rovnost svojich
clenov, preto je vidy diferencovand do vrstiev, tried atd. Podla tejto teorie nie su konflikty pre
spolocnost samotné nebezpecné, ale absencia pravidiel, ktorymi sa maju konflikty riadit. Konflikty su
chapané ako prvok, ktory dynamizuje spoloc¢nost’, su zdrojom jej napredovania.

Interpretativne teorie presuvaju ohnisko svojho zdaujmu od spolocnosti ako celku a od velkych
socidlnych skupin, od velkych ideologii a hesiel ku kaZdodennému Zivotu beZnych Pudi. Spolocnost
existuje vdaka tomu, Ze radovi ¢lenovia svojim konanim znovu a neustale, spolocnost vytvaraju. Cela
socialna Struktura je teda pomerne labilnym produktom sumy tychto aktivit. Zotrvacnost sposobov
myslenia a reagovania je jedinou zarukou toho, Ze spoloc¢nost bude fungovat’ pomerne predvidatelnym
sposobom zo dna na den. Previddajici sposob interpretacie sveta sa vSak moze zmenit, a Spolu s nim
sa zmeni aj konanie ludi ako aj cely typ spolocnosti. Zaroven plati, Ze ludia konajii pomerne
zautomatizovane a nie prilis raciondlne.

Tab. ¢. 3. Zdroj: Kolektiv autorov, 2009; Keller, 1995, spracované podla autorky

Toto kratke popisné okienko zdkladnych paradigiem socioldgie povazujeme za potrebné
pripomenut’, pretoze su to paradigmy, ktorych rozvoj poznacil aj vyvoj socialnej prace a jej
teorie®. Vzhl'adom na moznosti tejto prace, sa v nasledujlicom texte sustredime na pribliZenie
reprezentantov tzv. interpretativnej paradigmy. Prave ich dorazom na skimanie
kazdodenného Zivota Cloveka podla nasho nazoru vyborne koreSponduju s teoretickymi
potrebami socialnej prace, zvlast’ ak ako vychodisko zvolime Sibeonovu typoldgiu teorii ' ide
potom o tedrie, ktoré vypovedaju o klientovi a jeho svete. Povazujeme za potrebné Studentov
S tymito tedriami oboznamit nielen ako so stiborom teoretickych poznatkov, ale zaroven ako
zdrojom inSpiracie, ktory je mozné ,,previest* do socialnej prace a d’alej rozvijat’ v duchu jej
potrieb. Pri niektorych je mozné sledovat’ viacsie, inde mensie prenosy. Prikladom tspesného
prenosu teodrie zo sociologického prostredia sa stala tedria socidlneho konstruktivizmu, ktort
prave v kontexte socialnej prace rozpracoval blizSie Malcolm Payne (2005, 2014) a ,,povysil*

ju na tedriu socialnej prace.

%9 Blizsie kapitola 3.
"0 Blizsie kapitola 3.
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6.2. CHICAGSKA SKOLA

Pribeh interpretacnej paradigmy je mozné historicky a priestorovo ukotvit’ do USA, na
podu Chicagskej univerzity. Tento pribeh zacal na zaciatku 20-teho storocia, nie nadhodou.
Chicago patrilo v tej dobe medzi rychlo sa rozvijajice velkomesta. Dynamiku rastu tohto
mesta moze priblizit informacia, Ze vroku 1900 malo Chicago viac ako 2 miliony
obyvatel'ov, hoci este v roku 1830 bola tato oblast’ prakticky neobyvana. K rastu velkomiest
vyznamne prispievala migracia I'udi z pol'nohospodarskeho vidieka nielen v ramci jedného
kontinentu, ale tiez medzikontinentalna (jednalo sa predovSetkym o pristahovalcov
Z chudobnych vidieckych pol'nohospodarskych oblasti v Eurdpe). Chicago pritom patrilo
medzi hlavné cielové stanice mnohych pristahovalcov z Eurdpy. Tento prudky rozmach so
sebou prinaSal mnohé problémy: problém pristahovalectva a kultarnej réznorodosti
obyvatelov miest, extrémne prejavy socidlnej nerovnosti, chudobu, Casto extrémne zlé
zivotné podmienky vel’kého mnoZstva obyvatel'ov miest, ale tiez prudky nérast kriminality.
Rozsah chudoby a priepastné rozdiely medzi mestskymi $tvrtami patrili medzi hlavné
Cinitele, ktoré vyvolavali potrebu sociologickej analyzy v mestach, a to bola prilezitost’, ktorej
sa uspesne chytili vedci posobiaci na Chicagskej univerzite (blizSie Giddens, 1999). V tejto
suvislosti povaZzujem za potrebné zdoéraznit’ blizkost’ predmetu - socidlnych problémov -
zaujmu vedcov z radov sociologov, ale i socidlnych reformatorov a socidlnych pracovnikov
Vv tych ¢asoch.

Chicagska Skola je podl'a Petruska a kol. (2011) sice geograficky viazand na mesto
Chicago (USA), zaroven je vsak pojem chicagskej skoly pomerne $iroky a neurcity, a preto je

potrebné jeho blizsie Specifikovanie:

1. VuZzSom ponati predstavuje chicagska Skola tematické sustredenie sa na
sociologiu mesta, priestorové spravanie, asocidlnu ekologiu, pripadne na
sociolégiu deviantného spravania, ako produkt vel'komestského sposobu Zivota,
predovSetkym koncentracie osob v metropolach a vynutenej zmeny Zivotného $tylu
tych, ktori do mesta Casto prichddzaji aj nedobrovolne.

2. 'V sirSom ponati sa hovori o mohutnom teoretickom prude, ktory nie je viazany len
na Studium vysSie spomenutych javov, a hovori sa o Styroch generaciach alebo az
Siestich chicagskych Skolach. Ako kompromisné rieSenie mozeme (tamtiez, s. 129)
chicagsku Skolu chépat ako smer, ktoré¢ho historické jadro tvori ,klasicka*

chicagska Skola (Park a Burgess, Znaniecky, Thomas), z ktorej sa na jednej strane
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vyvinul symbolicky interakcionizmus, a na druhej strane to, comu sa hovori ,,druha
chicagska Skola“, teda etiketizacnd tedria, dramaturgicka teoria a etnometodologia.
Alijevova (1986) v tejto suvislosti rozliSuje dve interakcionistické tradicie, z ktorych
kazda mala svoje odlisSné socialne a intelektualne zdzemie. Na jednej strane je to
tradicia stvisiaca S osobnostami W. Thomasa a R. Parka, na druhej strane je to

myslienkovy pruad, vychadzajuci od G. H. Meada.

V nasledujtce;j Casti sa sustredime okrem charakteristiky zékladnych principov klasickej
chicagskej Skoly a tiez charakteristike teoretickych smerov, ako st symbolicky
interakcionizmus, dramaturgicka tedria, teéria rol, fenomenologicka socioldgia, etiketizacna
teodria a teoria socidlneho konstruktivizmu. Dovodom volby tohto vyberu st predovsetkym

ich vyznamné teoretické presahy do socidlnej prace.

6.3. KLASICKA CHICAGSKA SKOLA

Ako uvadzaju Petrusek a kol. (2011), Chicagska skola ma korene v klasickej americkej
filozofii (hlavne pragmatizmus Johna Deweya) a sociologii, ktoré jej okrem iného dali podobu
Skoly obciansky angazovanej — liberalno-kritickej (v zmysle, Ze kapitalizmus nemdze prezit’
bez kultivovanych Statnych zasahov). Medzi najvyznamnejSich predstavitelov klasicke;
chicagskej Skoly je podla Petruska a kol (2011) moZné zaradit’ autorov diela Pol'sky sedliak
v Europe a Amerike (1918 — 1920) — Ameri¢ana Wiliama Thomasa (1863-1947) a Poliaka
Floriana Znanieckeho (1888 — 1958). Ti vytvorili prvé dielo vo svetovej sociologii, ktoré je
dosledne zaloZené na empirickom materidli, totiz na $tadiu tzv. osobnych dokumentov
(listov, autobiografii, Zivotopisov, dotaznikov a ankiet), aby zodpovedali najpaléivejsiu
otazku tej doby: ako prebiecha proces adaptacie, prisposobenia I'udi, ktori prichadzaju z inej
kultarnej oblasti do celkom cudzieho a nezndmeho prostredia. Otvorili tieZ dodnes aktuadlnu
tému imigracie a interetnickych vztahov.

Dal§im vyznamnym predstavitefom chicagskej $koly (tamtiez) je Charles Horton
Cooley (1864 — 1929), ktory sa preslavil predovsetkym svojim pojmom ,,primarnej
skupiny®, teda skupiny, v ktorej sa odohrava socializaény proces, V ktorej su l'udia
v emocionalne blizkych vztahoch a vdzby medzi nimi su ,,neinStrumentalneho charakteru®,
teda nielen funkcné, pragmatické a ticelové. V jeho dobe boli takymito skupinami rodina,

vztahy medzi susedmi ¢i medzi spolo¢ne sa hrajicimi detmi. Cooley je tiez autorom tedrie
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tzv. ,,zrkadlového ja* (Clovek pozndva sam seba prostrednictvom kontaktu s inymi, ktori su
pre neho ,nastavenym zrkadlom®). V istom zmysle je mozné Cooleyho povazovat za
modelovy priklad toho, ¢o je pre chicagsku §kolu prizna¢né — intenzivny zaujem o procesy
socialne objektivne, ale tieZ procesy socialne ,,subjektivne* (komunikacia prostrednictvom
jazyka, sebapoznanie).

Chicagska Skola byva niekedy zjednodusene priamo stotozilovand so Studium
moderného vel'komesta. Ako d’alej uvadzaju autori Petrusek a kol. (2011) je to tak hlavne pre
jedno z kI"a¢ovych diel Roberta Ezra Parka (1864 - 1944) — Mesto (1925). Celkovo tstredni
predstavitelia klasickej chicagskej $koly ststredili svoju pozornost’ prave na urbanizmus, ako
kIaiCovy aspekt pri snahe porozumiet’ ustrednym problémom sucasnej civilizacie. Tito
predstavitelia ¢oskoro rozvinuli pre §tidium chicagskeho prostredia vlastnu, pévodnu tedriu
S centralnymi pojmami segregacie, sukcesie, invazie, koncentracie a centralizicie.
Rozpracovali tiez koncepty socidlnej kohézie a zvlast potom socialnej sut'aze. Chicagske;
Skole pripisuyjeme medzi zasluhy tiez tUspeSny posun k prepojeniu teoretického
a empirického pristupu, ¢im programovo odmietla Spekulativne chéapanie socioldgie.
Impozantny je tiez zoznam tém, ktoré do sociologie tito Skola wvniesla: socidlna
dezorganizicia, demoralizécia a asimildcia, definicia situdcie, marginalny ¢lovek, akulturacia
a kulttrny diStanc atd’. V zasade pritom Slo o komplex tém, spojenych zakladnymi procesmi
stretavania a konfliktu odliSnych kultlr reprezentovanych odliSnymi etnikami.

Alijevova (1986) d’alej uvadza, ze tradicia, ktora vychadzala z Thomasa a Parka akoby
stelesniovala socialno-reformatorsky, angazovany pristup k socidlnym problémom americke;
spolo¢nosti, typicky pre chicagsku Skolu. Sustred’ovala svoju pozornost’ na aktudlne otazky
chudoby, nezamestnanosti a pristahovalectva, ale tiez stupajicej kriminality, charakteristickej
najmi pre priemyselné oblasti USA v obdobi ich prudkej industrializacie a urbanizécie (prvé
desatrofia 20. storoCia). Sociologia vystupovala vtomto kontexte ako hlavny nastroj
odhalovania socidlnych problémov s cielom ich naslednej reguldcie réznymi socidlnymi
opatreniami. Toto socialno-reformatorské zameranie chicagskej Skoly dlho pretrvavalo
Vv pracach tych autorov, ktori sa venovali tzv. sociolégii socialnych problémov, ktori okrem
vSeobecno-teoretickych zaujmov sledovali aj odvetvové problémy deviantnosti, etnickych
vzt'ahov, kolektivneho spravania apod.

Ak to teda zhrnieme, podl'a Outhwaita (in Harrington a kol., 2006) chicagska skola sa
orientovala tak na etnické ako aj na d’alSie mestské krizy, ktoré sa objavovali v Chicagu na
zaciatku 20-teho storoc¢ia. Vychéadzala pritom z reformistickych impulzov Jane Addamsove;j

a d’alsich. Chicagski sociologovia zacali ako prvi realizovat’ etnografické Stidie miestnych
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socidlnych problémov a vytvarali obraz sociologie ako vedy, ktora sa zaobera pozorovanim
,pouli¢ného zZivota®.

Vo vztahu k socidlnej praci je potrebné spomenut’ uzku prepojenost’ prave na rieSené
problémy. Zatial ¢o sociologia prichddza s bohatym teoreticko-empirickym spracovanim
kl'a¢ovych spolocenskych problémov tych ¢ias, socialni pracovnici vstupuju (aj na zaklade
vedeckych  sociologickych poznatkov) srieSeniami, programami a  Systematicky
organizovanou pomocou, postavenou na vedeckych poznatkoch. Ako sme uz naznacili vyssie,
pristahovalectvo bolo v USA na zaciatku 20-teho storocia skuto¢ne velkou témou. Matousek
a kol. (2001, s. 101) v tejto suvislosti pripominajii vyznam prace a diela Jane Adamsovej
(1860-1935).

Z nasho pohladu povazujeme tento moment za obzvlast’ vyznamny, pretoze v jej diele
nachddzame spojenie s chicagskou sociologickou Skolou, ale i1 praktickym reformatorstvom,
ktoré sa zapisalo do dejin socidlnej prace. Ako uvadza Bosa (2013) Adamsova bola vedkyiiou,
socialnou pracovnickou, zakladatel’kou Hull House, ale tiez pacifistkou a feministkou, v roku
1931 sa stala nositelkou Nobelovej ceny za mier. Na otdzkach socidlnych reforiem
spolupracovala s G. H. Meadom . Vo svojej praci kombinovala zakladné koncepty
symbolického interakcionizmu, tedriu kultirneho feminizmu a pragmatizmu. Ako uvadza
Brnula (2012), Hull House zalozila spolu s Ellen Gates Starr v roku 1989. Bolo to zariadenie
umiestnen¢ v pristahovaleckej Stvrti. Ciel'om zariadenia bolo integrovat’ rozne typy klientov
do spolo¢nosti a pracovat’ na ich osamostatfiovani a dosiahnuti nezavislosti. Levicka (2007, s.
28, cit. podl'a Brnula, 2012) d’alej uvadza, ze ,Jane Adams chépala socidlnu pracu ako
prakticky prispevok k rieseniu socialnych problémov trpiacich ludi, narast ktorych bol
V spolocnosti spdsobeny zlymi Zivotnymi podmienkami. Presadzovala poZziadavku, aby
socidlna praca nebola chdpana jednostranne, teda aby sa socidlna praca nezaoberala len
otazkami ,utrpenia ludstva“, ale aby sa usilovala o vyrovnanie socialno-ekonomickych

rozdielov v spolo¢nosti. Socialna praca sa ma usilovat’ o vedecké skumanie:

1. socialnych problémov,
2. zivotnych podmienok,
3. socialneho konania, vysledkom ktorého je socidlne vylucenie, ¢i extrémna chudoba

apod.*

71 4 . svwe
Ktorému sa venujeme nizsie.
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Ako dalej dodava Brnula (tamtiez), aktivity reprezentované reformatorskym hnutim,
ktoré predstavovala aj Jane Adams, mali vyznamny vplyv na rozvoj socidlnej prace na Gizemi
dnesného Slovenska’?.

Ak by sme to mali zhrnut' z hl'adiska sociologickych teérii, ktorym sa v tomto texte
primarne venujeme, Chicagska Skola iniciovala mimoriadne plodné teoreticko — empirické
Stadie velkomestského zivota. Obohatila tiez metodologicky aparat socioldgie a vytvorila tiez
predpoklady pre Stadium ,subjektivnych® aspektov socidlneho zivota, reprezentovany

V podobe vyznamného teoretického smeru, ktory nazyvame symbolicky interakcionizmus >,

6.4. SYMBOLICKY INTERKACIONIZMUS

Symbolicky interakcionizmus je podl'a VIacila (in Petrusek a kol, 1996) smer, ktory
zdoraziiuje predovsetkym sprostredkovanie socidlnej interakcie. Akékol'vek spravanie je
potom V procese komunikécie analyzované predovsetkym ako vymena vyznamov.

Za otca symbolického interakcionizmu je mozné povazovat’ Georgea Herberta Meada
(1863 - 1931). Ako uvadza Outhwaite (in Harrington a kol., 2006) Mead sam sice publikoval
len malo systematickych prac, do SirSicho povedomia sa vSak dostal predovsetkym vdaka
svojim ziakom, zvIlast’ potom vd’aka Herbertovi Blumerovi a stal sa tak zaroven jednym zo
zakladatel'ov socialnej psychologie. Meadovo hlavné dielo: Mind, Self and Society zostavili
jeho Ziaci az posmrtne, v roku 1934.

Outhwaite (tamtiez) d’alej uvadza, ze uGstrednym terminom Meadovej je situdcia
socialnej interakcie. U l'udi st interakcie sprostredkované symbolicky. Ako uvadza
Alijevova (1986) v Meadovej koncepcii ¢lovek vystupoval ako vyvijajica sa entita, ktorej
zakladné charakteristiky sa utvarali pocas jeho aktivnej interakcie so spoloc¢enskym
prostredim. Socialna podstata ¢loveka, ktort Mead oznacuje pojmom ,mna“ (Me) na
rozdiel od ,ja“ () , vyjadrujuceho spontannu zlozku osobnosti, sa tvori pocas jeho
pociatocného psychického vyvoja. Uz dieta sa pri hre stretdva s poziciami a rolami inych
udi, preberd ich atak vlastne seba formuje podl'a vzoru tych, ktori tvoria jeho najblizsie
okolie. Tym si vytvara pocit spolupatri¢nosti K svojej skupine. Velmi doblezitou etapou

osobnostného vyvoja dietat’a je obdobie tvorby tzv. zov§eobecneného druhého (generalized

"2 Blizsie k tejto téme pozri Brnula, 2012.
B K téme viac pozri Petrusek a kol., 2011.
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other)™, ktory akoby v koncentrovanej podobe vyjadroval postoje druhych k danej osobe.
Clovek sa postupne uéi pozerat na seba o¢ami inych Pudi, usmeriiuje sa tak, aby to bolo
vhodné pre spolocnost’, a vd’aka tomu kontroluje svoje spravanie. On sdm sa aktivne podiel'a
na svojom ,,zospolo¢ensteni®, alebo teda suCasnym jazykom povedané — socializacii.

Detstvom to vSak nekonc¢i. Ako uvadza Outhwaite (in Harrington a kol., 2006), ¢lovek
reaguje skor na gesta druhych I'udi, nez na ich spravanie a pomyselne sa stavia na ich miesto,
¢o Mead nazval ako preberanie rol druhého. Tieto o¢akévania mozu byt chvil'kové, napriklad
ked’ si vodi¢ vysvetli gesto in¢ho vodica tak, ze sa ma zaradit’ pred neho pri vjazde z vedl'ajsej
cesty na hlavnu. Ocakéavania vSak moézu byt aj systematickejSie. ,,Mna*“ (Me) sa utvara
neustale apretvara sa v socialnych interakcidch avo vzijomnej vymene perspektiv.
Jednotlivec méze mat’ niekol’ko navzajom sa prelinajucich ,,mna“ (Me), ktoré vychadzaja
z roznych situacii a rol — pracovnych, osobnych atd’..

VI&cil (in Petrusek akol, 1996) potom dalej upozorfiuje, Z7e podla Meada
najvyznamnej$im mechanizmom sprostredkovania interakcie je re¢ (vratane neverbalnych
prejavov, gest a mimiky), ktora je zaloZena na existencii spoloéného systému symbolov.
Komunikdcia spotom spociva vo vymene signifikantnych symbolov, priCom vychadza
Z tmyslu jedného z interagujucich a vyvolava odpovedajici zamer u druhého UucCastnika
interakcie.

Alijevova (1986) d’alej uvadza, Ze prave taito Meadova koncepcia ,,preberania rol*
(role-taking) sa stala jadrom pohl'adu na osobnost’ a jej spravanie, ako ho nachadzame u jeho
pokracovatel'ov — napr. Blumera. Z Meadovho dedi¢stva vychadza aj tzv. teéria rol, ktora aj
ked’ zdruzuje predstavitelov pomerne réznych §kol, predsa je svojim obsahom zvéc¢sa totozna
s interakcionizmom

Vyraz ,,symbolicky interakcionizmus“ podl'a Harringtona a kol. (2006) zaviedol v roku
1937 vysSie spominany chicagsky sociolog — Herbert Blumer (1900 - 1987). Blumer
povazoval za svoj najviacsi Uspech to, ze sa mu podarilo spojit’ pragmatickti filozofiu
a socidlnu psychologiu G.H. Meada so socioldégiou W.I. Thomasa’” ale i mnohych d’alSich.
Blumer na zaklade tychto vychodisk skoncipoval svoju vlastnu koncepciu. Ako uvadza

Alijevova (1986) Blumer identifikoval jadro socialneho Zivota v symbolickej interakcii, je

™ Stretavame sa s roznymi verziami prekladu terminu generalized others. Vo Velkom sociologickom slovniku sa
stretdvame s pojmom ,,generalizované¢ho druhého*. Domnievame sa, Ze pokial’ ide o vyznam pojmu, najblizsie
v slovenskom jazyku sjeho obsahom koreSponduje preklad D. Alijevovej, ktord pracuje spojmom
,,zobseobecneny druhy*.

> Autor znameho vyroku, nazyvaného v si¢asnosti ako Thomasova teoréma: ,, Ak &lovek definuje veci ako
realne, potom st realne vo svojich dosledkoch* (Thomas a Thomas, 1928, cit. podl'a Harrington a kol.)
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to podla neho ,,ohnisko socidlneho zivota®, pricom mal tendenciu toto tvrdenie
hyperbolizovat’, ked’ spolo¢nost ako taku prirovnaval k symbolickej interakcii. Zaroven
vyzdvihuje socialne konanie Pudi ako zaklad substancialneho tkaniva l'udskej spolo¢nosti.
Pri vysvetl'ovani konania nepracuje s psychologickymi kategoriami (ako s stimuly, Zelania,
motivy apod.). LCudia podl'a Blumera konaju predovsetkym vo vztahu k situaciam, ktoré
zohravaju rozhodujucu ulohu pri formovani toho-ktorého konania. Pokial’ ide o spolo¢nost’
(,,societalnu organizaciu®) vystupuje sice v konani I'udi, ale len potial’, pokial’ tieto situdcie
formuje astcasne poskytuje fixované stibory symbolov, potrebnych na ich interpretaciu.
Osobitostou symbolickej interakcie je podl'a Blumera to, ze prebieha medzi I'udskymi tvormi,
ktori namiesto toho, aby jednoducho navzajom reagovali na svoje ¢iny, ,,definuja ich® Pritom
ani ich ,,odpoved™ nie je bezprostrednou reakciou na Ciny inych l'udi, ale ,,zaklad4d sa na
vyzname, ktory tymto konaniam pripisuju®. TaZisko tohto procesu spoéiva v procedure
interpretacie.

Co je potom socialna interakcia? Kubatova a Znebejanek (2008) Blumerov koncept
popisuju nasledovne: je to proces, v ktorom vznika spolo¢nost’ ako produkt Pudskej
¢innosti. Symbolick4 interakcia je procesom, v ktorom Ucastnici utvaraju svoje linie konania
tym, ze neustale navzajom interpretuju svoju cCinnost’. Interakciou medzi Self a Self
(zjednodusene povedané medzi subjektom a subjektom) vznikd organizovana spolo¢nost
(societa). Cely vtip teorie spoiva vtom, Ze bez organizovanych Self by nevznikol
zovseobecneny druhy (Me) a bez zovSeobecneného druhého by nevzniklo Ziadne individualne
Self. Societa (spolo¢nost) je teda vysledkom vzdjomného poOsobenia jednotlivca
a spolo¢nosti. Je mozné povedat, ze spolocnost’ sa vynara v interakcii. Takto vzniknuta
spolo¢nost’ vSak vtomto chipani nie je internalizovana, pretoZze neexistuje realne —

objektivne, ale len virtuélne.

Priklad: Svoj vztah k inym ludom a veciam vytvarame na zdaklade nasich interpretdcii; na vyhrazné

gesto reagujeme eSte skor, ako sa zmeni na skutocnu hrozbu; rovnako tak reagujeme na priatel’sky

pristup naznaceny len letmym vismevom. (Outhwaite, in Harrington a kol., 2006)

Koverova (2011) uvadza v tejto suvislosti, Ze jednotlivec prostrednictvom oznacovania
pre seba konstruuje svet objektov, s ktorymi interaguje. Inak povedané nereagujeme na veci,
situdcie, ba dokonca ani na vyznamy ako také, ale reagujeme na to, ako si toto vSetko
interpretujeme podl'a nasSich vyznamov. Blumer sa teda zameriava na to, ako si z toho, ¢o nas

obklopuje robime objekty, ktorym pripisujeme vyznamy. Podla toho, aké vyznamy pripiSeme

108




skuto¢nostiam okolo nés, podl'a toho sa spravame. Tym ,,zverejnime* (zvonkajSkujeme) naSe
vyznamy. Ako d’alej uvadza Koverova (2011) poznatky, ktoré socioldgovia ziskaju pri
hl'adani odpovedi na svoje ,,skeptické* otazky,, mézu byt rovnako ako poznatky akejkol'vek
inej vedy (napr. rozbitie atomu, klonovanie) pouzité v prospech, ale aj na ujmu konkrétnych
Iudi. Ato plati aj o sociologickych poznatkoch ,v rukdch® socidlnych pracovnikov
a pracovni¢ok. Mozu sluzit’ na prospech ich klientov a klientok, ale i nemusia. Zalezi na tom,
¢1 socidlni pracovnici a pracovni¢ky pripisuju rovnakym skuto¢nostiam podobné alebo
rozdielne vyznamy ako ich klienti a klientky.

Symbolicky interakcionizmu sa podla Outhwaita (in Harringtona a kol., 2006) ukazal
ako velmi vplyvny hlavne v d’alSom vyvoji sociologickej teodrie. Klucové myslienky
a koncepty tejto tedrie boli znovu ozivené v novSich sociologickych tedriach socidlnej
skuto¢nosti, ktorym sa venujeme nizsie (socialny konstruktivizmus, dramaturgicka sociologia
Ervinga Goffmana ¢i etnometodologicky pristup H. Garfinkela atd’). Je to prave doraz na
subjektivnu stranku socidlneho Zivota, ktory sa v retrospektivnom pohl'ade ukazuje ako vel'mi
prinosny pri vysvetl'ovani zlozitosti socialnej reality, ale aj mnohych Specifickych suvislosti,
ktoré vystupuju zv1ast do popredia pri poznavani a skimani predmetu socialnej préce.

Z hladiska socialnej prace v tomto smere treba upozornit’ na teériou rol, ktorej je Mead
de facto zakladatelom. Tento vnltorne teoreticky pomerne heterogénny prad, ktorého

vychodiskom je symbolicky interakcionizmus, sa pokusime priblizit' v nasledujucej kapitole.

6.5. TEORIA ROL

Za zakladatel’ov tedrie socidlnych rol st podla Kellera (1995) povazovani G. H.
Mead a R. Linton, ktori nezavisle na sebe sformulovali v polovici 30-tych rokov zakladné
myslienky tejto koncepcie. Mead analyzoval proces socializacie, v priebehu ktorého diet’a
prebera existujiice sposoby rieSenia problémov a definovania situacii. Tieto schopnosti
nadobuda v priebehu hier, ked’ sa ,,akoze* prenasa do rol druhych l'udi. Preberanim rol
druhych si zaroven dieta osvojuje vSeobecnejSiu skusenost’, a sice schopnost’ povazovat
ocakavania druhych za zavdzné. Ui sa zaroven divat sa na seba oCami druhych
a programovat’ tak vlastnt ¢innost’ uz s ohl'adom na reakcie, ktoré ocakava od druhych. Stbor
reSpektovanych oc€akavani vytvara socidlnu stranku ludskej osobnosti, umoZziuje
kooperaciu medzi individuami v ramci skupiny. Strukturny funkcionalizmus Talcota Parsonsa

potom koncepciu roli interpretuje az ako jednosmerny prostriedok veduci k zvnitorneniu
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zavaznych spolocenskych noriem. Preberanim rol sa buduje silna sebakontrola, ktora je
zvnutornenym odrazom poziadavky socidlnej kontroly. Samotna teéria rol sa d’alej vyvijala
postupnym upresniovanim svojho pojmového aparatu. Napr. Newcomb (podla Kellera, 1995)
poukazal na nutnost’ rozliSovat’ o¢akavané konanie (predpisant rolu) a skuto¢né spravanie
konkrétnych osob v urCitych situdciach (spravanie v roli). Doslo tiez k rozliSeniu réznych

typov rol:

1. roly pripisané (pohlavie, vek, ndrodnost’, zdedeny majetok)
2. roly ziskané (prestiz, nezdedené privilégid)

3. roly vnutené (nezamestnanost))

Ako d’alej uvadza Keller (1995) v roku 1957 prisiel R. K. Merton s terminom role set
(zostava roly). NaruSuje tym dovtedajSiu predstavu o rolach a zdoraziuje, Ze rézne osoby
modzu tu istd rolu definovat rdzne az protikladne, podla toho, v akom postaveni su voci
nositelovi roly. Tito ,,vymedzovatelia“ mézu svojimi tazko zluCitelnymi ocCakévaniami
navodit” konflikt v role, teda situacie, ked’ nositel’ roly musi volit, ktorého z nich do akej
miery uspokoji. Okrem tohto konfliktu v role boli analyzované d’alSie tri typy rolovych

konfliktov:

1. konflikt medzi rolami - nastava, ked’ o¢akévania spajané s dvoma réznymi rolami
vykonavaju tou istou osobou nie je mozné zladit’;

2. ,intra-oznamovatel’ konflikt“ — ak ma urcitda osoba zo zostavy roly voci jej
nositel'ovi navzdjom nezlucitelné o¢akdvania a nie je ochotna rezignovat’ na Ziadne
z nich;

3. ,ja-rola konflikt“ — je konfliktom medzi potrebami ¢i schopnostami nositel’a rol
a o¢akdvaniami, ktora druhi s jeho rolou spdjaju, osobné doévody vSak znemoznuju

tieto oCakéavania naplnit’.

V priebehu vsetkych naznaCenych premien sa povodne jednoducha predstava
oCakéavaného konania vyrazne komplikovala v snahe zachytit’ realistickejSie skuto¢ny pribeh
I'udského spravania. Doraz je pritom kladeny na to, ze kazdy nositel’ roly subjektivne
interpretuje ocakavania, ktoré st mu v priebehu interakcie adresované, atiez na to, Ze
subjektivne  vyloZzené ocakévania konfrontuje so svojimi vlastnymi potrebami

a schopnostami. Vysledkom je potom osobné ponatie roly. Skutoény vykon roly sa potom
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v dosledku oboch tychto transformacii od ofakavaného vykonu méze znaéne lisit’ (Keller,
1995).

V stvislosti so socidlnou pracou nemdzeme nespomenut’ eSte jeden dolezity
interpretacny rozmer, o ktory obohatil teoriu rol E. Goffman. Ide o koncept rolového
diStancu (role distance). Distanc v tomto pripade nie je odmietnutim roly, ale takym jej
vykonavanim, ktoré¢ naznacuje druhym, ze aktér sa so svojou rolou nestotoziuje. Distanc od
roly je v Goffmanovom chépani Casto jedinym spdsobom, ako si zachovat dostojnost’ aj
Vv donucujucich situdciach. DiStancom naznaCujeme, Zze mame vnutorné vyhrady
k spolo¢enskej hre, ktora je s nami hrana (Keller, 1995).

Vyvoj v chépani rol bol odrazom tustrednej dilemy vyvolanej teériou rol. Jedna sa
0 otazku, vztahu slobody a nutnosti, spontaneity aregulacie, pretvarky a autenticity
Vv socialnom konani. Tato otazka nebola len teoretického charakteru. V 30 — 50-tych rokoch
20. storofia sa totiz v praxi rozvinuli socidlne systémy % ktoré boli viak neprijatel'né
z hladiska hodndt demokratickej kultary. V koncepcii rol vSak bolo v skuto¢nosti skryté alibi
pre kazdého, kto bol vyzvany, aby splnil ocakavania spité s jeho poziciou v zaujme
spolocnosti. Kritici vycitaja teérii rol to, Ze konstruuji prototyp cloveka neslobodného,
I'ubovolne tvarovatelného tymi, ktori hovoria v zdujme spoloc¢nosti, predstavu automatu,
ktory reaguje len na zdklade strachu z trestu a tizby po odmene (Keller, 1995).

Ak by sme teda mali zhrnt’ zdkladné poznatky, pod socidlnou rolou rozumieme podl'a
Vlacila (in Matikova a kol., 1996) ocakavany spdsob spravania viazany na urcity socialny
status. Zatial ¢o v sociologickom zmysle vopred ureného spravania a v socialno-
psychologickom zmysle prijatych pravidiel konania, sprostredkovava rola vztah medzi redlne
uskutocnovanymi c¢innostami jednotlivca a ich vymedzenim nadindividudlne platnymi
normami. Koncept roly obohatili mnohi autori. V zasade je mozné rozliSit' tri zakladné
teoretické pohlady na rolu: Strukturdlny funkionalizmus spaja rolu predovsetkym s
konceptom statusu, na druhej strane s konceptom pozicie spaja rolu konfliktualizmus.
Interakcionizmus spdja rolu s konceptom situacie. Tedria rol je kritizovand za to, Ze v
pomerne nejednoznacne definovanom pojme roly vyjadruje presocializované chapanie
¢loveka, odttha ho od spolocnosti alebo naopak stotoZituje realitu roly s osobnou realitou.
Délezitym aspektom je tieZ chapanie vykonu roly, Casto krat spajaného s hrou, ktora priptista
len jednu stratégiu a propaguje tak konformitu az fatalizmus (VIacil, in Matikova a kol.,

1996).

7® Méame na mysli totalitné politické systémy.
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V socidlnej préaci sa s tedriou rol podl'a Béresa (2011) mdzeme stretnit’ vo vyucbe
budicich socialnych pracovnikov — v sociologickych a socidlno-psychologickych
disciplinach, v teéridch a metédach socialnej prace, vo feministickych a rodovo zalozenych
disciplinach, v psychosocialnych a psychoterapeutickych vycvikoch; ale iv socidlnom
vyskume — kde méze predstavovat’ tak teoreticky ramec ako aj podnet pre skiimanie rodovych
a rolovych stereotypov pri vykone socidlnej prace a pri analyze legislativy; no

a vV neposlednom rade v praktickom vykone profesie.

6.6. DRAMATURGICKA SOCIOLOGIA

Vo vSeobecnom zmysle slova chapeme dramaturgicka socioldgiu ako sociologickll
perspektivu, ktord prenasa z bezného a divadelného jazyka do socioldégie metaforu, Ze Zivot
je divadlo a vyuziva bohaty divadelny slovnik (ako napr. scéna, predscéna, rézia, dramaturg,
dramaturgia, rola, hra, vykon, prezentacia, divak, aplaus, uznanie, dianie za scénou, kulisy,
rekvizity a pod.) na popis socidlnych situacii. V uzSom vyzname ide o koncepciu, ktorti ako
prvy navrhol Erving Goffman (1922-1982) v polemike sdovtedy prevladajicimi
paradigmami (Strukturalizmus, empirizmus)’’.

Goffmanovo najvyznamnejSie (a tiez pravdepodobne najslavnejSie) dielo ma nézov
., The presentation of the Self in Everyday Life«’®, Goffman v tejto praci analyzuje socialny
Zivot z perspektivy divadelného predstavenia. Vychodiskom Goffmanovej analyzy je podla
Petruska (1996) socialna interakcia na urovni bezprostredného face-to-face kontaktu, ktora
je mozné chapat’ ako sériu mikrodram, v ktorych aktéri prezentuji seba samého s cielom
dosiahnut’ akceptaciu u svojho interakéného partnera alebo u divakov (publika), teda tych,
ktori interakénll situdciu pozoruju, hoci sa vnej aktivne nezlcastiiuju. Predmetom
Goffmanovho skumania je teda t4 kategéria udalosti, ku ktorym dochédza za pritomnosti
druhych o0sdb a v dosledku ich pritomnosti. Pritomnost’ inych Pudi meni kazda Tudska
aktivitu na vystup, rolu, predvadzanie seba samého, takZe nejde len o to, o c¢lovek na scéne,
teda za pritomnosti inych l'udi robi, ale taktiez o to, aky dojem vyvolava. Cely zivot sa
snazime vyvolat® dobry dojem a uchovat’ si pritom vlastna identitu. Ako d’alej uvadza

Petrusek (1996) v Goffmanovom chapani socialneho Zivota ako scény je dolezité rozliSenie

" Blizsie k téme pozri Petrusek, 1996).
"8V nagich podmienkach dostupné v &eskom preklade pod ndzvom ,,Viichni hrajeme divadlo — Sebaprezentace v
kazdodennim zivoté®, 1999.
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toho, Co sa deje viditeIne na scéne (front stage) a ¢o sa odohrava za scénou (back stage).
Viacsina socidlnych situacii ma obe tieto stranky, vonkajskovo vidite'nu ale i ta skryvant,
intimnu, dovernu. Ako uvadza Outhwaite (in Harrington a kol., 2006), pojem ,,vystupovania‘“
V sociadlnych rolach je podl'a Goffmana dokonale vystizny: pohybujeme sa ,,na javisku‘ nasho
kazdodenného zivota, prechddzame medzi ,,p6diom* a ,,zadkulisim*, oblickame sa, aby sme
urobili dojem, iked bude tento dojem nenapadny, a stale sledujeme, akym dojmom na
ostatnych posobime. Sme neustale zapojeni do ,,interakénych ritualov. Niekedy, napriklad
V nasich domovoch, je javiskova metafora takmer doslovna, pretoze navstevnikov vpustame
len do niektorych miestnosti, alebo ich Casti a do inych vobec. Metafora zaroven slazi

Goffmanovi ako voditko k zasadnejSej téme, na o poukazuje v zavere svojej prace:

., I'vrdenie, Ze svet je divadlo, je dostatocne zname na to, aby si citatelia boli
vedomi jeho obmedzeni a boli tolerantni voci jeho pouZitiu, pretoze si
uvedomia, ze si kedykolvek budu moct lahko dokdzat, Ze ich nie je mozné
brat prilis vizne. Cin inscenovany v divadle je relativne vykonstruovanou
iluziou a nikto to nepopiera; na rozdiel od kazdodenného Zivota sa
ucinkujucim postavam nemoze stat’ nic¢ skutocné — i ked’ na inej urovni sa
samozrejme nieco skutocné moze stat s povestou ucinkujucich ako
profesionalov, ktorych kazdodennou pracou je predvadzat divadelné
wkony. ... Tato Studia sa nezaobera aspektmi divadla, ktoré prenikaju do
kazdodenného zivota. Zaobera sa Strukturou spolocenskych stretnuti —
Strukturou tych entit spolocenského Zivota, ktoré vzniknu, ked sa osoby
navzdjom ocitnu v bezprostrednej blizkosti. Klucovym faktorom tejto
Struktury je udrziavanie jednotnej definicie situdcie, pricom tdto definicia
musi byt vyjadrena atoto jej vyjadrenie zachované, ato aj napriek
mnozstvu potencidalnych naruseni (Goffman, 1999).

Podl'a Petruska (in Petrusek a kol., 1996) dramaturgicka sociologia bola predmetom
kritiky predovsetkym kvoli nezaujmu o socialnu Struktiru a organizacie, vycitana jej vsak
bola tieZ vedoma nereprezentativnost’, skicovitost az anekdotovitost. Podl'a niektorych
autorov je Goffman skor etnologom, ktory skuma sucasné I'udstvo ako kmen. Co sa tyka
Goffmanovho pristupu, podla Outhwaita (in Harrington a kol., 2006) predmetom Kkritiky je
niekedy aj to, ze Goffman vykresluje pomerne smutny socialny svet bez Uprimnosti
a nenutenosti, v ktorom ludia neustdle sleduju svoje vykony a premyslaji nad ich
dosledkami. Otazne je tiez, nakolko su vSetky kultiry rovnako posadnuté vyvolavanim
dojmov, alebo ide len 0 neprimerané Goffmanovo zovSeobecnenie? Nasledné medzikultirne

Studie skor nasvedcuju tomu, Ze Goffmanove predpoklady by mohli byt’ spravne.
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Prave Goffmanovo zaujatie pre vysoko sebestacny charakter ,,totdlnych institucii* je presvedcivo
zachytené v Oskarmi ovencenom filme Milosa Formana - Prelet nad kukucim hniezdom (1975) (blizsie

napr. Harrington a kol. 2006).

Goffmanova analyza totalnych institucii viedla v USA a v zdpadnej Europe k reformam ustavov a
psychiatrickej starostlivosti. Vzhladom na historicky posun vo vyvoji v socialnej sfere v slovenskych
podmienkach sledujeme mierny odklon od systéemu socialnej starostlivosti ustavného typu, ktoré
vykazuju znaky ,, totalnych institucii “, ako ich popisuje Goffman, az v poslednych rokoch. Aktudlne na

Slovensku prebieha deinstitucionalizacia socialnych sluzieb a nahradnej starostlivosti.

Vyznamny teoretickym pocinom Ervinga Goffmana bola tiez nepochybne praca
»Asylum® (Azyly), v ktorej Gofffman otvoril problematiku ,,totalnych institacii®, ako st
nemocnice psychiatrické liecebne, opatrovatel'ské domy, kliniky, kasarne, internatne Skoly,
lode, klastory, ale patria sem aj vézenia, a poukdzal tak na podstatnu stranku tohto problému.
Na zaklade zucastnené¢ho pozorovania popisoval charakter tychto zariadeni, pricom dospel
k zaveru, Ze totalne inStiticie (€i organizacie) sa liSia od inych tym, Ze ich ¢lenovia sa na ich
¢innosti nepodiel’aju len jednym tGsekom svojho konania, ale Ze v tychto skupinidch v plnom
rozsahu ziju, maji svoj domov, pracuju v nich, alebo su v nich objektom pdsobenia, travia v
nich svoj volny ¢as. Tieto institucie sa sice navzajom lisia, maju vSak niektoré spolo¢né
érty, ktoré vyplyvaju zo skutocnosti, Ze jednotlivec je v nich ,totalne za¢leneny* a nema
takmer ziadnu moZnost’ uniknut’ jej administrativnym pravidlam a hodnotam. Tieto
organizacie vytvaraju ostré rozdelenie medzi nadriadenymi a podriadenymi, vynucuji od
svojich Clenov prisnu disciplinu, ktort by v normalnych podmienkach nikdy nemohli
dosiahnut, vedi az k umftveniu osobnosti a jej celkovej reStrukturalizacii. Mnohé
psychopatické rysy pacientov v azyloch sa stdvaji pochopitel'nejSie a racionalnejSie, ak sa
divame na podmienky, v ktorych pacienti ziji. Pritom si zaroven c¢lenovia totalitnych
organizacii zachovavaji prvky vlastnej kultary, ktord im umoznuje urcitii obranu proti tlaku
institacie (Strmiska, in Petrusek, 1996)

Medzi zaujimavé a podnetné teoretické pociny Ervinga Goffmana patri nepochybne aj
praca Stigma’®. Ako uvadza Matousek (in Matousek a kol., 2013) v tejto praci Goffman
venuje znacnu pozornost’ prave stigmam, ktoré nie st na 'ud’och vel'mi viditené. Stigma je
definovana ako zlyhanie, nedostatok, pripadne hendikep. Goffman rozobera obranné

stratégie pouzivané nositel’mi stigiem v snahe ochranit’ svoju identitu. Jednou zo stratégii je

™ Dostupné aj v Geskom preklade z roku 2003.
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napr. zoznamit’ len urcity nevyhnutny okruh l'udi zo stigmatizujicim faktom a dufat’, ze d’alsi
l'udia sa o nom ni¢ nedozvedia. Analyza situacie stigmatizovanych osob je vedena skor z ich
perspektivy, nez z perspektivy ostatnych l'udi. Goffmanove popisy niekedy prechadzaju do
psychologizovania, rieSi otazku sebachdpania stigmatizovanych, ich vlastné hodnoty
aidentitu. Ako wuvadzaju Subrt aBalon (2010) stigma modzZe jednotlivca robit
diskreditovate'nym, preto ju nie je mozné v tejto perspektive chapat’ ako nejaky konkrétny
priznak, ale ako obmedzenie interakcnej perspektivy, ktora brani jednotlivcovi
realizovat’ jeho mozZnosti. V suvislosti s odborom socialnej prace potom Matousek (in
Matousek a kol., 2013) vyzdvihuje tato pracu ako podnetnu analyzu pre vSetkych, ktori sa
profesiondlne, ¢i inak venuju 'ud’om so spoloenskym znevyhodnenim, pripadne reflektuju

fungovanie institucii.

., Termin stigma a jeho synonymda skryvaju dvojaké hladisko: Predpoklada
stigmatizovany, Ze jeho inakost' je uz zndama, alebo Ze je jasna na prvy
pohlad, alebo predpoklada, zZe pritomnym ani nie je znama, ani ju nemozu
okamZzite zaregistrovat? V prvom pripade mame pred sebou trudnu situdciu
diskreditovaného, v druhom pripade diskreditovatelného. Tento rozdiel je
dolezity, hoci konkrétny stigmatizovany bude mat’ pravdepodobne skiisenost
S oboma situdciami. ... Postoje, ktoré my normdlni ludia zaujimame k 0sobe
SO stigmou, i konanie vo vztahu k nej su dobre zname, pretoze prdve tieto
reakcie su tym, co sa snazi zmierniovat a zlepSovat' zhovievavé socidalne
konanie. Celkom samozrejme verime, Ze osoba so stigmou nie je tak uplne
clovekom. O tieto predpoklady opierame rozne formy diskrimindcie, ktorych
prostrednictvom de facto — hoci casto nevedome — znizujeme jej zZivotné
Sance. Vytvarame teoriu stigmy, ideologiu vysvetlujucu menejcennost osoby
SO stigmou, a objasnujiicu nebezpecenstvo, ktoré predstavuje a niekedy ju
odovodnujeme animozitou zaloZenou na inych odlisnostiach, napriklad na
tych, ktoré suvisia so spolocenskou triedou* (Goffiman, 2003, 5. 12 — 13).

Pretoze taZiskom Goffmanovej analyzy je interakcia face-to-face, rozhodujucu tlohu
nutne zohrdva skimanie konverzicie a konverzaénych ritualov. V praci Frame Analysis
(Ramcova analyza) Goffman zavadza pojem ramec (frame) pre oznacenie skrytej mnoZiny
pravidiel, ktorymi sa riadi nasa interakcia a konverzacia, bez toho, aby sme si to
uvedomovali. Tieto ramce st tak hlboko zakorenené, Ze je nutné ich najskor systematickym
pozorovanim odhalit’ a identifikovat' - to je jeden z cielov dramaturgickej sociologie. Vo
formulacii potom nejde o to, skimat’ to, ¢o kazdy vie, ale ako kazdy vie to, ¢o vie (Petrusek
in Petrusek a kol., 1996). Subrt a Balon (2010) dopiiaju, e ramce umoziuji aktérom nejako

lokalizovat,, vnimat’, identifikovat’ a zaradit’ celé zdanlivo nekonecné mnozstvo konkrétnych
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udalosti. Zaroven ale tiez usporaduvaju ich zapojenie do urcitych aktivit. Zakladné ramce
osvojované prislusnikmi urc¢itého spolocenstva predstavuju elementy jeho kultiry.

Goffman rozliSuje dva typy rdmcov: prirodné a socidlne ramce. Priklady prirodnych
ramcov moézeme najst’ v prirodnych vedach, socialne ramce nam potom umoznuju pochopit
udalosti, ktoré¢ zahfnaji vol'u, motiv, zamer a kontrolné usilie inteligencie, zivého Cinitel’a,
priCom tymto zivym Cinitelom je 'udska bytost’. Aktér, ktory tieto €iny kona, je podriadeny
,standardom®, spolo¢enskému uznaniu svojej ¢innosti, ktoré je zaloZzené na jeho poctivosti,
vykonnosti, $etrnosti, opatrnosti atd’. Cinnost’ sprevadza neustaly korigujtci dohlad. Vietky

socialne ramce zahffiaj pravidla (Silhanova, in Subrt a kol., 2008)

Priklad: Prikladom prirodného ramca je pocasie a jeho stav — povedzme silnd a rozsiahla snehova
burka. Ak je vsak stav pocasia popisovany v televizii Vv spravach o pocasi spolu s meteorologickou
vystrahou, ide uz o ramec socialny. Ak si kvéli snehovej kalamite zoberieme den volna, aby sme
nemuseli opustit nas byt, je to uz riadené konanie (Ci riadend cinnost), v ktorej sme vyuzili dostupné

ramce (prirodny — snezZenie, socidalny — spravy o pocasi).

V akomkol'vek okamihu danej aktivity jednotlivec pouziva vicSinou viacero ramcov.
Pouzitie rdmca potom zéalezi na tom, ako dany ramec jednotlivec chape. Zakladné ramce
«80 J e J ej

systétmom viery. V nasej spolo¢nosti panuje predpoklad, ze vSetko bez vynimky je mozné

danej socidlnej skupiny tvoria centralny prvok kultary. ,,Radmec skupinovych rdmcov

racionalne vysvetlit na§im konvenénym systémom vier. (Silhanova, in Subrt a kol., 2008)

Ak vSetci Ucastnici interakcie aplikuju rovnaky ramec, je situdcia jasnd a prehladna.
K spravnemu ur¢eniu rdmca jednotlivcom napoméha kontext, vdaka ktorému je mozZné
chybné interpretacie obvykle vylucit, ato tak, Ze udalosti su kompatibilné len s jednym
vykladovym rdmcom a nekompatibilné s inymi vykladmi. Pri priradovani ramca sa ale
mozeme stretnit’ s mnohoznacnostou, v dosledku ktorej moze dojst’ nielen k chybe v uréeni
ramca, ale tiez k sporom s ostatnymi Uc¢astnikmi interakcie o aky druh rdmca sa jedna.
V analyze ramcov ma dolezité miesto pojem KkI'a¢, ktory chape ako siubor pravidiel, ktorymi
je urcita Cinnost’ interpretovana pre vyuzitie daného ramca. Vdaka kIicom moéozeme

niektoré ramce desifrovat®.

8 Mbzeme chapat’ ako ,komplex ramcov* (poz. aut.)
81 Blizsie k charakteristike a interpretacii ramcov pozri Subrt a Balon, 2010.
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., Zasadenie do ramca predpoklada kulturne zdielané interpretacné vzorce a
interpretaciu zo strany ucastnikov interakcie. Jedna z tazkosti, ktord potom
vznika, spociva v tom, ze zdakladné formy primarnych ramcov maju urcité
moduldacie, ktorych znaky musia byt desifrované, aby bolo mozné v urcitej
situacii primerane konat. Ak nie je vylucené podvddzanie, zakryvanie
pravych umyslov a snaha o manipuldciu, potom je nutné riesit otazku, ci je
to, ¢o prebieha, predstierané alebo skutocné. Ak potom dojde v dosledku
vzdjomného klamania k tazkostiam, hrozi Ze vierohodnost' kazdodennosti
bude stiahnutd z obehu* (Hetlage 1999, cit. podla Subrta, 2001).

Pokusme sa teda zhrnit, kde nachdadzame v dramaturgickej sociolégii presahy do
socidlnej prace. Aktudlnost’ analytického rdmca dramaturgickej sociologie nepochybne
posilnila vstup online priestoru do socialneho zivota, ktory nastolil mnohé problémy a otazky,
s ktorymi sa musia spolocenski vedci ale aj odbornici z poméhajicich profesii vysporiadat’.
Z hladiska socialnej prace vSak ponuka dramaturgickd socioldgia aj vhodny interpretaény
a analyticky aparat vo vztahu k popisu interakcie socialneho pracovnika a klienta — zvlast
potom rozliSenie toho, ¢o sa vidite'ne deje na scéne (front stage) a toho, ¢o sa deje za scénou,
teda v zakulisi (back stage). Prave to, ¢o je v pozadi (napr. socialne siete oboch zucastnenych)
modze vysvetlovat’ schopnost’ dosiahnut’” konsenzus, alebo naopak neschopnost’ dohodnut” sa
na akomkol'vek rieSeni aktualneho problému, ¢i situacie klienta. Analyzy ramcov méze byt
vyuzitelnym a prinosnym konceptom pre analyzu rozhodovania v oblasti verejnej politiky,
napr. pri rozhodovani a zavadzani alebo ruseni socidlnych sluzieb. Ako priklady redlneho
vyuzivania analyzy rdmcov je mozné uviest’ hlavne prace ceskych autorov - analyza rdmcov
Vv oblasti ¢eskej drogovej politiky, alebo kultirne aspekty rdmcov skiimané v pripade ceskych

striptérok (blizsie pozri napr. Matousek in Matousek a kol., 2013).

6.7. FENOMENOLOGICKA SOCIOLOGIA

Pod nazvom ,,fenomenologicka sociologia® sa ukryva jeden z najvyznamnejs$ich smerov
svetove] sociologie 2. polovice 20-teho storo¢ia. Ide o smer, ktory predstavuje ,,jadro*
interpretativnej socioldgie. Spolocnost’ je vo fenomenologickej sociologii chapana ako jav,
ktory je vytvarany a znova permanentne reprodukovany v duchovnej interakecii individui,
ktoré ju vytvaraju tym, ze socialnym faktom davajua vyznam a zmysel (Petrusek in Petrusek
a kol., 1996). Za zakladatel'a tohto smeru je pritom povazovany Alfred Schiitz (1899 - 1959).
Alijevova (2012) v tejto suvislosti uvadza Ze samotny Schiitz sa k sociologii ako takej az tak

jednoznacéne nehlasil. Daval prednost’ pojmu ,,socialna veda®“ pred vyhranenej$im pojmom
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sociologia. A prave to, ze vobec prekroCil hranice filozofického teoretizovania smerom
k socialnej vede, bolo nakoniec osudnym tak pre fenomenologiu, ako aj pre samotného
Schiitza. Schiitzovi vel'mi zalezalo na tom, aby istym spdsobom prekonal namyslenost’ vedy
a pozdvihol sebavedomie nositePov bezného rozumu, o ktorom sa da predpokladat, Ze sa
dokaze zorientovat vo svete kazdodenného zivota sice bez explicitnych teoretickych
nastrojov, ale predsa s pouzitim nahrad za ne. Schiitz pritom neantagonizoval vedu a bezné
vedomie, skor hl'adal medzi nimi izomorfizmus. Podl'a neho ,,celé naSe vedenie o svete tak
bezné, ako aj vedecké, obsahuje konstrukty, teda subor abstrakcii, zovSeobecneni,
formalizacii a idealizacii, zodpovedajucich ur€itej trovni organizacie myslenia“ (Schiitz 1962,
s.5, cit. podl'a Alijevova, 2012). Outhwaite (in Harrinton, 2006) d’alej uvadza, ze socialny
vedec len vytvara dopliujuce typizacie druhého stupiia zalozené na tych, ktoré vykonavaju
obycajni l'udia vo svojom kaZzdodennom svete. Schiitz oznacuje kaZdodenny Zivot ako
,prirodzeny svet”. Tento termin, rovnako ako mnoho inych su prevzaté z Husserlovej

fenomenologickej filozofie.

Fenomenologia ako filozoficky smer

Zakladatelom fenomenolégie je Edmund Husserl (1859 - 1938). Vychodiskom jeho koncepcie je
tvrdenie, Ze logika je nezavisla na psychologii. Logické zdkony nie su identické s procesmi
v mysliacom vedomi. Sii to pravdy nezavislé na case a priestore, vety o sebe. A prave na tieto idedlne
podstaty sa fenomenolégia orientuje. Je filozofiou podstaty a tito podstatu sa snazi uchopit’ priamo,
prostrednictvom ,,nazretia podstaty . Podla Husserla existuje vlastna oblast logiky: oblast’ vyznamov.
Vyznam vypovede, to co chapeme, ak rozumieme vypovedi, to co je v nej vyjadrené, mienené, Ci
zamyslané, nie je identické s obsahom prislusného individudlneho vedomia. Je to nieco v§eobecné,
idealne, predmet, podstata, ktord je mimo toto vedomie. Moznost porozumiet vypovedi, ktoru prindsa
Niekto iny je dand tym, Ze obaja sme v akte vedomia zamerani na cosi identické, co existuje nezavisle
na tomto akte. Je zrejmé, ze nduka o jazykovom vyraze a vobec jazyk a jeho Struktira maju v tejto
suvislosti obzvldst vyznammii ilohu. Dalej podla Husserla je na pociatku kazdého filozofovania
potrebné vzdat sa ,, prirodzeného postoja“; tento postoj zdlezi v nevyslovenom predpoklade existencie
sveta, pricom sprevddza vsetok nds teoreticky aj prakticky Zivot. Premena tohto postoja tkvie v
., uzdtvorkovani‘ existencie sveta a vsetkého s nim spojeného vo vztahu k predmetom kazdého druhu.
Je to preto, lebo kazdy predmet, kazdy fakt so sebou nesie , horizont™ sveta, micky predpoklada
existenciu sveta. Po tomto ,,uzatvorkovani* ostdava cisté vedomie a jeho ,,mienka o svete®. Vietko co
vedome zamyslame — V ndzore, skusenosti, predstave, mysleni, hodnoteni — nazyva Husserl

Jenoménom “, a preto sa tiez veda 0 tomto vedomi nazyva fenomenologiou. Len vdaka ,,redukcii*

sa filozofické myslenie zmocriuje tohto vedomia, v ktorom sa buduje, ¢i konstituuje cely horizont sveta
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a zmysel vsetkych vedomych predmetov, a ktoré lezi za ,,vedomim*, ¢i ,,spolocenskym vedomim*

psychologie a sociologie.

(Storig, 1996)

Fenomenologia v povodnom Husserlovom zmysle znamenala taky pristup k poznaniu,
ktory sa ststredil na nase vnimanie veci a nechaval bokom otazku, ¢i skuto¢ne existuju, alebo
su to len optické iluzie, ¢i z Coho pozostavaji. Prirodzeny svet vV tomto zmysle znamena svet
vnemov zdravého rozumu, pred tym, ako je podrobeny vedeckej teoretickej analyze.
V Schiitzovom menej formalnom vyuziti fenomenologickej terminoldgie sa vyraz prirodzeny
svet vztahuje ksocidlnemu svetu, ktory interpretujeme adavame mu zmysel
prostrednictvom naSich ,typizacii“ (Schiitz a Luckmann, 1973, podla Outhwaita, in
Harrington, 2006). Schiitzova koncepcia teda vychadza z predpokladu, Ze zijeme vo svete,
ktory pokladdme za redlne existujuci, domnievame sa o fiom, Ze je spolu s nami obyvany
nasimi sucasnikmi, a vV ktorom mdézeme zmysluplne komunikovat’ s ostatnymi 'ud'mi na baze
spoloénych vyznamov, ktoré ddvame objektom, situdcidm alebo cCinnostiam. Pre pohyb
V socialnom svete su podstatné tzv. typizacné (typifikacné) procedury, pomocou ktorych
a prostrednictvom ktorych si tvorime ramce pre porozumenie svetu, pre jeho interpretaciu:
svetu rozumieme preto, ze ho vieme interpretovat’ a svet sdm tymito interpretativnymi aktmi
nadobuda zmysel. Interpretativne akty uskutoc¢iiujeme pomocou poznania, ktoré nam bolo

odovzdané inymi (tzv. balik prirué¢ného poznania) (Petrusek, in Petrusek a kol., 1996).

Priklad: Predstavte si, Ze do dveri vstupuje clovek v policajnej uniforme, predpokladame, zZe je to
policajt, a podia toho sa spravame. Vo svojom predpoklade sa samozrejme mézZeme mylit; tento
clovek moze byt pokojne zlodej prezleceny za policajta, alebo clovek, ktory ide na maskarny vecierok.

(Outhwaite , in Harrington, 2006).

Schiitzovi vsak ide prave o to, Ze vo svete sa orientujeme podla toho, o nazyva ,,balik
priru¢ného poznania“ a o za beznych okolnosti nespochybﬁujeme.82

Jedna zo Schiitzovych najslavnejsich prac ,,The Stranger” (Cudzinec), pojednava
0 Pud’och hladajucich cestu vV neznamom prostredi a vyrovnavajicich sa so socidlnymi
situaciami, ktoré pre neho nie st bezné. Clovek sa pohybuje v mnohych socialnych realitich

zaloZzenych na povahe naSho poznania l'udi, miest atd. Zarovenl v tomto zmysle moéZeme

82 811 to prave tieto poznatky, ktoré nAm umoziuji chapat’ situaciu s lovekom v policajnej uniforme tak, ze do
miestnosti vstipila ,,ruka zakona®, a teda tomu prisposobime aj naSe spravanie. Poz. aut.
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zostrojit’ sustredné kruhy I'udi, ktorych pozname doverne, ktorych pozname z videnia, alebo

pozname len ich mend, ¢i okruh T'udi, ktorych sme videli len v televizii atd’. (Outhwaite in
Harrinton, 2006).

,Sociolog ... je nestrannym vedeckym pozorovatelom socialneho sveta. Je
nestranny, pretoze sa umyselne vyhyba tomu, aby bol sucastou siete planov,
ucelovych vztahov, motivov a perspektiv, nadeji a strachov, ktoré konajuci
clovek v ramci socidlneho sveta pouziva na interpretdciu svojich skisenosti,
ktoré v nom ziskava. Ako vedec sa pokusa socialny svet pozorovat, opisovat,
klasifikovat' ho a pouzitim dobre usporiadanych terminov ho co najjasnejsie
pomenovat tak, aby bol v sulade s vedeckymi idealmi Kkoherencie,
konzistentnosti a analytickych dosledkov. Na druhej strane konajuci clovek
zaziva socialny svet predovSetkym ako oblast’ svojich aktudlnych alebo
potencidlnych cinov, a az v druhom rade ho vnima ako objekt svojho
uvazovania. Svoje pozmnanie usporaduva v miere, do akej sa zaujima
0 poznanie svojho socidalneho sveta. Teda nerobi to v zmysle vedeckého
systému, ale v zavislosti od toho, co je relevantné pre jeho konanie.
Zoskupuje svet okolo seba (ako centra) ako hlavnej dominanty, a preto sa
zaujima najmd o tu cast, ktorda sa nachadza v jeho aktudlnom alebo
potencialnom dosahu. * (Schiitz, A. in Alieva, D., Tizik, M. (eds.), 2012)

Zéakladny prinos Schiitzovho diela spociva podla Petruska (in Petrusek a kol., 1996)

V tom, ze:

1. previedol do sociologického jazyka a dal sociologicky zmysel koncepcii Edmunda
Husserla,

2. so znaénym Uspechom sa pokusil o prepojenie inspiracii Husserla a \Webera,
predovSetkym v teorii ¢innosti,

3. uviedol do socioldgie tému kazdodennosti, vSedného sveta a zdravého rozumu ako
nielen legitimne ale dokonca ako dominantné témy $tudia sociologie,

4. nanovo formuloval otazku existencie, vzniku a udrziavania spolo¢nosti pomocou

konceptu intersubjektivity.

Schiitzova koncepcia ma podl'a Petruska (tamtiez) tieZ vyznamné metodologické
dosledky (odklon od Statisticko-popisnych postupov k postupom interpretaénym). Schiitz
zaviedol do sociologie tieZ mnohé iné vyznamné pojmy, napr. pojem biograficka situicia,
ktorym sa upozoriiuje na vyznam tela, telesnosti a vtelenia: telo je zakladnym orientaCnym

bodom vo svete. Celkovo je mozné zhrnut, ze dnes je fenomenologicka socioldgia pomerne
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dbsledne spdjana prave s dielom Alfreda Schiitza a tiez s mnozstvom diferencovanych smerov
a koncepcii, ktoré zo Schiitza vychadzaju. Medzi relativne najvyznamnejSie patri podla
Alijevovej (1986) etnometodologia H. Garfinkela a A. Cicourela, ale tiez teorie konstrukcie

socialnej reality P. Bergera a T. Luckmana, ktorym sa budeme venovat nizsie.

Etnometodologia

Etnometodologia je jednym z prudov interpretativnej sociologie, ktory sa zameriava na skumanie
kazdodennych socialnych interakcii a na analyzu poznania, ktoré konajuce osoby vyuzivaju na to, aby
porozumeli socialnemu svetu okolo seba a dokdazali v iiom konat. Za zakladatela etnometodologie je
povazovany americky sociolég Harold Garfinkel (1917 - 2011). Etnometodologia predstavuje
badatelsky program, ktorého teoreticko-filozoficke zdaklady su ukotvené vo fenomenologii,
predovsetkym pokial ide o chdpanie Zivotného sveta, kazdodennosti a intersubjektivity, tak ako ich
koncipuje Alfred Schiitz. Z metodologického hladiska mad etnometodoldgia blizko ku kultirnej
antropologii. Predmetom etnometodologického skumania maju byt (velmi vSeobecne) ,, etnometody “,
ktorymi chdpe jednotlivym kulturam vlastné metody zvladania kaZdodenného Zivota. Garfinkelova
etnometodologia sa ale nechce zameriavat na predliterarne kultury ¢i kmenové spolocenstva. Naopak,
zameriava sa na zivot v sucasnej spolocnosti. Metody, ktoré etnometodologia skuma vyvijaju ludia
preto, aby dokdzali pochopit’ socidlnu realitu, orientovat sa v nej, a aby podla nich postupovali pri
organizovani svojich kazdodennych socialnych aktivit. Vedenie (poznanie) ktoré existuje v hlavach
socialnych aktérov, je mozné oznacit ako konstrukcie ,,prvého radu“, vedecké teorie, ktoré na zaklade
ich poznania vytvaraju socialni vedci, maju charakter konstrukcii ,, druhého radu“.

(S‘ubrt a Balon, 2010)

Fenomenologicky pristup sa v socidlnej praci podla Matouska (in Matousek a kol.,
2013), opiera o skusenost’ ¢loveka, ktory sa vzt'ahuje k svojmu prirodzenému svetu. Prinosny
moze byt predovSetkym fenomenologicky vyskum toho, ako l'udia anticipuji néaroc¢né
situacie, ako ich vnimaju, ako im prispdsobujii svoje stratégie spravania a ako ich psychicky
spracovavaju. Tymito situdciami moézu byt straty arozchody, Spracovanie inych
traumatizujucich sktsenosti (napr. u obeti trestnych ¢inov, u tyranych a zanedbavanych deti),
prechody medzi vyvojovymi obdobiami o0s6b alebo rodin, situdcia dlhodobe;j
nezamestnanosti, chudoby ¢i extrémneho socidlneho vylucenia, dlhodobych pobytov
Vv lieCebniach alebo ustavoch, chronické choroby, ¢i skiisenost’ smrti apod. Vyskum tohto
druhu sa vSak mdze zaoberat’ aj fenoménmi, ktoré podporuji vyvoj €loveka — napr. rodinnymi
a priatel'skymi vézbami, spiritualitou, kreativitou. Ale tiez fenomény, ktoré st vo

vSeobecnosti odsudzované — napr. rasovd neznaSanlivost, tyranie blizkych os6b, ¢i
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zanedbavanie deti. Predmetom fenomenologického skiimania moéze byt tiez proces

profesionalneho ¢i iného poméhania.

6.8. ETIKETIZACNA TEORIA (TEORIA LABELLINGU)

Medzi vplyvné teoretické vstupy, ktoré ovplyvnili tedriu socialnej prace patri aj tzv.
etiketizaCna tedria. Na tomto mieste ju uvadzame predovSetkym preto, lebo prave
fenomenologicka sociologia, zvlast potom etnometodoldgia, vyznamne prispeli k rozvoju
tejto tedrie. Hoci nie nepodstatnd je vtomto pripade nadvdznost na symbolicky
interakcionizmus. Ako d’alej uvadza Petrusek (in Petrusek a kol., 1996) tstrednym pojmom
tejto tedrie je pojem ,labelling (z angl. label = nalepka) t.j. etiketizacia, no v naSich
podmienkach sa mozeme stretnat aj s pouzivanim pojmu stigmatizacia ako Ssynonyma
nalepky. Zaklady etiketizaCnej teérie nachadzame podla Ondrejkovica (1995) u Franka
Tannenbauma, ktory ako prvy koncipoval centralny prvok tedrie etiketizacie — teda
pripisovanie deviacie prostrednictvom socialnej interakcie a konania.

Dalsie rozpracovanie tejto koncepcie nachadzame v sociologii zameranej na deviantné
spravanie, ale aj v socialnej psychologii. Jej zakladatelmi st Howard S. Becker, K.T.
Erickson a J.1. Kitsuse (pozri Petrusek, in Petrusek a kol., 1996)

Giddens (1999) charakterizuje etiketiza¢nu teoriu ako jeden z najvyznamnejSich
pristupov k pochopeniu kriminality, hoci vtomto pripade ide skor o stbor navzajom
suvisiacich myslienok, nez uceleni teoreticki koncepciu. Predstavitelia tohto smeru
nevnimaju deviaciu ako subor charakteristickych rysov jednotlivcov ¢i skupin, ale ako proces
interakcie medzi deviantnou a nedeviantnou ¢ast’ou populacie. Musime teda zistit', preco
niektori I'udia dostavaju etiketu deviantov, ak chceme pochopit’ povahu devidcie ako take;j.
Hlavnym zdrojom etikiet st ti, ktori predstavuju sily zdkona a poriadku, alebo st schopni
inym vnutit’ svoje meradla konven¢nej mravnosti. Etikety pouzité na vytvorenie jednotlivych

kategorii devidcie 1 kontexty ich pouZivania tak odraZzaju mocensku Strukturu spolo¢nosti.

Priklad: Vela deti sa dopusta malych priestupkov — lezii po cudzich stromoch, kradnu ovocie,
rozbijaju oknd, alebo chodia poza skolu. V tzv. ,, dobrych* stvrtiach to rodicia pokladaji za pomerne
nevinné sprievodné javy dospievania. V chudobnych oblastiach miest viak takéto prejavy mozu byt
vnimané ako dokaz toho, Ze sa dieta stava mladistvym delikventom. Akondhle je dospievajuci
oznaceny ako delikvent, zostava mu stigma kriminalnika, ucitelia i potencidlni zamestndavatelia ho

budu obvykle povazovat za nedoveryhodného, a taktiez s nim budu podla toho jednat. V désledku toho
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sa nasledne uchyluje k dalsiemu krimindlnemu konaniu, ¢im sa priepast’ medzi nim a socidalnymi

konvenciami stale zvicsuje. (Giddens, 1999)

V etiketizacnej tedrii sa teda rozliSuje porusenie socidlnej normy, ktora je objektivnym
faktom a deviacia, ktora je vysledkom interpreta¢nych a hodnotiacich ¢innosti. Devidcia je
potom vysledkom vnimania a hodnotenia urcitych foriem spravania spoloCenstvom, ktorého
sa spravanie tyka a funkciou socidlnej kontroly. Nie je teda jednoduchym porusenim normy,
ale zhodnotenim urcit¢ého konkrétneho spravania ako deviantného, odchyl'ujiiceho sa,
nenormalneho alebo asociovaného urCitou castou verejnosti. Nie je objektivnou
charakteristikou ur¢itych foriem spravania, ale vlastnost’ou, ktoru im prisudzuje verejnost’.
Aby jednotlivec mohol byt’ pokladany za devianta, musi byt za devianta oznaceny, devidcia
mu teda musi byt pripisana, prisidena. Tento oznacovaci, nalepkovani ¢i etiketiza¢ny akt je
pre posudzovanie ur¢itého spravania ako deviantného podstatnejs$i, ako samotné porusenie
normy. V ramci etiketizacnej teérie je potom mozné spravanie Clenit’ podla nasledujucej

typologie:

Doslo k poruseniu normy Nedoslo k poruseniu normy
Identifikovana devidcia Neadekvatne oznacenie
Skrytd devidcia Konformné spravanie

Tab. ¢. 4. Zdroj: Petrusek (in Petrusek a kol., 1996)

Ak by sme to teda mali zhrntt’, podl'a Jandourka (2011, s. 48) , kriminalne spravanie
existuje len vtedy, ak st niektoré Ciny oznacené za krimindlne. Funguje teda sebanapliiujice
sa proroctvo. Pokial' niekoho sud ozna¢i za krimindlnika, spoloCnost’ potom zacne na
jednotlivca takto nahliadat’, vratane rodiny, zamestnavatel’a atd’. LCudia od ,,0znamkované¢ho*
jednotlivca o¢akavaji kriminélne spravanie a on je do neho tlaceny.*

Samotnt etiketizaciu je mozné chapat’ ako proces, ktory mdZe pozostavat’ z viacerych
faz. Takyto pohlad vniesol do etiketizacnej teorie Edwin M. Lemert (1912-1996) svojim
rozliSenim primarnej a sekundarnej deviacie, pricom prave sekundarna deviacia ma podla
Ondrejkovica (1995) z pohladu etiketizacie vacsi vyznam. Pod primarnou deviaciou
rozumie prvy prehreSok, sekundarna deviiacia nastava vtedy, ked’ jednotlivec prijme etiketu,
ktoru dostal a zacne sam seba vnimat’ ako deviantného (Giddens, 1999).

Howard Becker (1928) obohatil tedriu etiketizacie o aspekt moci a socialnej
nerovnosti. Ako d’alej uvadza Ondrejkovi¢ (1995) Becker je povazovany za ,,umierneného*

privrZenca teoérie ndlepkovania. Aj on poukazuje na vyznam selektivnosti a procesualneho
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charakteru vzniku odchylného spravania prostrednictvom etiketizacie. Zaroven vsSak
nezanedbdva ani spdsob zékladného spravania jednotlivca (tzv. primarnu devidciu), resp.
psychicka Strukturu os6b a prislusné socialne pric¢iny ako urcujuce faktory procesu

etiketizacie. Svoju poziciu charakterizuje nasledovne:

., Povodcom odchylného spravania je spolocnost. Nemyslim to tym
sposobom, ako sa to obycajne rozumie, Ze priciny odchylného sprdvania
spocivaju v socidalnej situdcii ¢loveka, ktory sa odchyluje svojim spravanim,
alebo v ,,socidlnych faktoroch*, ktoré zapricinuju jeho konanie. Nazddavam
sa ovela viac, Ze spolocenské skupiny vytvaraju resp. vyvolavaju odchylné
spravanie tym, Ze stavaju pravidla, ktorych narusanie konstituuje odchylné
spravanie a ze tieto pravidla aplikuju na istych ludoch, ktori sa tym stavaju
outsidermi* (Becker, 1973, cit. podla Ondrejkovic, 1995)

Tedria nalepkovania podl'a Ondrejkovica (1995) v Beckerovom chapani vypoveda viac
0 normativnej stranke procesu etiketizacie. Etiketizacia v jeho chdpani hovori o obmedzeni
konformného spravania, ktoré nenechava doty¢nému moznost’ inej vol'by, ako sa povazovat
za devianta, zmierit’ sa s tym a nakoniec si vytvorit tomu adekvatnu identitu, ktord bude
stihlasit’ s devidciou. Tieto procesy mdzu prebichat’ selektivne, raz moézu byt normy samotné
stanovené vel'mi selektivne, ked’ ti, ktori normy stanovuju, si vyberaju istych adresatov, komu
maji byt normy urcené. Aplikacia noriem modze pdsobit’ selektivne ako posiliiovanie
socialnej nerovnosti atym moze vyvolavat’ vznik novych selektivnych noriem v skupine
i vV spolo¢nosti.

Nasledovnici Lemerta a Beckera — Erikson ale aj Kitsuse - upriamili pozornost' na
sankény rozmer etiketizacie, vSimaju si pdsobenie sankcii, raz formalneho, inokedy
neforméalneho druhu. Ako dalej uvddza Ondrejkovi¢ (1995) sankénii moc maji v kazdej
spolo€nosti na jednej strane bezprostredny interakény partner, na druhej strane oficidlne
spoloCenské sank¢né institacie, ktoré su privilegované prave v oblasti kriminalneho spravania
vo vzt'ahu k sankénému potencialu, sankénym moznostiam. Musime preto rozliSovat’ medzi
oficidlnymi a neformalnymi sankciami ako reakciami na spravanie. Podl'a Eriksona je dolezité
diferencovat medzi oboma tymito moznostami. Erikson vychadza ztoho, ze najskor
nastupuje proces etiketizovania v neformalnej, mikrosocialnej oblasti, nasledne v oblasti
makrosocialnej, teda v oblasti oficidlnych reakcii. Na druhej strane Kitsuse si vSima
posiliiujuci procesualny charakter ectiketizacie. Deviaciu chape ako proces, v ktorom

jednotlivé osoby alebo spolocenstvo definuju vzorce spravania. S osobami odchyl'ujicimi sa

124



ana zaklade tohto definovania je nasledne adekvatne zaobchadzané (napr. obmedzenie
moznosti konformného spravania).

Vyznam etiketiza¢nej teoérie je podla Giddensa (1999) prave v tom, ze vychadza
z predstavy, podl'a ktorej Ziadne konanie nie je kriminalne samo osebe. Co je kriminalne, to
definuji nositelia moci prostrednictvom zékonov a tym, ako ich interpretuje policia, sudy
a napravné zariadenia. Obcas sa voci etiketizaCnej tedrii namieta, ze v skutoCnosti existuje
mnozstvo ¢inov, ktoré su zakazované vo vsetkych kulturach, ako napr. vrazda. To vSak nie je
tak celkom pravda, ani v nasej vlastnej kulture nie je vzdy zabitie povazované za vrazdu,
usmrtenie nepriatel’a pocas vojny je dokonca schval'ované. Etiketizacna tedéria podl'a Petruska
(in Petrusek akol, 1996) umoznuje analyzovat viacero foriem spravania, predovsetkym
skryti deviaciu a tie formy spravania, ktoré objektivne nie st deviantné, ale verejnost’ ich ako
deviantné hodnoti. Podl'a Giddensa (1999) vyznam tejto teérie je v tom, ze v Spojitosti
S historickou perspektivou ndm umoziuje vnimat, za akych podmienok sa niektoré typy
¢innosti stavaji podla zdkona trestnymi, a aké mocenské vzt'ahy sa pri tvorbe takychto
vymedzeni uplatiuju, ako aj chapat’ okolnosti, za ktorych urciti jednotlivci zakon porusuju.

Kritiku etiketiza¢nej teorie formuluje Giddens nasledovne:

1. ak je kladeny doraz na aktivny proces etiketizacie, stracaju sa zo zretel’a procesy,
ktoré vedu k ¢inom chépanym ako deviantnym, etiketizacia zjavne nie je svojvolna;
doteraz nie je jasné, Ci etiketizacia skutocne zvySuje pravdepodobnost’ deviantného
konania;

2. je potrebné skumat’ celkovy vyvoj modernych systémov prava, sidnictva a policie,

aby sme porozumeli tomu, ako a preco vznikaju rézne typy etikiet.

Kritika etiketizacnej teorii podl'a Petruska (in Petrusek, 1996) vycita, Ze precenuje tzv.
interpretativny moment pri vzniku socidlnej devidcie, a Ze nedostatocne vysvetl'uje
mechanizmy etiketizacie, ako aj to, Ze neSpecifikuje skupiny, ktoré -etiketizaciu

uskutociiuju.
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6.9. TEORIA SOCIALNEHO KONSTRUKTIVIZMU

V spojitosti so socidlnym konStruktivizmom st spdjané v prvom rade mena Peter
Ludwig Berger (1929) a Thomas Luckmann (1927). Obaja boli ziakmi zakladatela
fenomenologickej socioldgie Alfreda Schiitza a spolu vydali vroku 1966 knihu ,,Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge* (Socialna konstrukciia
reality: pojednanie o socioldgii vedenia)®®, ktora mala zésadny vplyv nielen na vyvoj
teoretického myslenia (pozri d’alej Subrt a Balon, 2010) ale tieZ na vyvoj metodologie

vyskumu.

Sociologia vedenia

Pod tymto ndazvom sa ukryva velmi diferencovany suhrn koncepcii, ktoré analyzuju socialnu zavislost
a podmienenost mechanizmov a funkcii pozndvania a vedenia a ukazuju, v akej miere je vedenie
a poznanie socidalnym produktom, ako je zviazané s réznymi zaujmami réznych spolocenskych skupin,
vrstiev a tried. Pojem sociolégia vedenia sa prvy krdt objavil u M. Schelera a K. Mannheima v 20-tych
rokoch 20-teho storocia Jej vznik je vyrazom humanitne motivovanej diagnozy stavu krizy eurdpskej
kultury.

(blizsie pozri napr. Stritecky, in Marikovd a kol., 1996 )

Svoju koncepciu Berger a Luckmann prezentuji ako sociologiu vedenia. Ako uvadza
Outhwaite (in Harrington, 2006) obaja sa vyjadrovali v prospech novej orientacie sociologie
vedenia smerom ku kazdodennému vedeniu zdravého rozumu; razili heslo ,socidlna
konstrukcia reality”. Rozdiel medzi formalnym a kazdodennym vedenim vyjadrili ako
rozdiel medzi vedenim kriminalistu a vedenim zlo¢inca. Prvy z nich ma k dispozicii subor
teoretickych zasad; druhy ma praktické znalosti , ktoré vychadzaju zo skusenosti a zo Zivota
na ulici.

Pokiisme sa teraz priblizit’ zakladné principy tejto koncepcie. V nasledujicom priamom

autentickom vyjadreni autorov pritom mozno identifikovat’ jej hlavnii myslienku:

,Spoloénost je vytvorom ¢loveka. Spolo¢nost je objektivnou realitou. Clovek je vytvorom
spolocnosti.” (Berger a Luckman, 1999, s. 64)

Ako dalej uvadzaju Subrt a Balon (2010), vykladovi os diela tvori pojmova triada:

externalizacia, objektivacia a internalizacia. Externalizacia znamena, Ze l'udia svojou

8 Dostupné v geskom preklade ,,Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni® (1992)
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¢innost'ou vytvaraju svet, ktory ich obklopuje. Objektivacia je spojend s 'udskou schopnost’ou
vyjadrovat’ svoje subjektivne procesy . O objektivacii je mozné hovorit' preto, ze I'udské
vytvory su nejako pomenované jazykom avdaka tomu s spristupnené ostatnym.
Internalizacia je potom proces, v ktorom sa svet, ktory 'udia vytvaraju a slovne pomenuavaju,
spatne premieta do ich individualneho vedomia. Berger a Luckman v tejto knihe rozvijaju
fenomenologickii perspektivu svojho uditela A. Schiitza, a dopliaju ju o nové podnety,
ktoré prichadzaji z americkej tradicie symbolického interakcionizmu. Ako d’alej uvadzaju
Subrt a Balon (2010) zaoberajt sa otazkou, akymi spdsobmi je kaZzdodenné vedenie Pud’mi
produkované, udrziavané a odovzdavané, ako sa urCit¢ vedenie stava spolocensky
etablovanou skuto¢nost’ou, a ako je prostrednictvom symbolickych praktik aktérov socidlna
realita produkovana a reprodukovana. Analyzuji spolo¢nost’ ako objektivnu i subjektivnu

realitu; skimaju otazku inStitucii, symbolickych univerz a ich internalizaciu.

,,Svet institucii sa ... dozaduje svojej legitimizacie, teda sposobu, akym méze
byt ,,vysvetleny‘“ a ospravedineny. To nie je preto, Ze by sa snad’ javil menej
realny. Ako sme uzZ objasnili, realita socidlneho sveta nadobuda na
presvedcivosti v priebehu jeho odovzdavania. Tato realita je vSak realitou
historickou, s ktorou sa nova generdcia stretiva skor ako s tradiciou nez
ako sniecim, co si pamdta zvlastnej skusenosti.... Pévodny vyznam
institucii im nie je pristupny prostrednictvom pamdte. Preto je nevyhnutné
im tento  vyznam vysvetlovat pomocou najroznejsich legitimizacnych
formul. Tieto formuly musia byt ucelené a pochopitelné vzmysle
institucionalneho poriadku, pokial majui byt pre novii generdciu
presvedcivé. Rovnaky pribeh, obrazne povedané, potom musi byt
rozpravany VSetkym detom. Z toho vyplyva, Ze rozrastajuci sa
insStitucionalny  poriadok  si  vytvara  zodpovedajiuce  zastreSenie
legitimizaciami, ktoré zaistuju jeho vyklad kognitivny i normativny. Tieto
legitimizdcie sa novd genmerdcia uci v priebehu toho istého procesu,
V ktorom  prechadzaju  socializaciou do inStituciondlneho poriadku.

(Berger a Luckmann, 1999, s. 64 — 65)

Ako d’alej uvadzaja Subrt a Balon (2010) Berger a Luckmann svoju pozornost’ smeruju
k realite kazdodenného Zivota, ktor zdiel’ame s ostatnymi a Vv ktorej dochadza k neustalym
interakciam, z ktorych mnohé maju charakter stretnuti face-to-face. V takychto stretnutiach
je nam subjektivita naprotivku pristupna najlepSie; a priestorovou a casovou
vzdialenost'ou naopak narasta medzi aktérmi anonymita. Svoj naprotivok vnimame obvykle
prostrednictvom istych typiza¢nych schém — ako urcity typ v urcitej typickej situacii — a nase

konanie sa pri tom opiera o urcité osvojené vzorce. Kazdodenna realita sa tak pre nas stava
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nepretrzitym  sledom typizacii, ktoré sa vztahuju nielen k pritomnosti, ale i k minulosti
a buducnosti. Berger a Luckman nasledne venuju vel’ku pozornost’ jazyku. Jazyk predstavuje
najdolezitejsi znakovy systém Pudskej spolo¢nosti. Vytvaranie znakov, ¢i oznacovanie, je
vel'mi vyznamnym prostriedkom objektivacie; typizuje individudlnu skisenost’ a zaroven ju
anonymizuje. Obsahuje mnozstvo nahromadenych vyznamov a skusenosti, ktoré uchovava
v ¢ase aumoznuje ich odovzdavanie a opdtovné vyvolavanie. Jazyk je systém zvykovych
znakov, ktory je usporiadany podla urcitych vzorcov. Ak sa mdme dohovorit, musime
reSpektovat’ gramatiku, sémantick i pragmaticka stranku re¢i. Jazyk umoziuje jednotné
pomenovavanie skusenosti, veci a skutocnosti v kazdodenne;j realite, a tym ich spristupnenim
vSetkym, ktori v danej spoloCnosti ziji aspolocni realitu zdielaju. Tym slazia
k potvrdzovaniu poriadku kazdodennej reality. Vd’aka jazyku je potom jednotlivec schopny si
vytvarat’ sibory Zivotne dolezitych znalosti — zasob vedenia — a zaroven si uvedomuje, ze
tymito znalostami disponuju i mnohi d’al§i jednotlivci. Clovek je vybaveny mnohymi
a roznymi subormi vedenia, niektoré zdiel'a s ostatnymi, iné nie. Tato skutocnost’ ma vplyv na
charakter interakcii, a z tohto dovodu je tiez pre kazdého clena spolo¢nosti dolezita urcita
znalost’ socialnej distribucie vedenia (znalost’ toho, kto ¢o vie alebo nevie). Je teda mozné
konStatovat, Ze interakcia s ostatnymi je podmienena spolocnou tc¢ast'ou na dostupnej zasobe
vedenia, ktora je sprostredkovana jazykom.

Ako uvadza Navratil (1998) povaha socialnej prace je vePmi tizko spita s kultirnym
kontextom spolocnosti, Vv ktorej je realizovana. Ak teda chceme socidlnej praci rozumiet’,
musime zohl'adnit’ aj jej kultirne a socialne suvislosti. Koncept socialnej konstrukcie Bergera
a Luckmana vychadza zo zékladného predpokladu, a to ze realita je prienikom objektivnych
danosti a subjektivnych interpretacii. Subjektivne definicie pritom moézu byt rdézne. Napriek
tomu si l'udia v komunikacii rozumeji. Je to tak preto, lebo existuje relativna zhoda vo
vnimani reality, ktora je vysledkom zdiel'ania nasho vedomia v socialnych procesoch, ktoré
ho organizuju a objektivizuji. Opakovanim sa socidlne aktivity stavaju ,,realitou* a l'udia ich
zani povazovat za dané. LCudské konanie je ovplyvnené konvenciami zalozenymi na
zdielanom vedomi. Tieto konvencie st inStitucionalizované, akondhle so spdsobom chapania
urcitého aspektu spolo¢nosti sthlasi ist¢é mnozstvo l'udi. Potom je tento spdsob chapania
legitimizovany v procese, V priebehu ktorého st mu pripisované urcité vyznamy, ktoré toto
ponatie reality integruji do organizovaného a prijatelného systému. Toto ponatie reality je
objektivne, pretoze je Siroko zdiel'ané. Vzhl'adom na to, ze 'udia su vychovavani k tomu, aby
urcité vysvetlenia akceptovali ako realitu, st vistom zmysle produktom spolocnosti.

V spolo¢nosti prebieha cirkularny proces, ktorého sa na jednej strane zucastiuji jednotlivci,
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ako tvorcovia socidlnych vyznamov ana strane druhej spoloCnost, prostrednictvom
participacie jednotlivcov na svojich Struktirach vytvéara konvencie, podla ktorych Tl'udia
konaju. Je to Spirala vyvoja, pocas ktorého sa neustale vytvaraju a pretvaraju Struktary. Tieto
zmeny ovplyviiuji konvencie, podl'a ktorych l'udia ziju svoje Zivoty. V pripade Ze sa takéto
procesy odohravaju v spolo¢nosti vSeobecne, mozeme predpokladat’, Ze k nim dochadza aj
V ramci socialnej prace. Je nesporné, ze socialne a kultirne faktory podmienuju obsah i formu
socialnej prace. Napriek tomu niektori autori uvadzaju Ze isté elementy su jej sucastou vSade
a vzdy.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ pracu Malcolma Payna (2014), ktory socialny
konstruktivizmus prezentuje ako jednu z teérii , ktoré vysvetluju priamo, ¢o je to socialna
praca, a zaroven ako je socidlna praca konStruovana praxou, I'ud’mi i organizaciami,
ktoré su jej sucast'ou, ako aj o vzijomnom vzt’ahu medzi teériami a praxou. Ako uvadza
Payne, povaha a ciele socialnej prace ovplyviiuju, ako vyberame a vyuzivame teorie praxe,
tak formalne ako aj neformalne. Ak vykondvame prax podla tychto teorii, ovplyvnia, ¢o
robime. To ¢o potom robime, prispieva k myslienkam a tedridm o socidlnej praci, ¢i uz
prostrednictvom profesiondlnej alebo socialnej debaty, alebo priamejsie, prostrednictvom
socialnej prace, ktori l'udia vidia a zazivaju - to vSetko ovplyviluje, €o socidlna praca vlastne
je. Aj teorie praxe su sucastou tejto debaty o tom, ¢o je socialna praca, pretoze prichadzajt
s vlastnou predstavou o tom, ¢o by mali socialni pracovnici robit’. V tomto zmysle sledujeme
proces vzajomného ovplyviiovania tedrii praxe a tedrii o povahe socialnej prace.

Ak sa vratime k teorii socidlneho konstruktivizmu, tato umoznuje lepSie pochopenie
procesu vzajomného ovplyvinovania teérii. Ako dalej uvddza Payne (tamtiez) dobrym
dovodom pre vyuZivanie konceptov socialneho konStruktivizmu v socialnej praci je
predpoklad, Ze aktudlne socialne ,nastavenia“ (arrangements) nie s dané raz a navzdy.
Povaha socialnej prace, rovnako ako inych socidlnych konStruktov, sa meni Vv zavislosti od
zmien historickych udalosti ¢i vztahov Vv réznych socialnych kontextoch. Preto ani socialna
praca nemoze byt definovana jednym sposobom raz a navzdy a na celom svete rovnako; meni
sa podl’a toho , ako ju vyuZzivaju spolo¢nosti, klienti i praktici. Toto zistenie je urCite dobrym
dovodom pre istu mieru optimizmu, ked’Ze z toho vyplyva, Ze kazdy modze dosiahnut’ zmenu
socidlnej institucie alebo socidlnych vztahov — uz tym, Ze o tom debatujeme, moZeme spustit’
proces zmeny. VSetci socialni pracovnici v praxi hraju dolezita ulohu v tvorbe socidlnej prace.
V tomto je mozné vidiet’ d’alSi pozitivny signal pre prax, ked’ze socidlna konStrukcia nam

hovori, Ze 'udia m6zu rekonstruovat’ svoje Zivoty a spravanie.
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Navratil uvadza (in Matousek, 2013), Ze v kontexte socialnej prace prinasa socidlny
konstruktivizmu zaujimavé namety iz hladiska prace s klientmi, teda praktickej prace
s klientmi. Socidlny konstruktivizmus prindsa novy déraz na partnersky vzt'ah medzi
socialnym pracovnikom a klientom, priCom partnerstvo je socidlnym konstruktivizmom
situované do oblasti definicie problému i do sposobu jeho riesenia. Aby bol partnersky vztah
vtomto zmysle slova mozny, konStruktivisti zdoraziluju, Ze socialny pracovnik musi
predovsetkym reflektovat’ vlastné predpoklady a hodnoty. Reflexiu vlastnych predpokladov
podporuje podla konStruktivistov subezné vyuzitie roznych tedrii, ako aj vykladov
a interpretacii klientov. Socialni konstruktivisti zdoraziujua, Ze ulohou socialnych pracovnikov
je podporovat’ klientov pri definovani a realizacii vlastnych hodndt. Doraz na partnerstvo
s klientmi sa otvara pre socialnych konstruktivistov ako téma socialnej spravodlivosti (Parton
a O'Byrne, 2000, podla Navratila, in MatousSek, 2013). Ako d’alej uvadza Navratil (tamtiez)
konStruktivisti odmietaji verit, ze l'udské zdlezitosti si jednoznacne a l'ahko dostupné
Pudskému poznaniu. Tak ako existuju réznorodé priciny tazkosti, ktoré maju klienti, existuju
podla konstruktivistov tiez réznorodé moznosti riesSeni. Podl'a socidlno-konstruktivistického
pohl'adu na realitu vzdy sprostredkovany symbolikou jazyka a jazykovych diskurzov. Priamy
pristup k vonkajSiemu svetu nie je mozny. Pretoze socialni konStruktivisti akceptuji neistotu

poznania, su pripraveni akceptovat’ neistotu ako stcast’ vSetkych procesov v socidlnej praci.

ZHRNUTIE

V predkladanom texte sme sa pokusili bliZSie popisat’ vybrané sociologické teorie, ktoré
reprezentuji  tzv. interpretativnu paradigmu. Ide pritom o teorie, ktoré mysSlienkovo
aj institucionalne pramenia v tzv. Chicagskej skole (pozri Obrazok 1). Je to prave Chicagska
Skola kde nachddzame obraz angazovanej vedy (z Obrazku ¢. 1 metodoldgia), teda takej,
ktora smeruje aj KrieSeniu socialnych problémov (z Obrazku ¢. 1 - vramci spektra
prezentovanych teoretickych prudov). Tento myslienkovy odkaz je podla nasho nazoru

konstitutivnym prvkom socidlnej prace ako vednej discipliny.
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Obr. 12: Chicagska Skola a jej pokracovanie

Vyznam prezentovanych tedrii vo vztahu k socidlnej praci je nesporny nielen v tejto
historickej rovine, ale tiez v rovine teoretickej a metodologickej. Z hl'adiska teoretického ide
zarovel  otzv.  mikrosociologické teorie, ktoré  socialnu realitu vysvetluji na
interpersonalnej Urovni ¢i aZ na Urovni individudlneho vedomia, pricom ale neredukuju
spolocenské javy na javy psychologické.

Z hladiska socidlnej prace je obohacujlci prave tento akcent na socidlnu realitu, spdsob
jej kreovania, ale aj potencial revizie (pre potreby eliminacie neziaducich socialnych
problémov).

Dalsi vyznamny moment, ktory prinasaju tieto smery do interpretacie socialnej reality je
zameranie na kazdodenny Zivot. Nachddzame tu nie vedu usadent v nedotknutel’nej ,,vezi z0
slonoviny*, ale naopak zivli socialnu reflexiu, ktora vychadza z kazdodennej reality a je
neoddelitel'nd od socidlneho Zivota nds vSetkych. Ide o teoretické pohlady, ktoré zaroven
posiliiuju poziciu jednotlivca ajeho moc/ schopnost menit socidlnu realitu. To vSetko
predstavuje potencidl, ktory umoziuje realizdciu socidlnej prace ako intervenujicej /
pomahajucej discipliny.

Vyznamnym dopad ma dedic¢stvo Chicagskej Skoly aj v rovine metodologie vyskumu.
A hoci postupne sa z vyskumného a teoretického snazenia Chicagskej Skoly vytratil prvok

angazovanosti, a nahradilo ho presadzovanie tzv. ,,hodnotovej neutrality* vo vyskume, zloZity
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metodologicky aparat vyuziteny v kvantitativnom i kvalitativnom vyskume, je v sociolégii,

ako aj pribuznych vedach ,vyuzivany a d’alej rozvijany aj v suc¢asnosti.

KONTROLNE OTAZKY

1. Vysvetlite v ¢om spociva blizkost’ sociologickej tedrie budovanej chicagskou Skolou
a socialnej prace?

2. Skuste popisat’ situaciu, v ktorej sa socialny pracovnik musi distancovat’ od roly.

3. Popiste, aké mechanizmy etiketizdcie mozu prebiehat’ u dietat’a z rémskej osady.

4. Skuste aplikovat’ procesy socialnej konstrukcie, ktoré budu prebichat’ pri praci s klientom

S problematickym uzivanim drog.
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7. SYSTEMOVE A SYSTEMICKE TEORIE

(Kristina MoézeSova)

7.1. VSEOBECNA TEORIA SYSTEMOV

Systémova tedria ma svoju kolisku v biologickych
a fyzikalnych vednych disciplinach. K jej rozvoju
vyznamne prispel rakasky biolog Karl Ludwig von
Bertalanffy % , ktory v40. rokoch 20. storodia
prezentoval tzv. vseobecnii teériu systémov. ,,Jeho teoria
je povazovand za most medzi badaniami v jednotlivych
vednych disciplinach® (Matousek a kol., 2013, s. 37).
Bertalanffy (1968) ju charakterizuje ako tedriu

organizovanej komplexnosti. Na jeho myslienky

nadvizuju aj dalsi autori (Willkeman, 1982; Ludewig,
2011), ktori za zéklad systémového myslenia povazuju pracu s komplexnymi fenoménmi ako
s predmetmi skumania. Na rozdiel od analytického pristupu, systémové myslenie sa
zameriava na to, aby sa s komplexnost'ou zaobchadzalo, ¢o najmenej redukcionisticky (Matel,
Hérdy, 2013, s. 57). Podl'a Willkemana (1982) mozno povedat, ze systémové teorie sa tykaju
organizovanej komplexnosti, teda systémov, resp. vzdjomnych vztahov systémov
a prostredia.

Systémova tedria pomenovava vsSeobecné integrované principy vyuziteI'né v r6znych
kontextoch a vednych disciplinach. Nachadza svoje uplatnenie vo fyzikalnych, biologickych,
psychologickych ako i spolocenskych vedach. Hollstein — Brickmnamm (2001) uvadza ich
zastlipenie v organizacnom poradenstve, terapii a socidlnej praci. Bertalanffyho vSeobecna
tedria systémov nachadza svoje uplatnenie predovSetkym v tych socidlnych vedach, ktoré
prezentuju holisticky pristup.

Vyvoj systémového myslenia sa ¢asto vysvetluje ako protiprud k vysokému poctu
vysokospecializovanych disciplin (Hollstein-Brikmann, 2001). Payne (1994, In: Levicka
a kol., 2012)hovori o priliSnych ambicidch, ktoré boli do systémovej teorie vkladané. V Case

jej formovania bola systémova tedria povaZzovana za vSeobecnu tedriu socialnej prace

8 Foto zdroj: optimizacionlinealmdva.blogspot.sk
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a oc¢akavalo sa od nej zjednotenie socidlnej prace ako profesie. Jej zastancovia predpokladali,
ze tato tedria umozni integrovat rézne praktické metdody do jediného teoretického rdmca
(tamtiez, s. 9). Vysoké oc¢akavania neboli naplnené, napriek tomu nezanedbate'nym prinosom
systémovej teorie spociva predovsetkym v jej chapani komplexnosti socidlnych javov, ¢im sa
zabezpecuje eliminovanie neziaducej redukcii pri rieSeni problémov socialnych klientov.
Okrem Bertalanffyho vSeobecnej tedrie systémov méa vyznamny vplyv na rozvoj
systémovej prace vV pomahajucich profesiach aj kybernetika. Ktora sa zaoberala abstraktnymi
principmi usporiadania systému asposobmi ich fungovania. Teoria kybernetiky
prostrednictvom pojmov ako cirkularita, homeostadza a spdtna vézba zasadne zmenila sposob

vysvetl'ovania interakcii v rodinnych systémoch (Jonesova, 1993).

7.1.1. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Zakladnym pojmom, ktorym tedria operuje, je pojem systém. Slovo systém pochadza zo
starej gréctiny a oznacCuje celok zlozeny z Casti, utvar, vytvor, pripadne zostava (Ludewig,
2011). Podl'a Ludewiga (tamtiez) vyznam slova systém najvystiznejSie vyjadruje nemecké
slovo Gebilde, ktoré za systém oznacuje komplexnl jednotku, tvorenu zo sucasti, ktorych
popis sa obmedzuje na sucet ich vlastnosti ako celku a musi vyjadrovat’ popis prvkov a ich
pochopenie. V tomto zmysle Ludewig hovori o systéme ako utvare vymedzenom od jeho
prostredia, ktory sa sklada z prvkov a ich vztahov.

Bertalanffy (1968, s. 55) definoval systém ako ,,subor vzajomne sa vzt'ahujicich
elementov®. Rovnakt myslienku inym spdsobom vyjadrili aj Hall a Fagan (1956), ktori
systétm vnimaju ako ,stbor objektov, ich vzajomnych vztahov avztahov medzi ich
vlastnostami®“. Objekty moézu byt zZivé alebo nezZivé. Bertalanffy rozliSuje systémy na
uzavreté a otvorené. ,,V uzavretych systémoch neexistuji vézby na okolité prostredie ako
napriklad pri chemickej alebo fyzikalnej reakcii v uzavretej nddobe* (Barker, 2010, s. 47). Pri
otvorenych systémoch, akymi st napriklad rodiny, pradia informacie von adnu cez
priepustné hranice systému. Tato vlastnost’ otvoreného systému umoziiuje jeho zmenu
a vyvoj. Pri otvorenych systémoch dochadza k interakcii s okolim, pricom okolie posobi na
systém a systém poOsobi na okolie.

Systémové myslenie sa zaobera predovSetkym spitnovizbovymi mechanizmami, ktoré
prebiechaji v ramci otvorenych systémov. Pre systémové procesy je priznacna cirkuldrna

kauzalita, ktora je opakom kauzality linedrnej. Linearna kauzalita popisuje proces, kde jedna

134



udalost’ evokuje d’alSiu. Tento priebeh mozno vysvetlit na jednoduchom priklade. Zacne
priat, ¢lovek si otvori dazdnik. CiZze udalost’ A (za¢ne priat) posobi na udalost’ B (otvorenie
dazdnika), pricom vsak udalost’ B neovplyviiuje udalost’ A. Procesy cirkularnej kauzality st
0 niecCo zlozitejSie. Prikladom moze byt situacia v rodine. Diet'a ma strach chodit’ do Skoly, ¢o
vedie k starostiam matky. Ta sa obrati na pomoc manzela, ktory vSak miesto opory, reaguje
zlostou na diet’a a tlaci na neho, aby chodil do Skoly. Strach a tlak pocitovany dietatom sa
umociiuje, ¢o vyustuje do este vacsich uzkosti matky, ktord s eSte vdc¢Sou nalichavostou sa
obracia na otca. Otcov hnev na diet’a rastie a tak pokracuje cirkularny proces (Barker, 2010).

Dalsou ddlezitou myslienkou vychadzajiicej z tedrie systémov je idea vzt'ahov medzi
systémami, subsystémami a suprasystémami. Kazdy systém sa sklada zniekolkych
subsystémov. V ramci rodinného prostredia za subsystémy mozeme povazovat skupiny
tvorené jednotlivcami alebo skupinami jednotlivcov, ktoré vytvaraju napriklad rodicovsky,
manzelsky alebo surodenecky subsystém. Za suprasystémy v kontexte rodiny povazujeme
SirSiu rodinu, susedov, komunity v ramci obytnej Stvrte a pod.

S témou systémov bezpochyby tzko stuvisi pojem hranice. Hranice mozu byt fyzické,
viditelné alebo emociondlne, ktoré umoziuji kontrolu emociondlnej interakcie, blizkosti
a spojenia. Hranice systému tvoria funkcie. Oddel’'uju a sicasne spojuju utvar s jeho okolim,
reguluju $trukturdlne prepojenie medzi systémom a prostredim (Ludewig, 2011). Ulohou
hranic je ochranovat’ celistvost’ systému a tieZ funként nezavislost’ jeho jednotlivych casti.
Podobn4d uvaha plati aj pre hranice medzi systémami a suprasystémami. Pevnost
a priepustnost’ hranic moze byt rézna. Ak si to opdt’ prenesieme na rodiny, v pripade prili$
pevnych a nepriepustnych hranic je rodina izolovana od socialneho priestoru, v ktorom zije.
Ak st naopak hranice prili§ priepustné, moze byt rodina prili§ vnimava na zmeny, ktoré sa
odohrévaju SirSom okoli. Dianie vo vnutri systému tak do vel'kej miere bude podliehat’ dianiu
vjeho okoli. Za optimdlne fungovanie otvoreného systému mdzeme povazovat
,polopriepustnost™, to znamena, ze ,,niektoré udalosti cez hranice prejdd, pred inymi hranice
systém chrani. Tieto prostriedky podporuju integritu systému a jeho odliSenie od okolia.*
(Barker, 2010, s. 51)

Spiitna vizba je sposob reakcie systému na spravanie jeho jednotlivych prvkov alebo
vstupov z okolia, ktory prispieva k vlastnému zachovaniu. Ide v podstate o systémovl vdzbu,
ktora privadza vystupné data o spravani systému spit’ na vstup. Pozitivna spitna vizba je
odozvou systému, pri ktorej vracajica sa Cast’ vystupu spdsobi zvySenie vstupu. Naopak

cielom negativnej spétnej vizby je spdsobit’ zniZenie vstupu.
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Ekvifinalita je vlastnost’ otvorenych systémov, ktora popisuje ich proces smerujicu
K udrzaniu rovnovazneho stavu pri meniacich sa vstupnych hodnotach. V uzavretych
syst¢émoch je vysledny stav dany vychodiskovymi podmienkami. Stalost’ otvorenych
systémov je nezavisld od vychodiskovych podmienok, takyto systém je ekvifinalny — procesy
prebiehajuce v systéme mozu ,,mat’ rozlicné vysledky, alebo ten isty efekt, moze vyvolat

rozli¢né procesy.* (Brozmanova-Gregorova, 2012, s. 16)

7.1.2. KCUCOVE KONCEPTY TEORIE SYSTEMOV

Medzi kl'ucové koncepty tedrie systémov patri autopoiéza, ktoru popisali chilski
neurofyziologovia Humberto Maturana a Francisco Varela. Koncept autopiézy nadvézoval na
rozsirenie vieobecnej tedrie systémov na Zivé systémy (James Grier Miller, Living systems,
1978). Z etymologického hl'adiska pojem autopoiéza - autoregulacia vychadza z grétiny
(pojmu autopoiesis, zlozeného z autos — sam a poiein — robit, tvorit). Zivé systémy si
vnimané ako autondomne celky a st charakterizované ako organiza¢na forma, pre ktora su
prizna¢né samoudrziavacie, samoreferenéné a samoorganiza¢né znaky. Teoria autopoiézy
vychadza z toho, ze Zivé systémy su typické otvorenost’ou prostredia a vymenou existenénych
podmienok (Matel, Hardy, 2013). Na teoriu autopoiézy nadviazal nemecky predstavitel
systémovych teorii Niklas Luhmann, ktory vo svojej teorii samoreferencnych systémov Cerpa
Z procesov samoorganizacie. Jeho tedria hovori, Ze ,komplexné systémy sa reprodukuju
V operativne uzavretom procese za pomoci elementov, z ktorych pozostavaju“ (Hollstein-
Brinkmann, 2001, s. 27).

Dal§imi ddlezitymi konceptmi systémovych teérii su:

% autonomia, ktord vypoveda o vztahoch systému k svojmu okoliu. Systémy
vykazuju rdzne stupne autondmie voci prostrediu. Nezdvislost ako moZnost
sebarozvijania systému je potrebné chéapat relativne, pretoze aj autopoietické
systémy, ktoré nie su riadené zvonku, st vystavované réznym vplyvom, ktoré
ovplyviiujui Struktiru a Zivot systému. ,,Autondémia potom neznamend nezavislost’
od prostredia, ale zavisi od vnutornej Struktury systému, ako aj od jeho interakcii*
(Wilke, 1987, In Hollstein-Brinkmann, 2001, s. 50)

% komplexita alebo komplexnost (z lat. complexus, objatie, zhrnutie) znamena

zlozitost’, ¢i presnejSie mieru zloZitosti nejakého komplexného systému. Luhmann
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(1984) hovori o dvojakom vyzname pre pojem komplexity. V aplikacii na systém sa
komplexnost' chape v stlade jeho zlozenia zviacerych elementov. Nie kazdy
element je vSak v spojeni s ostatnymi elementmi systému, inak povedané dochadza
Kk urcitej selekcii elementov v zaujme sebazachovy systému. Druhy vyznam pojmu
ponima komplexitu ako ,,mieru pre nejasnost’ alebo nedostatkoch informacii®, ¢im
sa pre systém stava rizikom alebo faktorom neistoty (neexituje informacia, ktora by
popisala systém v jeho komplexnosti).

% samoreferencia predstavuje procesy v systéme, ktoré na seba posobia. Akékol'vek
spravanie v systéme pOsobi spétne na seba a stava sa vychodiskovym bodom pre
d’alsie konanie. Systémy su operacionalne uzavreté anie je mozné ich riadit
externe. Napriek tomu s ovplyvnitelné a modulovatelné udalostami prostredia, su
otvorené pre matériu, tok energie a informacii (Hollstein-Brinkmann, 2001).
Samoreferencia je principom autopoietickych systémov.

» holizmus predstavuje koncept, ktory zdoraznuje, ze vlastnosti systému nemozno

L)

ur¢it’ skimanim jeho jednotlivych casti. Zaroven presadzuje néazor, Ze celok je
dolezitejsi ako jeho casti a kazdd Cast ma vyznam predovSetkym vo vztahu
k ostatnym Castiam alebo celku. Idei holizmu boli v syst¢tmovych tedriach
aplikované ako protiklad k redukcionalizmu a analytickym pristupom. S principom
celistvosti suvisi koncept nesumativnosti, podl'a ktorého systém nemdze vzniknut
ako suma jednotlivych ¢asti. Kvalita, ktory systém vo svojej zlozitosti dosahuje, by
jeho jednotlivé Casti samostatne nikdy nedosiahli (Navratil, 2001).

» redundancia vo vSeobecnosti predstavuje nadbyto¢nost. V stvislosti s tedriou

L)

systtmov Luhman (1987) pod redundanciou rozumie viacnasobné potvrdenie
funkcie v systéme. Viacero elementov systému teda moze plnit’ tie isté funkcie, ¢im
sa vytvara vacsi potencial ako by bolo potrebné pre chod systému. ,,Redundanciou
funkcii sa vSak vytvara potencilna flexibilita, ktora je predpokladom pre kreativitu

a inovaciu“ (Hollstein-Brinkmann, 2001,s. 53)

7.1.3. VYVOJ SYSTEMOVEJ TEORIE

Spdsob myslenia priznacny pre systémovy pristup je znamy 'udom od pradavna, avSak
v kontexte vedy ¢i jeho praktickej aplikdcie nadobuda na vyzname v 18. a 19. storoci.

Vyvojové etapy systémového myslenia sa liSia u réznych autorov. Napriek tomu, je mozné
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identifikovat’ zreteI'né zakladné zlomové body. Staubmann (In Matousek a kol., 2013, s. 37)

,»cleni vyvoj teoretického uvazovania o systémoch do troch etap:

1. Prva etapa siaha az na pociatok novoveku a je spojend s protikladom centralnych
kategorii ,,Casti a celok®, teda ako ¢isto interny vztahovy ramec Casti a celkov, bez
ohladu na prostredie (v sociologii sa toto potiatie prejavilo napr. v diele E.
Durheima).

2. Druhd etapa sa drzi konceptu ,,Casti a celku®, ale kl'aicové je pre fiu odliSenie
»systému a okolia®. Toto ponimanie rozpracovava Talcott Parsons v rdmci svojej
teorie Strukturdlneho funkcionalizmu. K jeho predstavam sa pripojil aj Niklas
Luhmann v pociatkoch svojho badania. Jeho priace az do konca 70. rokov
rozpracovavaju tedriu zamerana na vzt'ah systém — prostredie.

3. Tretia etapa na konci 70. rokov zaznamenava nazorovy posun v Luhmannovom
diele, ktoré nesie znaky treticho ponimania. Diferenciacia ,,systém - okolie* zostava
zachovand, ale stdle menej dolezitd. Priznacné pre tito etapu je charakteristika

socialnych systémov ako autopoietickych, teda samy seba vytvarajucich systémov.

7.2. SYSTEMOVA TEORIA V PRAXI POMAHAJUCICH PROFESII

Socidlna praca je povazovana za interdisciplinarnu vednu disciplinu. Oc¢akava sa od nej
pracovat’ so socialnym klientom ako individualitou a zdroven ho vnimat ako stcast’ vacsej
socialnej Struktary. Toto ponimanie tizko suvisi so zdkladnym ideami systémovej teorie, ktora
presadzuje myslienku, Ze problémy roznej povahy sa nedaju chépat’ jednodimenzionalne.
Vplyv systémového myslenia mozno vidiet' predovSetkym v oblasti prace s rodinami, pre
ktort je priznacna cesta od socialneho kontextu, teda celostne ponimanej rodiny, smerom K jej
jednotlivym ¢lenom.

Vyznam tedrie systémov pri praci s rodinami spociva v myslienkach a konceptoch,

ktoré do tejto oblasti priniesla (Barker, 2010, s. 48):

1. Rodiny (a iné socidlnej skupiny) su systémy, ktorych vlastnosti nie su len
obycajnym suborom vlastnosti ich casti.
2. Funkcie tohto systému sa riadia niekol’kymi v§eobecnymi pravidlami.

3. Kazdy systém ma hranice, ktorych vlastnosti st délezité pre porozumenie systému.
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4. Hranice su polopriepustng, niektoré veci nimi prejdu, iné nie.

5. Rodinné systémy maji tendenciu dosiahnut’ relativneho, avSak nie uplne staleho
rovnovazneho stavu. Rast a vyvoj je mozny, v skuto¢nosti dokonca obvykly. Mdze
dochadzat’ k zmenam, ktoré byvaji stimulované r6znymi sposobmi.

6. Komunikacia a spédtnovdzbové mechanizmy medzi ¢astami systému st vyznamné
pre jeho fungovanie.

7. Udalosti v rodine su lepsie pochopitel'né ako priklady cirkularnej kauzality nez ako
priklady linearnej kauzality.

8. Podobne ako iné otvorené systémy aj rodinné systému sa spravaju ucelne.

9. Systémy sa skladaji zo subsystémov asamy st zdroven sUcastou vicSim

suprasystémov.

Zoznam moznych predchodcov systémovej prace s rodinou je dlhy. Prvé pociatky
orientované na pracu scelym rodinnym systém nachadzame prave v socidlnej praci
Vv poslednej dekade 19. storoia. Americka socialna pracovni¢ka Zilpa Smithova uz v roku
1890 kritizovala svojich kolegov: ,,VéacSina z nés sa stard o jednotlivé chudobné alebo choré
osoby, bez toho aby ste videli ich rodinné vztahy. My sa v8ak starame o rodinu ako celok,
vacSinou s cielom ju zachovat, niekedy tieZ pomdct kjej rozpusteniu.“ (Broderich
a Schrader, 1981, In: von Schippe, Schweitzer, 2006, s. 15). Medznikom vzniku rodinne;j
terapie je polovica 20. storo¢ia. Do 50. rokov sa v pomahajucich profesiach doraz kladol na
liecbu individualnych osob. Napriek tomu, ze vyznam socidlneho systému nebol popierany,
nepovazovali ho za ciel intervencii. Druhd polovica 20. storoCia bola priznaéna pre
zvySovanie zaujmu o systémy v roznych vednych disciplinach, vratane rodinnej terapie.
Systémovo orientovani terapeuti si uvedomovali limity prace s jednotlivcom. ,,Rodinni
terapeuti maju sklon hl'adat’ T'udské problémy v kontexte klientovho prostredia, zvlast' v ich
rodinnom zazemi, avSak zdujem sa obracia vo zvySenej miere aj k Sir§Sim systémom, ktorych
sucastou je aj rodina.* (Barker, 2010, s. 18)

V 50. rokoch 20. storocia vysli dve priekopnicke diela, ktoré nastartovali systémovi
pracu s rodinou. Boli nimi diela Christiana Mildelforta (The Family in Psychotheraphy, 1957)
a Nathana Ackermana (The Psychodynamics of Family Life, 1958). Ackerman vo svojej
publikovanej praci poukazuje na fakt, Ze ,,psychiatri sa stali majstrami v retrospektivhom
badani duSevnej choroby aV podrobnom vySetrovani rodinné historie, nikdy vSak

nekultivovali podobne schopnosti pri $tudiu rodinného procesu tu a teraz.* (Acekrman, 1958,
s. 89, In: Barker, 2010).
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K vyznamnym
predstavitelom  tohto
obdobia patri Gregory
Bateson®, Jay Haley,
John Weakland,
William Fry aneskor

The Batcson Team, 1985 Wil vh!; o n . ol . , , s
Johin Weskland, Geepory Bateson, Jany Hiley -~ lﬁi'l"""“' Y - aJ VyraZIla OSObIlOSt

a talentovana terapeutka Virginia Satirovd, ktori pracovali v roznych timoch na Stadiu
a vyskume lie€by pacientov so schizofréniou a ich rodin. Don Jackson v roku 1959 zalozil
Mental Research Institute v Palo Alte v Kalifornii, ktora prispela k rozvoju rodinnej terapie.
V tomto obdobi vznikd $kola komunikacnej teorie. K velkym prinosom prace Gregory
Batesona a jeho kolegov patri vyslovenie predpokladu, Ze je to prave paradoxna komunikécia,
ktoré prispieva k prejavom abnormalneho spravania a vzniku duSevnych chordb. K dolezitym
menam tohto obdobia patri aj Ivan Boszormenyi-Nagy, ktory rozvinul rodinno-terapeuticky
pristup, ktory bol inovatorsky svojim multigeneraénymi hl'adiskami. Tymto zacal na vyzname
naberat’ §irsi rodinny systém a multigeneréné prepojenie.

60. roky boli bohatym obdobim rozvoja prace s rodinnym systémom. Do tohto obdobia
radime vznik experiencidlne- humanistického pristupu Virginie Satirovej, ktora sa vyclenila
zo skupiny posobiacej v Palo Alto a zalozila novy smer zazitkovo orientovanej rodinnej
terapie. Dolezitou postavou americkej rodinnej terapie 60-tych rokov je Salvador Minuchin,
ktory je povazovany za zakladatela Strukturdlnej rodinnej terapie. Z koncepéného ramca
komunikacnej teérie vznikla strategicka rodinna terapia. K jej rozvoju prispel Jay Haley, ale
tiez predstavitelia Paloaltskej skupiny (Watzlawick, Weakland a Fish). Niektori autori
(Welshova, 1982; Simon a Stierlin, 1995; Planava, 2000) priradzuji ku strategickému ponatiu
aj Milansku skolu (skupinu okolo Mary Selvini Palazzoliove;j).

70. roky sa bezpochyby spajaji s pojmom ,milansky model”“. Skupina znama ako
Milanska Skola vystapila na verejnost vroku 1975 so svojou knihou ,Paradox
a protiparadox®, ktora zatienila metddy doteraz pouZzivané v tejto oblasti. Milansku skupinu
tvorili Styria ¢lenovia, z ktorych najvyraznejSie vystupovala Mara Selvini Palazzoli, d’alej
Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin a Giulina Prata. Milansky model sa stal zakladom pre
rozvoj systemickej terapie. K systemickej ,,vybave® prispelo spésobmi pohladu, ako napr.
cirkularita, neutralita, metoda cirkularnej otazky a pod. (von Schlippe, Schweitzer, 2006).

8 Bateson tim; foto zdroj: blog.comteamgroup.com
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V 80. rokoch sa rozne skoly rodinnej terapie zacali zblizovat. V tomto obdobi za¢ina
svoj rozmach systemickad terapia, ku ktorej radime napr. narativny pristup, ktory vytvoril
kreativny australsky terapeut Michael White a David Epston a krdtku terapia orientovana na
riesenie, Z dielne Steve de Shazera. Zakladnom pristupu je priama cesta k rieSeniu: ,,Reci
0 probléme vytvaraji problém, reci o rieSeni vytvaraju rieSenie!

Na vyvoji rodinnej terapie sa podielalo nespocetné mnozstvo vyraznych osobnosti.
Nova koncepcia prace srodinnou zmenila zauzivany spdsob prace. Priekopnici rodinnej
terapie vychadzali z presvedCenia, Ze individualne problémy sa viazu na aktudlne interakcie
odohravajuce sa medzi jednotlivcami a ostatnymi ¢lenmi rodiny a ¢lenov rodiny so $ir§im
okolim. Uvazovanie o kauzalite problémov je postavené na principoch systémového

myslenia.

7.3. PREHCAD SYSTEMOVO-TERAPEUTICKYCH MODELOV

Systémové myslenie zachytdva systém vztahov a funkéné pozicie l'udi, ktoré tvoria
systém. Systémovy pristup aplikovany na rodinu poskytlo praxi, diagnostike a terapii
neobycajne plodné vychodisko: miesto individudlneho (tzv. identifikovaného) pacienta, ktory
je vystaveny rozmanitym tlakom rodinného prostredia (alebo miesto rodiny, vystavenej
individudlne ponimanie patologii niektorého svojho €lena), sa dostala do ohniska zaujmu
rodina ako celok v celej zloZitosti jej fungovania (Balcar, Ri¢an, 1982, In: Sobotkova, str. 19)

Spolo¢né pre systémoveé smery v rodinnej terapii je vnimanie rodiny ako systému.
Systémovy pristup je predovsetkym myslienkovy nastroj k uchopeniu skuto¢nosti. Umoziiuje
urcity Styl ziskavania a spracovania informadcii, urcity sposob konceptualizdcie problému
a najdenia tc¢innej formy intervencie.

Rozni autori predstavuji rozli€né Clenenie smerov a §kdl rodinnej terapie. Pre ucely
tychto ucebnych textov, budeme medzi systémové Skoly rodinnej terapie zarad’ovat
komunikacny smer, Strukturdlny smer, strategicky smer a experiencialne-humanisticky smer.
Na systémové koncepcie neskor nadviazala systemicka terapia, ktord sa zaCala formovat
milanskym modelom, neskor tento pristup bol modifikovany v d’alSich koncepciach
systemickej terapie, z ktorych si priblizime predovSetkym krdtku terapiu zamerani na

rieSenie a narativhu terapiu (Kratochvil, 2006; Prevendarova, 2001).
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7.3.1. KOMUNIKACNY SMER

Zaciatkom kreovania komunikaénych teorii su pat'desiate roky minulého storocia, kedy
vznikli dve organizacie, v ktorych sa koncipovali vychodiska komunikacnej tedrie. Gregory
Bateson, zakladatel' organizacie Double Bind Communication, ziskal grant na Stadium
komunikacie ajej roznych dimenzii. O rok neskoér sa k nemu pripojili Jay Haley, John
Weakland, Wiliam Fry a Donald Jackson, ktori predstavili koncept dvojitej vézby.

Druhou organizaciou, v ktorej sa formulovali vychodiska komunika¢nej teérie, bola
Mental Research Institute (MRI) zaloZenou v roku 1958 Donaldom Jacksonom. Hranice
medzi tymito dvoma organizaciami neboli zreteI'né, kedze Donald Jackson bol zaangazovany
v Batesonovej skupine ako poradca. Po ukonéeni projektu Double Bind Communication
v roku 1962 sa Jay Haley a John Weaklad pripojili ku skupine MRI a vznikla Palo Altska
komunika¢na Skola rodinnej terapie, ktorého sti€ast'ou sa stali aj d’al$i znamy predstavitelia
(V. Satirova, P. Watzlawick, J. Riskin a pod.)

Komunikaény smer sa zaoberd predovSetkym komunika¢nym systémom rodiny
a interakciami medzi jednotlivymi ¢lenmi rodinného systému. Zaobera sa skimanim ,,sposobu
komunikécie, rozdelenia moci, patologickymi interak¢nymi hrami, v ktorych ¢lenovia rodiny
vyuzivaju manipulacie na dosahovanie svojich cielov* (Prevendarova, 2000, s. 111).
Z uvedeného vyplyva, ze identifikacia komunika¢nych problémov a ich naprava je centralnou
témou komunika¢nych koncepcii.

Prinosom Double Bind Communication bola spominand teéria dvojitej vézby.
Zakladom dvojitej vazby v komunikdcii je vyslanie dvoch signélov, ktory su svojim obsahom
a vyznamom nezlucitelné. Adresat spravy sa tak dostava do patovej komunikacnej situacie,
kedy nevie, na ktorti ¢ast’ vyslanej spravy ma reagovat. Dvojitl vdzbu primarne skumali
v rodindch s ¢lenom trpiacim schizofréniou, neskor vsSak zistili, Ze ide o rozSirenejsi jav.
Hlavné charakteristiky dvojitej vazby popisali Bateson a kol. (1995, In Barker, 2010, s. 145)
ako:

% Pritomnost’ dvoch osdb.
¢ Casto opakujica sa skusenost’.
% Primarne negativna instrukcia nieco urobit’ alebo neurobit’ pod hrozbou trestu, ked’

nebude instrukcia splnena.

<3

» Sekundarna inStrukcia, ktord je na abstraktnejSej rovine v rozpore s prvou

instrukciou. Casto je vyjadrena neverbélne, opit’ pod hrozbou trestu.
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¢ Situdcia, z ktorej subjekt nemdze uniknut’.

V roku 1967 naberd na svojom vyzname skupina vyskumnikov podsobiacich okolo p.
Watzlawicka v MRI. Ich skiimanie 'udskej komunikiacie nadvdzuje izko na tedriu dvojitej
vézby. V kl'icovej publikacii P. Watzlawicka, J. Bewavinovej a D. Jacksonom (Pragmatika
ludskej komunikacie, 1967) definuju tri aspekty l'udskej komunikacie, za ktoré povazuju
syntax, sémantiku a pragmatiku. Syntax obsahuje gramatické pravidla jazyka,
prostrednictvom ktorych skladame slova do vicsich celkov. Sémantika sa dotyka obsahu slov
a ich porozumeniu a pouzitiu v uréitych situaciach. Pragmatika sleduje vplyv komunikacie na
Pudské spravanie. Watzlawick a jeho kolegovia sformulovali pat’ pragmatickych axiomov
ludskej komunikacie. Prostrednictvom tychto paradigiem sa snazia o zachytenie
mnohovrstevnosti  komunikaénych procesov a poukazanie ich zisadného vplyvu na
interpersondlne vzt'ahy.

Pat’ axiomov podl'a Watzlawicka a kol. (1999):

1. Nie je mozné nekomunikovat’

Prvy axiém vychddza z premisy, Ze vSetky druhy spravania, ktoré niekto vnima, maji
svoj vyznam. Prirodzeny zaciatok a koniec komunikacie je takmer nemozné stanovit’, pretoze
komunikacia je nepretrzitym pridom komunikacnych aktov. (Matousek, Pazlarova, 2010).
Watzlawick (In Gabura, 2010) vo svojej Sirokej definicii komunikacie povaZzuje za
komunikaciu vSetko, ¢o sa odohrava v interakcii dvoch alebo viacerych l'udi. Nie je mozné sa
,hespravat™, teda nie je mozné ani ,,nekomunikovat™. Aj ¢lovek, ktory ticho sedi, komunikuje

svojmu prostrediu minimalne informdciu, Ze nechce s ostatnymi hovorit’.

2. Obsahovy a vztahovy aspekt komunikécie

Kazda komunikécia ma popri svojom vecnom obsahu aj vzt'ahovy aspekt, ktory je moze
byt identifikovany vyberom slov, ale aj sposobom ich vyslovenia. Druhy axiom teda hovori
0 tom, Ze rovnaky obsah méze byt komunikovany réznym spdsobom, v ktorom st CitateIné
vztahy medzi komunikujucimi, ale aj rozdelenie roli a moci. Vztahovy aspekt komunikécie je

obsiahnuty v neverbalnej komunikécii, tone hlasu a kontexte.

3. Digitalna a anal6gova komunikacia
Digitalna, teda verbalna komunikacia, sa vyuZiva na zakdédovanie nasho zdmeru do

informacie pomocou slov. Podl'a Watzlawicka (1994, In Gabura, 2004) pomenovanie
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digitalna pre verbalnu zlozku komunikacie vyplyva z jej podstaty priamo vyjadrovaného
komunikovaného obsahu. Neverbalna komunikécia sa nazyva analdgova, pretoze informacie
prinaSa sprostredkovane a je potrebné ju dekodovat. Rozdelenie komunikacie na digitalnu
a analogovu je zalezitostou skor didaktického charakteru, pretoze funguji ako jeden celok

(Co hovoris, hovori$ tym, ako to hovoris.)

4. Symetrické a komlemetnarne interakcie

Stvrty axiom reflektuje vztahy medzi komunikujucimi, ktoré Palo Altsky tim popisal
pre dva rozne druhy, ato symetricky a komplementarny, v zavislosti od vztahu medzi
komunikujucimi. Symetrickd komunikécia hovori o rovnocennom postaveni partnerov
v komunikécii. Komplementarna interakcia sa odohrava na zéklade nerovnovazneho vztahu
medzi komunikujicimi. V zdravo fungujucich vztahoch existuje priestupnost’ medzi réznymi
druhmi interakcii, ktoré sa menia v zavislosti od okolnosti. Pruznost’ medzi nimi je potrebna

a ziaduca.

5. Interpunkcia komunika¢ny procesov

Povaha vztahov je podl'a Watzlawicka zavisld od toku vymeny informécie medzi
komunikujicimi partnermi. Obaja, vysielatel’ aj prijimatel’ spravy, vnimaju informacny tok
rozdielne apreto maju tendenciu povazovat svoje spravanie za reakciu na prichadzajuci
podnet od druhého (t.z. obaja maju tendenciu uvazovat’, Ze ten druhy je pric¢inou urcitého
problematického spravania). Piaty axiom teda odkazuje na fazovanie a postupnost
komunikacie, priCom hovori, Ze v interakcii nie je vzdy jasné, o je podnetom a co
odpoved’'ou. Uvedené je mozné 'ahko pochopit’ na priklade: Zena vyc¢ita manzelovi, Ze pride
neskoro domov, ten vSak prichddza domov prave kvoli tomu, aby sa vyhol manzelkinym
vycitkdm (Barker, 2010). Interpunkcia poukazuje na opakujlci sa charakter komunikacnych

procesov Vv rodine a riziko ich zacyklenia.

Komunikaény smer bol inSpirativny pre vznik d’alSich koncepcii (napr. Strukturalna,

strategicka, systemicka), ktoré z jeho ucenia vychadzali.
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7.3.2. STRUKTURALNY SMER

Zakladatelom tohto smeru je Salvador
Minuchin®. Strukturalne orientovana rodinn terapia
a poradenstvo je zalozena na normativnych
predstavach o fungovani funkénej rodiny. Zdroj
problémov vidi hlavne v existujucej Strukture
vzt'ahov, v nevyjasnenych roliach, zle
usporiadanych  hraniciach medzi generaciami,
respektive subsystémami rodiny. Problém moze
nastat’ aj v dosledku nevhodného rozlozenia moci

medzi rodinnymi prisluSnikmi alebo v dosledku

prili$ vol'nych vdzieb medzi nimi. Z toho vyplyva, zZe
praca s rodinami je zamerané na rozbor a restrukturalizaciu vztahov, zmeny v oblasti pozicii a
roli, mocenské zmeny, odhalenie a odstranenie patologickych vézieb a na vytvorenie nového
scenara rodinného Zivota.

Ustrednym pojmom Minuchinovej §trukturdlnej tedrie je Struktiira v zmysle
interakéného zlozenia rodiny s predpokladanymi vzorcami spravania a pravidlami, ktoré
mozu medzi ¢lenmi rodiny fungovat’ na vedomej a nevedomej trovni. V §irSom ponimani ide
0 usporiadanie prvkov systému, vzajomnych vztahov apozicii ¢lenov, ako organizaciu
rodiny, jej hierarchické ¢lenenie a del'bu kompetencii (Prevendarova, 2000). V ramci rodinne;j
Struktury existuju subsystémy, ktoré ako nositelia urCitych funkcii rodiny uspokojuju
$pecifické potreby jej jednotlivych ¢lenov. Subsystémy st dynamické, pruzné a v neustalom
vyvoji. Dysfunkcia v jednom subsystéme ovplyviluje ostatné subsystémy a spdsobuje ich
chybné fungovanie. Vo funk¢nej rodine s organiza¢né prvky systému postavené jasne,
naopak nefunkéné rodiny st priznaéné rigidnou, difiznou alebo chaotickou Struktarou.

Medzi subsystémami existuju hranice, ktoré urcuji mieru priepustnosti, dostupnosti
a kontaktu. Extrémnymi stavmi hranic su zapletené (,,enmashed), kedy st hranice prili$
prepojené a nediferencované alebo stav odpojenia (,,disengaged*), ktory je charakteristicky
neadekvatnym odstupom rodinnych prisluSnikov. Polarizované stavy hranic znemozZiuju

komunikacie medzi subsytémami a Stiepia rodinu na superiacu alebo ignorujucu frakciu.

8 Foto zdroj: www.humansystemsjournal.eu
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Nejasné vymedznie hranic vedie k stavu, ktory Bowen (1978) oznacil ako nediferencovanu
masu rodinnych Ja.

Terapeutickd praca Minuchinovho modelu si kladie za ciel’ nahradenie nefunkcnych
Struktur za funkcéné s optimalnou priepustnost'ou hranic a jasnou hierarchiou zodpovednosti,
ktora prinalezi rodicom a detom v rdmci ich subsystému.

Ulohou terapie je tieZ eliminovanie fenoménu ,, rodicovského dietata”. Minuchin (In:
Levicka a kol., 2004) pod pojmom ,,rodi¢ovské dieta“ chape dieta vélenené do rodi¢ovského
podsystému, ktorej je vocCi svojim stirodencom v pozicii rodiCovskej autority. Stava sa to vo
vSetkych rodinéach, kde st rodicia pracou ¢i inak odsuvani od vykonu svojich rodi¢ovsky roli.
Moze ist len o0 doCasné rieSenie v nepritomnosti alebo ochoreni rodicov. Problematicka
situacie moze vzniknut' vtedy, ked je dietatu pridelend rodi¢ovskd zodpovednost’ trvalo
a pritom presahuje (vzhladom k jeho veku) jeho mozZnosti alebo ked pridelenie autority
dietat'u je nejasné. Problémy v alianciach a koalicidch Minuchin (In: Rtivo, Glick, 2002, str.

47) popisal troma roznymi trojuholnikmi:

1. Triangulacia, v ktorej rodi¢ia vyvijaji rovnako silné, ale odliSné poziadavky na
diet’a, na ktoré moze reagovat’ paralyzovanim (neschopné si vybrat’), lavirovanim
medzi jednym a druhym rodi¢om (sprostredkovatel’) alebo rebéliou.

2. Obchadzanie, v ktorom sa rodicovsky konflikt odlozi nabok, aby bolo mozné
zaoberat’ sa dietatom, bud’ aby sa on starali, pretoze to potrebuje alebo je choré
(protektivita), alebo aby ho kritizovali, pretoze sa sprava zle (hostilita
a obvinovanie). Toto si vyzaduje, Ze sa diet'a nad’alej sprava problémovo, takze sa
rodi¢ia mo6Zzu vyhybat’ konfliktu.

3. Stabilnd koalicia medzi jednym rodicom a dietatom, v ktorom su rodi¢ a diet’a uzko
zviazani, bud’ ak reakcia na slabl zaangazovanost’, alebo aby znemoznili druhému

rodi¢ovi angazovat’ sa.

Minuchin nabéddal k ustipeniu od tendencie hodnotenia rodiny pomahajicim
odbornikom, ktoré stavia rodinu do pozicie vinnika alebo obete. ,, Oba tieto postoje vidia
rodinu ako sucast problému, nie ako sucast riesenia.* (Matousek, Palzarova, 2010, str. 29).
Jednym zo sposobov ako priviest rodinu k aktivnemu podielaniu sa na rieSeni vlastnej
situdcie vidi v objavovani je zdrojov a pozitivneho potencialu, na ktorych moZzno postavit’

zaklady terapeutickej prace.
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Minuchin (In: Matousek, Palzarova, 2010) zhriwuje desat’ zdsad prdce s rodinou, ktoré
sa tykaju spdsobov premyslania o rodine aj konkrétnych zrucnosti, ktoré st potrebné pre

podporu rodiny:

1. Rodiny su socialne systémy, kde spravanie ¢lenov rodiny je vymedzené pravidlami,
hranicami a ocakavaniami platnymi v rodine. To, ¢o pracovnik vidi pri navsteve
rodiny, je predvidatel'né spravanie, ktoré ukazuje ,,aké veci v rodine su*.

2. Aj ked’ je vacsinou typické spravanie Clenov rodiny vidite'né, vzdy existuju také
alternativne vzorce spravanie, ktoré mozu byt pouzivané len zriedka (pozitivne aj
negativne). Tento fakt ma viest' k blizSiemu preskimaniu repertoaru rodinného
spravania. Posudenie rodiny ma vzdy obsahovat aj tieto, na prvy pohl'ad nezretel'né
zdroje alebo rizika.

3. Clenovia rodiny su sice oddelené entity, ale su tieZ sucasti siete rodinnych vztahov.
Pracovnik sa casto stretdva len stym clenom rodiny, ktorého spravanie je
problematické. Musi si byt’ vedomi toho, Ze rieSenie sa Casto nachadza vo vzt'ahoch,
v prepojenom celku.

4. Rizikd rodiny prechadzaju obdobiami vyZadujlicimi zmenu rodinnych vzorcov
spravania. Niektoré rodiny sa so zmenou vyrovnavaju. V inych rodinach moéze
takato zmena vyvolat’ neziaduce, alebo desStruktivne spravanie niektorych ¢lenov,
pripadne naru$it rodinni rovnovdhu. Problémom je v tomto pripade proces
prechodu medzi vyvojovymi Stddiami, ulohou pracovnika je pomdct rodine
vyrovnat’ sa s narokmi novej situécie.

5. Ked’ socialny pracovnik vstupuje do rodiny, stava sa svojim sposobom jej sucast’'ou.
To moze viest' k nekritickému preberaniu pohl'adu rodiny na jej problém a tiez
mozné spOsoby rieSenia. Je dolezité a ndro¢né mat tento fakt na pamiti. Preto je
ziaduce, aby si pracovnik zachoval urcity odstup a vlastny pohl’ad na vec.

6. Na zaciatku prace s rodinou ma byt v popredi pracovnikovej pozornosti zistenie
toho, ¢o sama rodina vidi ako problém a ¢o je naopak podla jej nazoru v poriadku.
K ziskaniu tychto informécii a ich kritickému posudeniu je potrebnd rada zru¢nosti
ako su aktivne pocuvanie, pozorovanie, zber informdécii aschopnost vnimat
skutocnost’ v réznych radmoch.

7. Socialni pracovnici maji byt katalyzatory zmeny v rodine. maju pomahat’ rodine

menit’ nefunkéné vzorce spravania a hladat’ nové. maji povzbudzovat clenov
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rodiny k posiliiovaniu vzajomnych vztahov, kedykol'vek sa odsudzuju, ukazovat
konstruktivne spdsoby rieSenia konfliktov.

8. Pracovnik posilituje rodinu tim, Ze sa sustred’uje na jej silné stranky. Musi vsak tiez
pracovat’ s konfliktami. NerieSené konflikty moze viest’ k odcudzeniu ¢lenov rodiny,
alebo dokonca k vybuchom nasilia a K ich deStrukcii. Pracovnik ma preskamat’
konflikty v rodine, pomoéct rodine riesit nezhody bezpecnym sposobom ukazat’
moznosti vhodnych reakcii v strese alebo v hneve.

9. Intervencia je najucinnejsia, pokial’ sa pracovnikovi podari ukazat’ ¢lenom rodiny,
Ze oni sami pre seba predstavuji zdroj pomoci. Rola socialneho pracovnika sa moze
postupne menit’ na menej doleziti a menej aktivnu. Pracovnik méze ustupovat’ do
uzadia a hlavnu aktivitu pri rieSeniu problémov prenechavat’ rodine.

10. Délezitym zdrojom pomoci a podpory moze byt aj SirSia rodina. Pri jej zapojeni nie
je niekedy nutné profesiondlna pomoc. Prili§ mnoho profesiondlnych sluzieb okolo
rodiny méze byt vo vysledku pre rodinu skér méitaci. Niekedy je najuzitocnejSou
intervenciou zmena organizacie sluzieb okolo rodiny, aby boli pre rodinu prehl'adné,

priatel'ské a tym efektivnejsie.

Zakladnou diagnostickou a terapeutickou metodou bolo mapovanie patologickych
Struktar rodiny, za ktorymi nasledovali facilitujuce a centralizujuce intervencie.
Minuchinovmu terapeutickému pristupu bola vyc¢itana prilisna direktivita a priamy zasah do
rodinného diania. Srodinou pracoval ako divadelny rezisér, ktory zachrafiuje subor
amatérskych hercov znepodarenej improvizacie (Valkovi¢, 2007). Zakladom Strukturalne
orientovaného pristupu je ,,vstup pomahajiceho profesionala do rodiny ako katalyzator
pozitivnej zmeny hned’ na zaciatku terapeutického vztahu. ReStrukturalizaciu rodinného
syst¢tmu dosahuje vstupovanim do rozlinych rodinnych subsytémov, ¢o umozZiuje
modifikovanie uhlu pohladu, pruznost podsystémov a zdravSie spOsoby fungovania.
Minuchin vychadzal zo zdkladnej premisy l'udska osobnost’ nie je staticka a dokéze sa menit’

podl'a kontextu, teda ak zmenime vztahy medzi 'ud’mi, zmenia sa aj ich pocity.
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7.3.3. STRATEGICKA KONCEPCIA

Ulohou strategicky orientovanej terapie je identifikovat
patologické mechanizmy a naplanovat stratégiu riesenia
problémov, zivotnych situdcii rodiny. Aby rodina zvladla
zivotnl situdciu a problémy, potrebuje radu ucinnych
stratégii. Tymto stratégiam ich nauc¢i strategicky rodinny

terapeut. Jay Haley &’

je povazovany za kltacového
predstavitela strategického smeru. Ako sme uz spominali

vysSie, niektori autori radia do skupiny strategicky

orientovanych terapeutov aj predstavitelov Paloaltskej
skupiny (Watzlawick, Weakland a Fish) a Milansku $kolu (skupinu okolo Mary Selvini
Palazzoliovej).

Haley pri praci s rodinou predpoklad4d odpor a obranu rodiny voc¢i zmenam, ktoré by
naruSovali dosiahnuti patologickii rovnovahu. Strategicky terapeut na zvladnutie tohto
odporu pouziva rézne manipulacie a strategické postupy, ktorych cielom je znemoznenie
obrany, napr. ,predpisuje” symptomy alebo doporucuje zvysit' intenzitu ¢i frekvenciu
problematického spravania“ (Kratochvil, 1997, s. 264). Za korene tohto pristupu su
povazované prace amerického psychiatra Miltona H. Eriksona, ktory sa Specializoval na
hypnézu a rodinnu terapiu.

Strategicky orientovand rodinna terapia predpokladd cyklicky charakter problémov
v rodine a symptomy povazuje za urCité body v tomto cykle. Smer operuje tiez s pojmom
patologicka homeostaza, ktord hovori o tendencii adaptacie rodin na svoju patologicku
situaciu v pripade dlhodobej dysfunkcie. (Prevendarova, 2001). Pre strategického terapeuta su

dolezité dve zakladné otazky:

+ Ako symptoém pomaha rodine udrzovat’ rovnovahu alebo prekonat’ krizu?

% Ako mdze byt symptom nahradeny efektivnejsim rieSenim problému?

Cielom strategicky orientovanej terapie je potom odstranit’ spravanie, v ktorom

»rieSenie je problémom®. Barker (2010) vyrazom ,strategicky” oznacuje terapiu, ktora

8 Foto zdroj: lib.stanford.edu
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k navodeniu ziadanej zmeny vyuziva plan odsthlaseny oboma stranami. V pripade

strategického smeru ide o komplexny plan, nielen o jednoduché inStrukcie alebo ulohy.

Strategicka terapia kladie vysoké naroky na kreativitu terapeuta, ktory berie na seba

priamu zodpovednost' za ovplyviiovanie ludi, za ¢o si vyslazil aj pomenovanie manipulativny

smer rodinnej terapie. Strategicky terapeut teda na seba nesie zodpovednost’ za terapiu, jasne

definuje ciele avytvori stratégiu zaobchadzania s jednotlivymi problémami. Stratégia

zahrnuje intervencie v klientovom socidlnom kontexte, ktorymi je Casto rodina. Strategicky

pristup vidi terapiu a subor postupnych krokov na ceste od jedného typu abnormadlnej

organizacie k inému typu, pokial’ sa nedosiahne primeranejsej organizacii rodiny. Strategicka

terapia k tomu vyuziva mnozstvo terapeutickych stratégii.

Medzi strategické techniky zarad’'ujeme (Barker, 2010, s. 159):

preramcovanie (reinterpretacia problému)

pozitivna konotdcia (pozitivne hodnotenie symptoému)

rozne formy metaforickej komunikdcie (nepriame zdel'ovanie myslienok)

zadanie paradoxnych prikazov, vratanie inStrukcie zmenit sa pomaly alebo vobec
(doporucenie pre ¢lenov rodiny, aby pokracovali v symtomatickom spravani)
predpisovanie ritudlov a d’alich tloh (ritualy ako prostriedky podporujuce zmenu)
vyhlasenie terapeutickej bezmoci (strategicky manéver vyuZzivajici paradox —
avizovanie konca terapeutickej prace vs. vyzvanie rodiny, aby prisla s niec¢im
novym a dokdzala, Ze nie je beznadejny pripad)

inStrukcia nekonecnej terapie (paradoxny element obsiahnuty vo vyhlaseni
problému rodiny za chronicky a nepravdepodobnost’ rychlej zmeny)

pouczitie humoru (pohl'ad na problematicku situaciu a Symptomy s humorom)
recnicky subor (konzultatna skupina, ktora pozoruje sedenie terapeuta s rodinou za
jednostrannym zrkadlom a vysiela odkazy do terapeutickej miestnosti)
externalizacia probléemu (problémy sa zhmotiiuji alebo personifikuji, ¢im sa
situdcia redefinuje)

rozpravanie terapeutickych pribehov (dobry pribeh a dobre formulovany argument

st dva odli$né prirodné druhy)

Terapeutické stratégie vyuzivané strategicky orientovanymi rodinnymi terapeutmi sa

tymto zoznamom nekon¢i, ,.,register moznych stratégii obmedzuje len limity predstavivosti

a tvorivosti terapeuta“ (Barker, 2010, s. 181).
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Napriek pocetnej kritike strategického smeru pre jeho neetické principy a invalidizaciu
klienta sa stal tiez inSpiraciou pre d’alSie smery a terapeutické koncepcie. Dodnes z nej Cerpa
napriklad systemicka terapia. Za inSpirativne povazuju Specificku citlivost’ pre rézne pozicie,
Vv ktorych sa terapeut mdze ocitnl, jeho schopnost’ vyrovnat’ sa zmdtkom a zachovat si voci

systému taku poziciu, ktord mu umoziuje ostat’ Citatelnym (von Schlippe, Schweitzer, 2006)

7.3.4. EXPERIENCIALNE-HUMANISTICKY SMER

Experiencidlne — humanisticky smer je
nerozluéne spity s pristupom americkej rodinnej
terapeutky Virginie Satirovej ® . Po ukonceni
vysokoskolského $tudia si otvorila sukromnu prax ako
socialna pracovnicka a s rodinou po prvy krat
konzultovala v roku 1951. Ako vyznamné
reflektovala moznost’ vidiet' fungovanie rodiny ako
celku pre ziskanie uceleného obrazu. Cloveka
vnimaju ako aktivnu bytost’ s potencidlom d’alSieho

rastu. Preto sa nesustredujii na odstrdnenie

symptomu, ¢i rekonStrukciu osobnosti podla ciel'ov
poradcov, ale zameriava sa na dosiahnutie vysSieho stavu vedomia, uvedomenie si svojich
moznosti a schopnosti naucit’ sa ich vyuZivat. Experiencidlny pristup je zaloZeny na
principoch humanistickej psychologie, pracuje s akceptaciou, empatiou, kongruenciou a jeho
zékladnou metddou je neStruktirovany rozhovor. Spociatku bol znadmy pod menom
komunika¢no-interak¢ény smer, nazvany tak preto, ze za jadro problému bola povazovana
naruSend komunikdcia a interakcia medzi ¢lenmi rodiny. Dysfunkéné rodiny sa potrebuju viac
zameratt na komunikdciu, preto sa vo svojej praci sustredila na ,,pomoc rodindm
s vyjadrovanim ich emocii a na zmenu pravidiel, ktoré im zakazovalo vytvarat’ si vztahy na
pocitovej urovni* (Prochaska, & Norcross, 1999, s. 294).

Satirova (2006) identifikovala Styri nosné aspekty rodinného zivota:

1. Pocity a nazory, ktoré ma ¢lovek o sebe a ktoré nazyva sebahodnotenim.

% Foto zdroj: en.wikipedia.org
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2. Sposoby, ktoré¢ ludia pouzivaju pre vzijomné dorozumievanie a ktoré nazyva
komunikacia.

3. Pravidla, ktorymi sa l'udia vo svojom citeni a konani riadia a ktoré sa nakoniec
vyvini v nieco, comu hovori rodinny systém.

4. SpoOsob, akym sa l'udia spravaji k ostatnym 'ud’om a institicidm mimo rodinu, ktoré

nazyva spolocenska vizba.

Satirovej praca smeruje ku zmierneniu rodinnych problémov hl'adanim spdsobu, ako
zmenit’ tieto Styri kl'acové faktory. Z jej dlhodobych skusenosti vyplynulo, Ze v naruSenych

rodinach sa objavuju tieto charakteristiky:

¢ nizke sebahodnotenie

¢ komunikécia je nepriama, nejasnd a nie celkom uprimna

% pravidla su prisne, nel'udské, nediskutovateI'né a rigidne dané

% vizba rodiny na spolo¢nost’ bola bojacna, ponizena a obvinujtca.

% Naopak v zdravych rodinach bol odlisny model, ktory charakterizuje:
¢ vysoké sebahodnotenie

¢ komunikacia je priama, jasna, Specifickd a iprimna

% pravidla st pruzné, humanne, primerané a zmenitel'né

s vizba na spolo¢nost’ je otovorena, doverciva a S moznost'ou vol'by.
9

Satirova kladie vel'ky doraz na komunikdciu, ktort si predstavuje ako ,,obrovsky
dazdnik, ktory zakryva a ovplyviiuje vSetko, co sa medzi l'ud'mi odohrava. Od chvile, ked’
Pudska bytost” prisla na svet, komunikécia sa stala najdolezitej$im faktorom urcujucim, aké
vztahy si ¢lovek vybuduje a ¢o sa komu vo svete prihodi. “ (Satirova, 2006, s. 55)

Komunikacia ma mnoho aspektov. Sposob akym l'udia komunikuji odhaluje ich
sebahodnotenie. Komunikaciou pokryva moznosti, ako informacie predavat’ a prijimat: aké
informécie l'udia poskytuju a prijimaju, akym spoésobom ich pouzivaji a aky im prisudzuji
vyznam (Satirova, 2006).

Satirova (2006) vytvorila Styri modely komunika¢nych vzorcov, ktoré 'udia pouzivaji
ako reakciu na napétie, nepohodu a stres. Nazyva ich tieZ inkongruentné komunikaéné vzorce,

ktoré su vzdy spojené so znizenou sebatctou:
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1. uzmierovanie (placating)

Pre uzmierovaca je typicky vyrok ,,vSetko Co si prajes, je OK. Som tu preto, aby si bol
Stastny. Je to len moja vina, za vSetko mézem len ja.“ Uzmierova¢ verbalizuje svoju
pripravenost’ byt vzdy k dispozicii pre inych za kazdych okolnosti, bez ohl'adu na svoje
potreby. Za tymito vyrokmi sa skryva vnutorny pocit bezmocnosti, bezcennosti, obavy zo

samostatného konania a vlastnych rozhodnuti.

2. obvinovanie (blaming)

Obvinovac je pripraveny vidiet' vSade chyby, chova sa ako diktator a vSemocny $éf,
ktory svojou verbalitou aj neverbalitou vyslovuje: ,,Tu som panom ja. Ty nikdy neurobis ni¢
dobre.” Jeho hlavnou stratégiou preZitia je objavovanie chyb a zlyhani druhych, v ¢om je
zvicsa aj uspeSny. Vnutorne vSak obvinivac preziva pocit opustenia a neispechu.

3. vypocitavanie (computing)

Pocita¢ pdsobi ako vel'mi korektny, rozumny, pokojny a ststredeny. V jeho prejave
vSak tazko hladat’ ndznak citu, hlas je monotonny, slova abstraktné. Sposob je verbalneho
prejavu mozno prirovnat’ k Citaniu z encyklopédie, ma zalubu v uzivani komplikovanych
a dlhych slov. Za kazdu cenu sa usiluje o duchapritomnost’ a principidlnost’. Jeho vnutorné
prezivanie je vSak v rozpore s vonkaj$Sim prejavom. Vnutorne sa citi ako zranitel'ny, avSak

svoju neistotu sa obava prejavit.

4. ruSenie (distracting)
Vsetko, ¢o rusi¢ robi alebo hovori, je bez suvislosti. V jeho slovach a konani absentuje
zmysel a relevantnost’ ku kontextu. Jeho spravanie vyvolava chaos, ignoruje vietky otazky
atémy, prichadza s vlastnymi vécSinou bez suvislosti. Vo vnltornom prezivani je tiez

pritomny chaos, je presvedceny, Ze o neho nikto nema zaujem, nie je pre neho miesto.

Satirova vo svojej knihe uvadza, Ze tymto sposobom komunikacie sa u¢ime v rannom
detstve. Dieta skuSa rozne modely komunikacie a Casom modze prestat’ rozliSovat’ takéto
reakcie od skuto¢nej hodnoty. Tieto typy komunikacie s posiliiované a upeviované autoritou
v rodine a prevladajicim postojom v spolo¢nosti.

Za zdrava formu komunikdcie povazuje kongruenciu, pre ktorti je prizna¢na zhoda
vnutorného prezivania a vonkajSich prejavov, zhoda verbality s neverbalitou. Kongruentny

¢lovek ma primerant sebauctu, je celistvy a pohybuje sa slobodne.
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Satirova (2005) je znama metddou ,,modelu rastu“, ktora prepdja intrapsychické a
interpersonalne procesy, ktoré¢ podla jej nazoru nezohladiuje ziadna z terapeutickych $kol.
V ramci terapie zacinala u vnutornych skusenosti ¢loveka, teda u intrapsychickych procesov,
neskor smerovala k vztahom v rodine, teda k procesom interpersonalnym. KIa¢ovym bodom
,modelu rastu je zazitok. Klient o svojich zazitkoch z minulosti nie len hovori, ale ich aj
preziva. Prave zézitok z terapie prispieva ku kladnému ukotveniu dosiahnutych zmien.
Délezitym bodom v tomto modely je efektivne a pozitivne zadefinovanie cielov.

Satirova sa domnieva, ze samotné uvedomenie si problému ¢i nadhladu na vlastné
spravanie  zmene  priliS§ nepomédha. Ztoho dovodu podporovala  vyuZitie
,pravohemisférovych®“ sposobov prace: pouzivala humor, tranz, meditaciu, hudbu, telesny
dotyk a ton hlasu (Satirova, 2006).

Vseobecnym cielom experiencialne-humanistického smeru je zvysenie T'udského
potencialu a dosiahnutie celistvosti, pomoct T'udom robit’ vlastné rozhodnutia, podpora

zdravého fungovania a transformdcia energie rodiny v pozitivne vyuziteI'na silu (Satirova,

Baldwin, 2012).

7.4. SYSTEMICKE PRISTUPY

Zrod systemickej terapie sa datuje zaciatkom osemdesiatych rokov 20. storocia.
Zdruzuje rézne smery, ktoré spaja rovnaka teoretickd nadstavba predovsetkym vo vztahu ku
konStruktivistickym a syst¢tmovym teoretickym mySlienkovym zakladom. Systemické
myslenie sa opiera o0 dva piliere, explicitne na systémovu teoriu ako vednu disciplinu
zaoberajlicu sa komplexnostou aimplicitne na procesy, ktoré vytvaraju systémy ako

b119

,organizovani komplexnost™ (Ludewig, 2011). Systemicky pristup pontka myslienkovy
ramec, ktory zdoraziuje, ze kazdy clovek zijuci v spolocenstve inych Tl'udi, je stcastou
vztahovych stvislosti. Systemické uvazovanie smeruje k tomu, Ze systém, jeho vztahy
a problémy vnima ako jeden celok, v ktorom symptomatické spravanie jednotlivca ma svoju
rolu v tom, ako celok funguje.

Systemika sa nepozera na problém ako na staticky fenomén, ale ako na koncepciu
systému determinovaného problémom. Teoreticky koncept je postaveny na kybernetike
druhého radu, ktord meni systémovu tézu o tom, Ze systém vytvara problém v opacnu

interpretaciu, a to ze problém vytvara systém (Prevendarova, 2000). Problém sa tak stava

interpretaciou krizovej situacie, ktoru vytvara socialny systém. Problémoveé systémy vznikaja
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komunikaciou o probléme, kde kazda strana héji svoje stanovisko optikou vlastnej emocne;j
logiky. Dialdog je blokovany, komunikédcia ziskava podobu polymonolégu a stava
monotoénnejsia a trividlnejsia. Koncept problémového systému tymto definuje a orientuje
systemicku terapiu ako komunikéciu.

Systemicka terapia sa definuje ako komunikacny proces, ktorého nevyhnutnou
podmienkou je vytvorenie U¢inného terapeutického systému. Emocne priazniva klima je
prvym predpokladom ziskania pocitu bezpecnosti klienta, ktory sa v istote takéhoto vzt'ahu
odvazi narusit’ stabilizovanu Struktiru opakovania problému a prijat’ rizika potrebné pre
zmenu. Autor chdpe terapiu ako dialog dvoch expertov: Clovek hl'adajici pomoc ako expert
na vlastny zivot, terapeut ako expert na realizaciu terapeutickych dialogov. Systemicka terapia
je opatrenim pomoci ku svojpomoci, kde pomahajuci profesional sprevadza klienta prechodmi
od problémového systému, k terapeutickému systému a nakoniec K alternativnemu systému
bez problémov. Terapeutické intervencie s pohladu systemického pristupu s len podporou
vlastnym zdrojov klienta, kde reSpekt voc¢i prianiam klienta m4 nadradeni poziciu nad
normou a chapanim normality. Terapeut vidi klienta ako autonomneho a opraveného tvorcu
vlastného Zivota s jeho limitmi a moznost’ami.

Rozdiel medzi systémovym a systemickym poiiatim spoc¢iva vo vnimani systému. Zatial’
¢o systémoveé tedrie chapu systém ako skutoCne existujucu jednotku, ktora ma svoje
subsystémy, pravidla a hranice audrzuji si svoju rovnovahu, ktorG mozno ovplyviiovat
zdasahmi zvonku. Systemické ponatie pojem homeostazy opustilo a systém vnima ako
zalezitost od okolia wuzavretd, s pribiehajicimi vnutornymi zmenami, ktoré st
nepredvidatel'né, neplanované a ktoré nie je mozné ovladat’ vonkajSimi zdsahmi (Kratochvil,
20009, s. 44).

Z tohto rozdielu vyplyva aj postoj systemikov k praci s rodinami. Systemicky pristup
kritizuje terapeutickll prax z diagnostickej dilemy — nevieme ni¢ urcitého, ale jedname podl'a
toho (Ludewig, 2011). Predstavitelia systemického pristupu potieraji existenciu objektivnej
pravdy, objektivne stanovenej diagnézy. Poznanie vnimaju ako priebezny vysledok spdsobu
fungovania Strukturdlnej determinovaného systému a realita je potom oblastou, ktord je
urend operaciami pozorovatela. Systemicka ,,diagnostika prezitia® nepatologizuje, vidi
klientov aich socidlne systémy ako historicky vytvorené, ale historiou nedeterminované.
Zakladny ramec problémového systému ma komunikativny charakter, a preto profesionalna
pomoc si kladie za ciel’ njst’ a reaktivovat’ disponibilné zdroje. Na zaciatku procesu prace
s rodinou stoji zékazka, ktora zohl'adniuje klientove priania a zaroven terapeutov pohl'ad na to,

¢o je mozné a zmysluplné. Zakazka v systemickej terapii je teda spolo¢ne dohodnutd zmluva
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medzi pomahajicim profesionalom a rodinou, urcujtica o ¢o v procese poskytovania pomoci
pojde. Definuje témy, tym zaroven sposob vhodnej pomoci a tiez oblast’, kde je poskytovatel
pomoci opravneny vstupovat'.

K dolezitym pojmom, ku ktorym sa hldsi systemicka tedria je epistemologia - teorie
poznania, ktoré sa oznacuju ako radikalni konstruktivizmus a socidlny konstrukcionizmus.
Oba tieto smery zhodne tvrdia, Ze realitu nie je mozné poznat’, realitu si sami konstruujeme.
Podla konstruktivizmu si kazdy jedinec vytvara vlastni predstavu na zaklade individudlnej
sktsenosti, socidlny konstruktrukcionizmus chape predstavy a myslienky ako nieco, o sa
vytvéra v procese socidlnej vymeny (Kratochvil, 2009).

V tvode sme spominali znacnu diverzifikdciu systemickych smerov. Autori von
Schlippe a Schweitzer (2006) uvadzaju, ze systemicka terapia neexistuje. ,,Ide skor o zatvorku
okolo vécsieho poctu modelov, ktoré mézu byt’ vnutorne tplne heterogénne.*

Ludewig (2011) uvadza nasledujicu diferenciaciu systemickych modelov a jej

predstavitel'ov:

¢ pristupy milanskej Skoly zameranej na intervencie (Selvini Palazzoliovd) a d’alSie
vyvojové tendencie (Boscolo, Cecchin)

¥ pristupy zamerané na kooperaciu, ako napr. reflektujtci tim (Andersen)

¢ pristupy zamerané na jazyk, opierajuci sa o tzv. socidlny konStrukcionizmus
(Goolishian)

% pristupy kratkodobej terapie orientovanej na rieSenie (de Shazer)

% narativne pristupy (White)

¢ Dbiograficke pristupy (Welter-Enderlinova, Buchholz)

% integrativne pristupy a pod.

7.4.1. MILANSKY MODEL

Milansky model mal pre rozvoj systemickej praxe obrovsky vyznam. Predstavitelia
milanskej Skoly vytvorili zadkladnt liniu pre vedenie terapeutického sedenia orientovaného na
systém a nimi vytvorené metddy tvoria Standardnu vybavu systemickych terapeutov.

Milansky model predstavuje predovsetkym Stvorica terapeutov, ktori odbornu verejnost’

oslovili publikaciou ,,Paradox a protiparadox“. Inovativnost’ prezentovaného pristupu spocival
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predovSetkym v kratkosti postupov a dorazom na efektivnost. Milansku skupinu
predstavovali Mara Selvini Palazzoli, Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin a Giuliana Prata.
NajvyraznejSou osobnostou spomedzi
Spominanej Stvorice bola nepochybne Mara Selvini
Palazzoli®. Pochadzala zo zdmoznej rodiny a jej
vychova bola pozna¢ena emociondlnym odstupom
rodicov. Vlastné detstvo sa pretavilo do spdsobov
prace, ktoré boli povazované za pomerne drasticke,
vychadzajiice z osobnosti Zeny, ktord si je plne
vedoma svojich kompetencii a pre ktort disciplina,
technika apresnost st dolezitejSie kvality ako
empatia, vrelost akongruencia (von Schlippe

a Schweitzer,2006, s. 22). Napriek tomu je jej praca

a myslienky inSpirujuce aj pre dalSie koncepcie
vyrastajuce z ramca Milanskej Skoly.

Hlavnymi principmi povodného konceptu Mildnskej Skoly boli hypotetizovanie,
cirkularita a neutralita.

Hypotéza je povazovana za predpoklad, ktory je potrebné overit. V systemickom
kontexte je hodnota hypotézy merana jej organizac¢nou (triedenie vyznamnych a irelevantnych
informécii) a podnecovaciu (ponuka novych pohladov) funkciou. Systemickou ambiciou nie
je najdenie jedinej sprdvnej hypotézy, prave rozmanitost predpokladov modze viest
k rozmanitosti pohl'adov a moznosti. Pri formulovani systemickej hypotézy je dolezité, aby
»zahriovala vSetkych ¢lenov problémového systému a pritom spdjala bud® dobré zamery
s nezamySl'anymi negativnymi dosledkami alebo naopak trapenie s pozitivnymi vedlajSimi
ucinkami problému.” (von Schlippe a Schweitzer,2006, s.85).

Cirkularita prestavuje kolobeh, ktorym mozno popisovat” spravanie prvkov systému.
Spravanie, vztahy, pravidla jednotlivych ¢lenov systému sa vzdjomne ovplyviiuju. Toto
pdsobenie nie je linedrneho charakteru, ale ovplyviluje aj ¢lena systému, ktory zmenu vyvolal.
Z toho vyplyva, Ze pri¢ina javu moze byt zaroven jeho nasledkom. Na principe cirkularity je
postavena technika cirkularnych otazok, ktora patri k Standardnej vybave systemickej terapie.
Principom techniky je ziskavanie otazok nepriamou formou, pri¢om vychadza z predpokladu,

ze v systétme modze byt kazdé spravanie chapané ako ponuka komunikécie. Symptomatické

8 Foto zdroj: figuraleffect.wordpress.com
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spravanie Clenov systému je vyjadrenim nielen prebiehajucich vnutornych procesov, ale ma
tiez funkciu vzdjomného definovania vztahov. Pri kladeni cirkularnych otdzok miesto
poloZenia priamej otazky (napr. ,,Co vyjadruje va§ plad?) sa spytame na vyznam alebo
interpretaciu jeho spravania inym ¢lenom systému (napr. ,,Co si myslite, Ze vas pla¢ znamena
pre vase diet'a?*)

Neutralita u systemickych poradcov je predstavovana jednak akceptujucim postojom
ku vSetkym clankom systému ako kompetentnym osobam, jednak ich diferencovanym
sposobom zaclenovania do existujicej Struktury vztahov systému.

Autori von Schlippe a Schweitzer (2006) uvadzaja tri rozne druhy neutrality:

% neutralita vo vzt'ahu k osobam
¢ neutralita vo vzt'ahu k problémom alebo symptomom

* neutralita vo vzt'ahu k ideam.

7.4.2. KRATKA TERAPIA ORIENTOVANA NA RIESENIE

Autor kratkej terapie orientovanej na rieSenie je
Steve de Shazer spolu so svojou manzelkou Insoo Kim
Berg % De Shazer spochybniuje tradi¢ne vyuzivany
predpoklad rdznych terapeutickych 8kol, Ze problém

arieSenie musia mat vela spolo¢ného. Naproti tomu

presadzuje predstavu, Ze ,,proces rieSenia V jednotlivych
pripadoch sa 1i81 menej, neZ samotné problémy, ktoré sa

riesia.” (de Shazer, 1993, s. 3)

Pre svoju tedriu ma metaforické vysvetlenie:
»staznosti, s ktorymi klienti prichadzaju k terapeutom, st ako zamky na dverach veducich
k uspokojivejsSiemu zivotu. Klienti vyskusali uz vSetko, ¢o bolo podla nich rozumné, spravne
a dobré¢ a to, co urobili, vychadzalo z ich skuto¢nej reality, ale dvere ostavaju zamknuté. Preto
dospeli k zaveru, ze ich situacie je neriesitena. Toto Casto vedie k zvySeniu snahy zistit,,
prec¢o je zamok taky aky je, alebo preCo ho nemozno odomknit. Zda sa jasné, ze rieSenie

spociva v klIi€och, ktoré funguji v roznych druhoch zamkov. Len intervencia musi ,,sediet™

% Foto zdroj: www.sfbta.org
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tak, aby sa rieSenie naslo. Nemusi postihnut’ celu zlozitt Struktiru zamku. Ak je staznost

komplikovana, neznamena to, ze aj rieSenie musi byt komplikované.“ (de Shazer, 1993, s. 3).

De Shazer svoj model prace s klientom postavil na déraze kooperativneho vztahu medzi

terapeutom a klientom. Vo svojej praci venuje minulosti klienta len nepatrni pozornost’,

rovnako ako detailnému skiimaniu st'aznosti. Orientdcia na minulost’ sa primarne zameriava

takmer vylu¢ne minulymi Gspechmi. Viac ako problému samotnému sa venuje tomu, ako

klient zisti, ze jeho problém je uz vyrieSeny. Okrem toho vidi ovel'a via¢si zmysel zamerat’ sa

na tie Casti klientovho fungovania, ktoré su pre neho prospesné ako tym, ktoré su pre neho zlé.

Zakladnymi principmi kratkodobej terapie zameranej na rieSenie (KTZR) su (de Shazer,

Dolan a kol. 2011):

R/
o

*

pozitivny, kolegidlny pristup zamerany na riesenie - jednym z najddlezitejSich
aspektov tohto pristupu je pristup a atmosféra, ktori terapeut vytvéara. Terapeut je
pozitivny, vyjadrujice resSpekt a posiliiujici nadej na zlepSenie. Predpoklada, ze I'udia
maju v sebe silu a mudrost, aby uskutoénili zmeny. Rozdielnym v porovnani s inymi
terapeutickymi pristupmi je nahliadanie na ,,odpor®, ktory je vnimany ako prirodzené
protektivne mechanizmy ludi, ¢i realistické priania byt obozretny a postupovat
pomaly.

hladanie prechadzajucich rieseni — poukazanie na minuli schopnost’ riesit’ problém,
aj ked’ len na kratku dobu

hladanie vynimiek — vynimkou sa rozumie obdobie, kedy sa problém mohol vyskytnat
alebo nevyskytol sa. Za vynimku je povaZzované nieco, ¢o sa deje miesto problému,
bez toho aby klient k tomu vedome prispieval alebo dokonca tomu rozumel.

otazky verzus nariadenie alebo interpretacia — otazky si povazované za primarny
komunika¢ny prostriedok a za vSadepritomntl intervenciu. Interpretacie a nariadenia
su eliminovanym prostriedkom prace.

otazky zamerané na pritomnost a buducnost verzus orientdcia na minulost - KTZR
vychadza z predpokladu, Ze problémy sa najlepsie riesia orientaciou na to, o funguje
a na to ako si svoj zivot predstavuje klient, miesto patranim po povode problému.
ocenenie — je vyjadrenim terapeutovho zaujmu a pomahaju vyzdvihnut' to, ze klient
robi nieCo, ¢o funguje.

ciele zamerané na riesenie — dolezitou sucastou pristupu je orientacia na jasné,

konkrétne a Specifické ciele, ktoré si formulované v pozitivnej formuldcii. (napr.:
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,Chceme, aby naS syn rozpraval mil§im ténom* namiesto ,,Chceme, aby nas syn

nenadaval.®)

o
A5

otazka na zazrak — niektori klienti maja problém vyjadrit’ akykol'vek ciel’, nieto este
ciel’ zamerany na rieSenie. Plati to predovSetkym pre multiproblémové rodiny. Otazka
na zazrak je prostriedkom, ktory napomaha formulovat’ Ziadany ciel’ reSpektujic pri
tom z&vaznost’ problému.

% Formulacia otazky na zazrak sa moze lisit, ale jej zaklad znie nasledovne:

»Polozim vam teraz zvlastnu otdzku: Po nasom rozhovore sa vratite do prace (domov,
do skoly ) a budete sa zaberat’ tym, ¢o mate po zvySok dia v plane — starat’ sa o deti, varit
veceru, pozerat’ sa na televiziu, kupat’ deti, atd’. Potom pride Cas ist’ spat’. U vas doma je ticho
a vy pokojne spite. Uprostred noci sa stane zazrak a problém, kvoli ktorému ste dnes sem
prisiel (priSla) bude vyrieSeny! LenZe ten zazrak sa stane pokial’ budete spat’. Preto nebudete
mat’ Sancu vediet, ze doSlo k zazraku, ktory vyrieSil vas problém. A tak, aZ sa zajtra rano
prebudite, ¢o by mohlo byt onou malou zmenou, ktord vas prijme pomysliet si: No toto,

nie¢o sa muselo stat’ — problém je prec¢!“(Berg, Dolan, s. 7, 2001, In: de Shazer, Dolan, 2011)

7.4.3. NARATIVNA TERAPIA

Pod ndzvom narativna terapia
zahriujeme rdéznorodé terapeutické
praxe, ktoré sa rozvijaji od konca
80. rokov. Zdiel'aju klI'icovii metaforu
terapie ako rozpravanie zivotného

pribehu  ajeho prerozpravanie.

Priekopnikom konceptu je socidlny

pracovnik Michael White a David
91

Epston °* , ktory svoju pracovnu
kariéru nastartoval ako socialny pracovnik pre seniorov v Aucklandskej nemocnici na Novom
Z¢élande.

Narativna terapia vyuziva dve hlavné metafory, ktorymi s ,nardcia® a ,socialna
kons$trukcia®“. Narativna metafora prinaSa pohlad na Zzivot Cloveka ako na pribeh, pricom

pribehy st vnimané ako zmysluplné a napliujice. Metafora socidlnej konstrukcie upozoriuje

*! Foto zdroj: www.setcelebs.com; www.narrativtforum.dk
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na to, ze socialna a interpersonalna realita ¢loveka sa vytvara pri interakciach s ostatnymi
I'ud’mi a podc¢iarkuje vyznam socialnej reality pre zmysel I'udského zivota (Freedman, Combs,
2009).

Zatial' Co kratka terapia zamerana na rieSenie vidi cestu z problémov stanovenim ciel'ov
do budlcna, narativna terapia tvrdi, ze klienti si konstruuju minulost’ a tym aj pritomnost’
prostrednictvom pribehov. ,Pribeh nie je realita sama o sebe, je to konStrukcia reality.
(Prevendarova, 2001, s. 133) Socidlna realita tvorend 'ud'mi nema povahu objektivnej pravdy,
preto nie je nevyhnutné sa zmierit' s jeho findlnou platnostou. Moznost skumat’ a pretvarat’
»objektivnu‘ pravdu pribehu vytvara potencial vyuzivany v narativnej terapii (Gjurickova,
Kubicka, 2009)

V pribehoch klientoch je obyc¢ajne vela rigidity a stereotypného nahliadania na realitu.

V kazdom Zivote vzdy existuje viac udalosti, ktoré sa do pribehu nedostanu, ako tych, ktoré sa

vvvvv

v

vyneché ako zahrnie. Z toho vyplyva zakladny kI'a¢ pre narativnu terapiu. Akykol'vek zivotny
pribeh, ktory je zvicsa o negativnych zazitkoch a ponuka len negativne alternativy, méze byt
zmeneny tym, Ze zdorazni iné, do tej doby nezahrnuté udalosti. Narativna terapia je teda
0 prerozpravani anovom preziti pribehu. V novom pribehu mézu l'udia prezit aj nové
sebavnimanie, nové moznosti vzt'ahov a novi budiicnost’.

Snahou narativnej terapie je v prvom kroku spochybnenie, resp. dekonstrukcia pribehu.
Narativni terapeuti k tomu vyuZivaja prdcu s otazkami. Ich Gcelom je pomdct klientovi
uvazovat’ o probléme z r6znych uhlov pohl'adu a tym si vytvarat novl skusenost’ s novym
zmyslom. Ulohou nie je diagnostikovat, identifikovat patologické Struktiry a vzorce
spravania, €1 intepretacia klientovho spravania, ale skor vytvorenie kontextu, v ramci ktorého
mdze zmena nastat’.

Po faze dekonstrukcie pdvodného pribehu nasleduje aktivna rekonstrukcia, teda
vytvorenia pre klienta prijatelného pribehu. ,, Tym, Ze zaciname vlastnymi slovami
vyjadrovat’ ini moznu podobu svojho zivota, ktorému ddvame prednost’, ho svojim spdsobom
za¢iname uskutocnovat’, ddvame tomu narativnu realitu.” (Gjurickova, Kubicka, 2009, s. 33)
Cielom préce s klientom nie je vytvorenie pribehu, ktory terapeut povazuje za uspokojivy,
ale pomdct’ klientovi zacat’ tvorit’ vlastni a mozny Zivotny pribeh.

Dal$ou metaforou vyuzivanou v rAmci narativneho pristupu je externalizacnd metafora,
ktora vychadza zo zakladného predpokladu, Ze ¢lovek samotny nie je problémom, problém je
problém. Exteranalizicia je teda spOsob vedenia rozhovoru, ktorym terapeut komunikuje

0 svojom presvedceni, Ze ¢lovek a problém nie su to isté. Myslienku externaliza¢nej metafory
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rozpracoval Michael White. Podl'a neho ide o to, aby rodina alebo individudlny klient zazili
S terapeutom problém externalizujicim spdsobom, teda mimo seba. Toto im umoziuje od
problému odstupit’ a nahliadat’ na problém z r6znych perspektiv.

Terapeuticky postoj je charakteristicky kooperujucim, nehodnotiacim a neutralnym
pristupom. Gjuricova a Kubicka (2003) vo svojej praci metaforicky pomenovavaji ulohu
a prinos rodinného terapeuta pracujiceho systémovo: ,,Ked chcete presne zacuvat autom,
nepotrebujete pomocnika, ktory sa v ciivani vyzna lepsie ako vy alebo je celkovo mudre;jsi;
potrebujete niekoho, kto v tom aute nesedi a moze vidiet’, ¢o sa z vnutra auta vidiet' neda.
Potrebujete iny pohlad. Rodinny terapeut nie je odbornikom na cuvanie s autom, ale na

hl'adanie nového uzito¢ného pohl'adu zvonku.

ZHRNUTIE

Systémovy a ako aj systemicky pristup vo vSeobecnosti oznacuji sposob myslenia,
rieSenia problémov, ¢i sposob nazerania na skutocnost, pri com si javy chapané vo svojich
vnutornych a vonkajSich suvislostiach. KlIa¢ovym pojmom je pojem systém, ktory je
povazovany za subor prvkov a vizieb medzi nimi, ktoré spolu vytvaraji celok s osobitymi
vlastnostami. Za prinos systémového a systemického pristupu pre socidlnu prdcu mozeme
povazovat posun v chapani komplexnosti socidlnych javov, elimindciu atomizéacie javov a
neziaducej redukcie pri rieSeni socidlnych problémov, ktoré si zvdcSa vyZzaduju rieSenia vo
svojej celistvosti a kontextualnej kauzalite. Pristup pontika myslienkovy ramec, v ktorom je
zdoraziiované, ze Clovek je sucast'ou vzt'ahovych suvislosti a jeho spravanie ma svoju rolu na

fungovani systému. Doraz je tiez kladeny na dynamiku procesov prebiehajticich v systéme.

KONTROLNE OTAZKY

1. Aké st kl'ai¢ové pojmy systémového pristupu? Charakterizujte ich.

2. Co povazujete za prinos systémovych teorii pre prax pomahajucich profesii?

3. Aké smery zarad’'ujeme medzi systémové Skoly rodinnej terapie?

4. Ako je charakterizovany zékladny rozdiel medzi systémovym a systemickym pristupom?
5. Medzi zakladate'mi smerov systémovych a systemickych teodrii st aj socialni pracovnici.

Uved'te ktori a blizSie popiste charakteristiky nimi vytvorenych smerov.
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8. KRITICKE SMERY V SOCALNEJ PRACI - OD
RADIKALNEJ PO KRITICKU SOCIALNU PRACU

(Martin Smrek)

Problematika moci sa zaCala v diskurze socidlnej prace vyrazne objavovat az na
prelome 70. a 80. rokov 20. storocia, kedy podl'a Dalryple a Burke (2006) dospela do stavu
krizy ddvery, spojenej so zainajicou krizou socidlneho Stitu a z nej vyplyvajucej krizy
socialnej prace. Tento proces bol najviac citel'ny v krajinach, ktoré sa zaCinali profilovat’ ako
liberalne socialne Staty a vicSina diskusie tykajucej sa budovania alternativ pre socidlnu pracu
sa odohrévala prave v tychto krajinach, z ktorych pochédza aj vacsSina relevantnej literatary -
z Velkej Britanie, Australie, Kanady a USA.

Rola sociédlnej prace a jej opodstatnenie zacali byt spochybiiované z viacerych uhlov
pohladu. V tomto obdobi celila socidlna praca kritike zo stran pracujucej triedy,
feministického a ¢ierneho hnutia, hnuti homosexualov, l'udi zijucich s HIV/AIDS, Tudi s
postihnutim, obeti domaceho nésilia, 'udi po psychiatrickej lieCbe a inych. Tato kritika sice
socialnu pracu na Cas oslabila, avSak obohatila ju o viacero smerov a o agendu, ktora v nej
dovtedy nebola pritomnda. V neposlednom rade priniesla do socidlnej prace aj analyzu moci a
jej mechanizmov, ktoré priamo aj nepriamo ovplyviiuji tedriu a prax socialnej prace.
Vysledkom bol vznik viacerych vzijomne prepojenych a na seba nadvizujicich smerov v
socialnej praci, ktoré si v nasledujicej kapitole strucne zhrnieme.

Toto obdobie so sebou prinieslo aj vyznamny ideologicky zlom v socidlnej praci, kedy
radikalna socialna praca rozvirila diskusiu o tlohe socialnej prace v spolo¢nosti. Zapocala tak
trenie medzi dvomi vetvami v socidlnej praci, ktoré mozno rozdelit na progresivnu a
konven¢nu (Mullaly, 2007) alebo na tu, ktord bojuje za oslobodenie a ti, o obranuje status
quo (Dominelli, 2002a).

V nasledujucej kapitole sa teda zameriame na smery socidlnej prace, ktoré sa oznacuji

ako kritické, transformacné, ¢i emancipacné smery.

8.1. RADIKALNA SOCIALNA PRACA

Radikdlna socidlna praca je produktom hnutia v ramci socialnej préace, ktoré si
zaumienilo rekonceptualizaciu historickej misie socidlnej prace voci chudobe a tutlaku a

vrhala tien pochybnosti na reformisticki socidlnu pracu. Zaroven je ale produktom
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humanizmu, ktory vyhladdva konfrontaciu trpkej reality kapitalizmu, brutdlneho voci
chudobe a socialnym reformam, ktoré len vyrovnavaju najhorsie excesy (Powell, 2001).

Radikalna socidlna praca mé medzi tedriami socidlnej prace Specifické postavenie. V
70. rokoch 20. storoCia inSpirovana socialnymi turbulenciami, vniesla do socialnej prace
kritickejSie nazeranie na socidlnu realitu klientov a klientiek a novy pohl'ad na pévod ich
problémov. Radikélni socidlni pracovnici a pracovni¢ky odmietali interpretovat’ problémy
klientov a klientiek nekriticky ako intrapsychické problémy, ¢i urciti formu nedostatku v
socidlnych zrucnostiach alebo patoldgiu. Snazili sa identifikovat’ hlbsie spolocenské priciny
problémov, s ktorymi sa vo svojom zivote klienti/ky stretavali. V duchu hesla feministického
hnutia ,,0sobné je politické™, sa snazili prepajat’ kazdodenné problémy, na ktoré klienti/ky
narazali, so SirSimi spoloCenskymi Struktirami a mechanizmami. Problémy ako chudoba,
nezamestnanost ¢i bezdomovectvo tak =zacali spdjat s usporiadanim spolo€nosti, s
rozdel'ovanim bohatstva v nej, ¢i s odliSnym postavenim jednotlivych skupin obyvatel'stva a
ich pristupu k bohatstvu, moci a prestizi. V duchu kritickej vedy a prac autorov ako Marx,
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas ¢i Freire, sa rozhodli budovat’ socialnu pracu, ktora
by hgjila prava a zaujmy l'udi, ktori sa ocitli v problémoch ¢i na okraji spolo¢nosti, kvoli
tymto Strukturdlnym dovodom. Vo svojich zaciatkoch kladli najvacsi doraz na triedny utlak a
oslobodenie pracujtcej triedy spod Utlaku Statu a kapitalizmu. Postupne vSak svoje zameranie
rozSirovali aj o obete Utlaku na zadklade rasy, rodu, sexudlnej orientdcie, postihnutia, veku, ¢i
zdravia a v neposlednom rade sa zaoberali aj Gtlakom z pozicii, ktoré by mali v prvom rade
pomdhat’ — socidlnej prace a socidlneho Statu. Vo svojich zaciatkoch priniesla radikalna
socialna praca znacné mnozstvo kontroverzie a samozrejme aj vel’ka vinu Kkritiky. Priniesla
v8ak pre profesiu relevantnu kritiku vlastnych vychodisk, hodnot a ciel'ov, ktord sa podpisala
na d’alSom vyvoji socidlnej prace. Kritika, ktorej Celila, zasa priniesla do socidlnej prace
viacero pristupov, ktoré sa snaZili jej nedostatky vyplnit’ a popri tom obohatili socidlnu pracu
o viacero cennych nastrojov. Jej najvyznamnejSim prinosom vSak bolo konStatovanie, Ze nie
je mozné riesit’ vSetky problémy klientov terapiou, ale ze klienti a klientky socidlnej prace
nardZaju na problémy, ktorych rieSenie si vyzaduje zmeny na makrosocialnej urovni, a déraz
na to, aby socidlna praca stala na ich strane a bojovala za to, aby tieto zmeny bolo mozné
dosiahnut’.

Historia radikdlnej socialnej prace siaha az do 19. storocia, a jej korene sa spajaju
predovsetkym s The Settlement House Movement ako protipolu Charity Organization Society
v danej ére (Ferguson, 2008; Lavalette, 2011a). Radikalna socidlna praca tak nadvizuje na

idey prace bok po boku s klientmi/kami a nazerania na problémy klientov/iek ako na socidlne
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podmienené fenomény, nie ako na vrodenu alebo naucenu neschopnost’ ¢i moralny deficit
(Mullaly, 2007) a hl'ada teda ich pri¢iny v Struktarach spolo¢nosti. Neskor sa radikalnejSie
idey v socialnej praci objavili v praci Berthy Reynolds v 30. a 40. rokoch. Jej praca stavala na
myslienkach vzajomnosti, rovnocennejSich vztahov medzi klientmi/kami a socidlnymi
pracovnikmi/Ckami ako aj na zddraznovani vyznamu prevencie, avSak jej aktivity boli
zakoncené nastupom studenej vojny a vymietanim radikalnych myslienok v jej pociatkoch
(Ferguson, 2008).

V plnej miere boli rozvinuté a sformulované myslienky radikalnej socidlnej prace az v
60. a 70. rokoch 20. storo¢ia, v obdobi charakteristickom bojmi za socialne zmeny a
vyznamnymi socidlnymi hnutiami, pricom vyznamny vplyv tu mal hlavne ich neuspech a
nasledny vzostup postmoderny.

NajvyznamnejSimi teoretickymi vplyvmi boli pre fiu kriticka socidlna teodria a
Strukturalizmus. Prikladom kritickej tedrie je praca Paula Freireho Pedagogika utldcanych,
ktora in§pirovala viacero smerov v transformativnej vetve socialnej prace. Utlak tu vnima ako
dichotomiu utlaanych a utlacovatelov, ktord sa da nahradit’ iba odstrdnenim oboch tychto
dehumanizujucich pozicii a oslobodenim sa. Vymena roli utld€anych a utlacovatelov k
oslobodeniu nepovedie, iba vytvori novi schému utlaku. Toto oslobodenie vSak nemdze
prichddzat’ zo strany utlaCatelov, ale samotni utlaani si musia uvedomit’ svoje postavenie,
ako v subjektivnej, tak aj v objektivnej rovine a sami si musia budovat’ svoju ,,pedagogiku
utlacanych®, teda nastroja oslobodenia. Pedagogika, ktord prichddza zo strany utlacatelov
reflektuje ich egoistické ciele a prezentuje sa ako humanitarna akcia, ktord je rovnako
dehumanizujuca a utlacajuca, ako utlak samotny (Freire 1970). Je teda nevyhnutné aby toto
oslobodenie bolo produktom uvedomenia a vlastnych aktivit utla€anych, inak by sa premenilo
iba na nova formu utlaku. Vyznam $trukturdlneho pristupu pre socidlnu pracu zhrnuli Wood a
Tully, podl'a ktorych by socialni pracovnici a pracovnicky mali vystupovat ako agenti
socialnej zmeny a nie udrZiavat’ status quo a menit’ a priori klienta/ku. V pripade, ze socialny
pracovnik/cka nendjde vonkajSiu environmentalnu, alebo socio-ekonomicku pricinu, ktorej
odstranenie by klientov problém vyriesilo, prichddza aZz na rad psychoterapia, ktord sa vSak
musi stavat’ voci relevantnym environmentalnym narativam ttlaku (Wood — Tully 2006).

Utlac¢ovatelia podla Freireho (1970) castokrdt sami seba ako utlacovatelov
nevinimaji. Svoju poziciu v spoloCnosti vnimaju ako zasluzeny vysledok ich prace a
odhodlania ,niest’ rizika“, pripadne ako dosledok lepSich vlastnosti (napr. pracovitost,
inovativnost’), zatial' o strana utlaanych je vnimand ako skupina lenivych, zavistlivych a

nevdacnych. Tito st potom v spolo¢nosti chapani nie ako l'udia, kde Standard Pudskosti je
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tvoreny sebaobrazom dominantnej triedy, ale ako nieCo podradné a tak st aj oznaCovani -
,ti druhi®, | barbari®, ,,divosi® atd’. Utla¢ani podl'a Freireho internalizuja tento obraz, ktory
je na nich vrhnuty a sami seba vnimaji ako menejcennych, neschopnych, alebo lenivych.
Frustraciu z tejto identity si nasledne ventiluji sebadestrukciou, alebo agresiou na svojom
blizkom okoli.

Nastrojom oslobodenia od tohto vnimania svojej situacie a nastrojom k jeho zmene je
dialekticky vztah, ktory je nevyhnutnym predpokladom boja za oslobodenie. Tento dialog
musi byt’ prispdsobeny historii a Stddiu vnimania utlaku utlaCanymi. Naopak, monologicky
pristup by staval utlacanych do pozicie pasivneho objektu a smeroval by k indoktrinécii,
populizmu a manipulacii. Tento kI"i¢ovy koncept je mozno ilustrovat’ na podobe vztahu
medzi socidlnym pracovnikom/¢kou a klientom/kou. Monologicky vztah bol charakteristicky
napriklad pre Charity Organization Society kedy socialni pracovnici/¢ky vystupovali v pozicii
vzdelaného, zruéného aktéra, ktory vedel najlepsie, ¢o je pre klientov/ky dobré a vhodné.
Situovali sa tak do direktivnej pozicie. Na druhej strane v dialektickom vzt'ahu vystupuje
socialny pracovnik/Cka v roli partnera klienta/ky, spolo¢ne sa snazia problém identifikovat,
analyzovat’, a spolo¢ne hl'adat’ rieSenia, na ktorych nasledne aj spoloc¢ne pracuju.

Vyznamnym faktorom vo vyvoji radikalnej socialnej prace bol socialny $tat. Na jednej
strane to bol jeho charakter ovplyvneny byrokraciou a socialnou kontrolou, na druhej strane
zasa jeho rodiaca sa kriza. Znacnej kritike Celil z pozicie marxistov, ktori v iom videli néstroj
socidlnej kontroly a inStiticiu ktora udrziava status quo a pracujicu triedu na jednej strane
kontroluje, a na strane druhej jej zabranuje v zmene spolo¢enského zriadenia. ,,V tomto a v
mnohych d’alSich pripadoch moZno nazerat’ na socidlny Stat ako na vymennt transakciu, kde
su materialne vyhody pre tych v nidzi vymietiané za ich submisivne akceptovanie 'moralneho
poriadku' spolo¢nosti, ktora takiito nudzu vytvara.“ (Offe, 1984, 156) Zaroven vSak socialny
Stat tvoril inStituciu, ktora zabezpefovala kontinudlne zvySovanie zivotnej Urovne az do
miery, kedy sa zacali objavovat’ tvrdenia o zaniku triednej spoloc¢nosti, kde by silna stredna
trieda pohltila vSetky ostatné. Na prelome 60. a 70. rokov vSak socidlny §tat narazil hned’ na
niekol’ko problémov, ktoré sa pri€inili o vypuknutie krizy socidlneho Statu, ktord trva
dodnes. V danom obdobi vsSak tato kriza prinavratila chudobu a bezdomovectvo. Vo Velkej
Britanii sa zacalo hovorit’ o znovuobjaveni chudoby (Lavalette, 2011a), o ktorej si uz l'udia
mysleli Ze sa stala minulostou. V tomto kontexte nastala zmena aj pre socialnu pracu. Silny a
funk¢ény socialny S§tat dokdzal niekolko dekad zabezpecovat’ zlepSovanie zivotnej urovne
obyvatel'stva a na okraji spolocnosti sa ocitali stadle menSie a menSie skupiny obyvatel’stva,

pricom typickym klientom tu boli I'udia s poruchami osobnosti, s nedostatkom discipliny a
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Casto krat aj s istou formou latkovej zavislosti (Keller, 2010). Toto prostredie vytvorilo
vhodny priestor na Siroka aplikaciu psychodynamickych pristupov a aj vd’aka socidlnemu
Statu, tieto ziskali svoje silné postavenie v pristupoch socidlnej prace danej éry. S rozvijajicou
sa krizou socialneho $tatu sa vSak ukazalo, Ze psychodynamické pristupy nie st primerané
zmenenym podmienkam a vzhladom na svoje zameranie na vnutorny svet jednotlivca, nie
su schopné sa vysporiadat’ s makrosocidlnymi fenoménmi ako nezamestnanost’ a chudoba,
ako Casto objektivnymi vonkaj$imi pri¢inami problémov klientov a klientiek.

V danom obdobi svoju rolu zohrali aj socidlne a revolu¢né hnutia. Prelom 60. a 70.
rokov bol burlivy a okrem netspesnych revolucnych hnuti z Pariza a Prahy v roku 1968, toto
obdobie prinieslo aj vznik a rozmach druhej viny feministického hnutia, ¢ierneho hnutia,
hnutia za prava sexualnych mensin ¢i hnutia I'udi ¢o prezili psychiatricka liecbu, vznik hnutia
hippies a hnutia proti vojne vo Vietname. Tieto hnutia ovplyvnili formujice sa idey v
transformativnej vetve socialnej prace a vd’aka nim sa do agendy socialnych pracovnikov
dostali témy, ktorym sa dovtedy pozornost’ nedostavala. Obdobny prinos mala pre socialnu
pracu aj formujica sa postmoderna, ktora dopomohla dovtedy prehliadanym skupinam
obyvatel'stva dostat’ v spolo¢nosti svoj hlas.

Kombinacia tychto faktorov priniesla do socidlnej price nova generaciu socialnych
pracovnikov (Ferguson, 2008), ktora bola ovplyvnena socidlnymi zmenami a udalostami
danej éry. Tieto vyznamne ovplyvnili ich nazeranie na spoloCnost a na rdmec moznych
rieSeni socidlnych problémov, ¢o sa nevyhnutne odzrkadlilo aj vo formovani radikalneho

myslenia v socidlnej praci.

=&l == V roku 1975 boli vydané tri publikicie o radikalnej

socidlnej praci a to simultdnne, no nezavisle od seba. VO

Y TF, 24 Velkej Britanii Bailey a Brake s knihou Radical Social

MG TR SUCALWORRERS. — \ork, v USA Jeffrey Galper s knihou Politics of Social

Lh

WINTER 77 &
A ROV

Services a v Australii Harold Throssel s knihou Social Work:
Radical Essays (Mullaly, 2007).

Zarovenn bol v danom obdobi nosnym periodikom

casopis Case Con. Vychadzal v rokoch 1970-1977 a bol v

tomto obdobi najvyznamnej$Sim periodikom radikélnej

W [SS ‘LBP socidlnej prace. Jeho podtitul bol ,,Revolucny Casopis pre

socialnych pracovnikov® a jasne implikoval jeho

ovplyvnenie marxistickymi myslienkami. Weinstein (2011) uvadza, Ze v tomto

nehierarchickom duchu aj jeho autori/ky spravidla nepochadzali z akademického prostredia,
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ale jeho obsah tvorili samotni praktici. Nazov Casopisu vychadzal z odporu voci pripadovej
praci, ktory bol jednou z vyznamnych tém dobovej radikédlnej socialnej prace. V tychto
dobovych zdrojoch panovalo presvedCenie, ze problémy a tazkosti, ktoré klientov/ky priviedli
do kontaktu so socidlnym pracovnikom/Ckou, by mali byt identifikované a lokalizované v
urcitom Strukturalnom a politickom procese a nie chadpané ako individudlna patologia, ¢i
neadekvatnost’ (Bailey — Brake 1980, Fook 1993). Tento postoj je jasne artikulovany aj v
manifeste ¢asopisu Case Con prilozenom v zavere nosnej publikicie radikalnej socidlnej
prace daného obdobia Radical Social Work: ,,Case Con veri, Ze problémy na$ich 'klientov' st
zakorenené v spolocnosti v ktorej zijeme a nie v udajnych individualnych nedostatkoch.
Pokym tato spolo¢nost’, postavena na sukromnom vlastnictve, zisku a potrebach mensinove;j
vladnucej triedy nebude nahradena Staitom pracujucich, postavenom na zédujmoch rozsiahlej
vacsiny populécie, fundamentalne priciny socidlnych problémoch zotrvaji. Preto je naSim
cielom zapojit’ sa do boja o tento §tat pracujicich.” (Bailey - Brake, 1975:147).

Ferguson (2008) zhrnul zameranie radikalnej socialnej prace v 70. rokoch do $tyroch
hlavnych oblasti: chapanie klientov/tiek v kontexte socidlnych a ekonomickych Struktur,

kritika pripadovej prace, podpora kolektivnych pristupov a kritika profesionalizacie.

1. Chapanie klientov/tiek v kontexte socidlnych a ekonomickych Struktur -
pomenovanie stavu, kedy problémy klientov/tiek nie st produktom ich individuélnej
neadekvatnosti ale skor dosledkom zitia v spoloCnosti postavenej na nerovnosti,
utlaku a triednom rozdeleni. Zameranie sa na socidlne Struktiry sa tak stalo
predpokladom toho, aby problémy klientov/tiek neboli chapané ako ich individualne
zlyhania (napr. neschopnost” hospodarit’ s peniazmi) alebo skryté psychologické
problémy.

2. Kritika pripadovej prace — pripadova praca bola vnimana v prvom rade ako
individualizujtca kolektivne problémy. ,,V lepSom pripade bola preto neefektivna, v
horSom pripade bola patologizujuca, ked’ze podporovala klientov/ky aby samych
seba videli ako osobne zodpovednych za problémy, ktoré prezivali, miesto toho aby
rozoznali, Ze tieto problémy boli casto produktom SirSich socidlnych a
ekonomickych procesov.“ (Ferguson, 2008:99). Bailey a Brake (1980) vSak
upresiiuju, Ze sa nejedna o kritiku samotnej metddy pripadovej prace, prace s
rodinou, ¢i prace s mladezou, ale ze problémom je ucel, kvoli ktorému sa tieto teorie
a metody uplatiiuju v praxi a aplikédcia tejto metddy postavend na individuédlnej

alebo rodinnej patoldgii a neadekvatnosti. Ferguson a Woodward (2009) uvadzaju
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ilustraciu obalky casopisu Case Con, ktora uskalia pripadovej prace pri socidlnych a
ekonomickych problémov tuspesne vystihovala. Na obalke sa nachiddza mlady
socialny pracovnik a zjavne chudobnd a demoralizovana mlada matka byvajuca v
slume a socialny pracovnik sa jej pyta: ,,Ale povedzte mi, pani Jonesova, aké pocity
vo Vas vyvolavaju vase potkany?*

Podpora kolektivnych pristupov — ich znovuobjavenie radikalnou socidlnou pracou
odrazalo najmé obmedzenia individudlnych pristupov a na rozdiel od systémovych
pristupov nevnimalo komunitni pracu ako snahu o napravenie inak funk¢ného
systému, ale skor ako nastroj dosahovania politickej zmeny a ziskavania novych
zdrojov v chudobnych komunitach (Ferguson, 2008).

Kritika profesionalizdcie — tuto charakterizuje uryvok z manifestu Case Con (Bailey
— Brake, 1975:145): ,Profesionalizmus v prvom rade implikuje ziskavanie
Specializacie — vzdelania a zru¢nosti, ktoré netrénovani pracovnici/¢ky nemaja. To
vo velkom izoluje socidlneho pracovnika/Cku od zbytku populacie. V druhom rade,
socialni pracovnici/¢ky zacinaji vnimat’ samych seba ako sucast’ uznavanej skupiny
Specialistov porovnatel'nej s lekarmi alebo pravnikmi. V trefom rade to podporuje
zavedenie obchodnych kariérnych Struktar, kde 'spravne' a 'profesionédlne' spravanie
(ako odstup a kontrolovana emoc¢na angazovanost’) je odmenované postupom.* Toto
v praxi podl'a Fergusona (2008) znamenalo prave opacné smerovanie a snahu znizit
mocensky diferencial vo vzt'ahu pracovnika/cky a klienta/ky, ¢i uz prispdsobovanim
kontextu a prostredia v ktorom prebiehala interakcia medzi nimi, alebo aj Gpravou
pouzivané¢ho slovniku, napriklad v podobe nepouzivania zbytocne odbornych
pojmov C¢i jazyka, ktory by bol klientovi/ke vzdialeny. Taktiez to znamenalo
odmietanie profesionalnych organizacii, ktoré boli vnimané ako elitarske (napriklad
BASW - Britskd asociacia socidlnych pracovnikov a pracovnicok) a miesto nich
boli uprednostiiované odborové organizacie socialnych pracovnikov/Ciek, ktoré im
tak zachovavali status pracujucej triedy. Deprofesionalizacia socidlnej prace teda
nebola chapana ako znizovanie odbornych Standardov ¢i zruSenie odbornej pripravy.
Znamenala vyjadrenie odporu voci dobovym tendenciam socialnych pracovnikov a
pracovni¢ok ziskat’ spoloCensky status podobny tomu, aky si uzivali lekari ¢i
pravnici. Tato tendencia bola zna¢ne naviazana aj na dominantné postavenie
psychodynamickych pristupov v socidlnej praci a s nim spojenym chapanim role
socidlneho pracovnika/Cky ako odbornika vo vztahu ku klientovi/ke. V samotne;j

praxi s klientom/kou to vSak vytvéralo situaciu, kedy sa zvySovala priepast medzi
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klientom/kou a pracovnikom/Ckou, ¢o komplikovalo budovanie doverného vztahu a
branilo budovaniu rovnocenného a partnerského vztahu, ktory radikalni socidlni
pracovnici a pracovnicky uprednostiiovali. Cielom deprofesionalizacie bolo teda
najmi odstranenie formalneho vystupovania, pouzivania zbyto¢ne odborného
jazyka, formalneho oblecenia ¢i interakcie v administrativnych priestoroch. Vsetko s
cielom vytvorit' pre klienta’ku ¢o najprirodzenejSie prostredie s potencidlom

budovat’ doverny vzt'ah.

Fookova (1993) dalej uvddza ako hlavné aktivity Strukturalnu analyzu, analyzu
socialnej prace ako nastroja socidlnej kontroly, kritiky aktudlneho spolo¢enského zriadenia,
ochranu jednotlivcov pred tutlakom, oslobodenie a socidlnu zmenu. Obzvlast triedna a
Strukturdlna analyza boli v danej dobe vyznamnymi analytickymi nastrojmi radikalnej
socidlnej prace. Dalrymple a Burke (2006) zasa dopliaju vysporiadavanie sa s
protikladnostou posobenia v systéme socidlneho zabezpecenia z marxistickych pozicii. Na
tomto probléme sa podpisali tri zakladné typy interpretacii prace Karla Marxa, ktorého praca
bola silno cite'n4 v produkcii daného obdobia. Mullaly (Mullaly 2007) identifikoval viacero
interpretacii marxizmu a socializmu v ramci radikalneho smeru socialnej prace a zhrnul ich do
troch typov: socialna demokracia, revoluény marxizmus a evoluény marxizmus. Tieto sa
v prvom rozchadzaju najméa v predstavach o procese zmeny spoloc¢enského zriadenia a o roli

socidlneho pracovnika/€ky a socidlneho Statu v tychto procesoch:

% Socidlna demokracia povazuje §tat za nastroj, ktorym je mozné uspesSne cestou
parlamentne; demokracie dosiahnut’ transforméciu na socialistickii spolo¢nost’,

pri¢om socialny §tat je toho hlavnym nastrojom.

e

AS

Evolucny marxizmus veri, Ze je mozné na odstranenie kapitalizmu vyuZit uz
existujuce inStitucie s revoluénym potencidlom, ako napriklad odborové hnutia ¢i
socidlny Stat (vratane sociadlnej prace), avSak jeho predpokladom st uz existujuce

demokratické inStitucie.

<3

» Revolucny marxizmus vychédza zo situacie, kedy takéto inStitucie v spolo¢nosti
neexistuju a smeruje k potrebe prevziat moc revoluc¢nou cestou. V tomto prostredi
je socidlna praca chapand ako sucast’ §tatu, revoluénym marxizmom vnimana ako
sucast’ problému a socidlni pracovnici v tomto prostredi len tazko hladaju

uplatnenie zlucitel'né s jej ciel'mi. Ocitaju sa totiZz v pozicii udrziavania statusu quo.
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Cast’ diskusie sa teda tocila prave okolo hladania moZnosti revoluénych aktivit

socialnych pracovnikov a pracovnicok, ¢i uz v ramci systému alebo mimo neho.

Radikalna socialna praca 60. a 70. rokov vSak zlyhdvala v inkorporovani pohl'adov a
problémov viazanych na rod, rasu, etnicitu, nezamestnanost’, ¢i postihnutie (Ferguson, 2009)
a vazne nedostatky vykazovala aj v praxi (Mullaly, 2007). To pre tento pristup znamenalo
vel'ka vinu kritiky, ktora sucasne s nastupom postmoderny a rozmachu neoliberalizmu pre
radikalnu socidlnu pracu znamenala dlhy utlm. Jej kritika vSak priniesla tiez svoje ovocie a
vytvorila zaklady pre sformovanie neskorSich pristupov, ktoré na jej zaklady nadvézovali.
Konkrétne anti-opresivne, anti-diskriminac¢né, feministické a kritické pristupy, ktorym sa
budeme venovat’ neskor. Radikalna socidlna praca sa ozivenia dockala az v 90. rokoch v
podobe snahy Janis Fook (1993) naformulovat metodu radikalnej pripadovej prace a
vyznamnej$i névrat zaznamenala az na zaliatku 21. storoCia, obzvlast vdaka praci lana
Fergusona a Michaela Lavallete.

Janis Fook (v neskorSich dielach uz pod menom Jan Fook) vo svojej knihe Radical
Casework — A Theory of Practice (Radikdlna pripadova prdaca — teoria praxe) sa usiluje o
sformulovanie konceptu radikalnej praxe. Pri tom vychadza z konceptu pripadovej préce, v
ktorom vidi potencial na jeho rozsirenie o radikalnu nadstavbu. Svoju teoriu zaradila medzi
teorie praxe a teda tedrie nizSej Urovne, bez ambicie hlbsie analyzovat komplexnu socidlnu
realitu, zato s ambiciou analyzovat a formulovat teérie samotnej praxe socialnej prace.
Radikalnu pripadovu pracu Fook (1993) definuje ako individualne orientovani pomoc,
ktord sa zameriava na Strukturdlne pri¢iny osobnych problémov, konkrétnejSie na interakciu
medzi jednotlivcom a socio-ekonomickou S$trukturou, ktora problémy sposobuje. Tato
Strukturdlna analyza je spojend s kritickym pristupom ku Struktaram, ktoré kontroluji a
vyuzivaju jednotlivcov a odhodlanie k ochranovaniu a oslobodzovaniu jednotlivcov od tychto
Struktar. Radikalna pripadova praca tak podla Fook rozSiruje pole svojho pdsobenia zo
socialneho okolia jednotlivca, tvoreného rodinou, priatel'mi a kolegami, na SirSie spolo¢enské
Struktiry. Kladie si za ciel’ spolo¢ne s klientom/kou identifikovat’ Strukturdlne vplyvy ako
socidlne rolové ocakéavania, ideoldgiu, normy, mocenské boje, inStitucie a vplyvy ktoré
ovplyviuji myslenie a spravanie. Tu sa ale cielom praxe nestava pomoc klientovi/ke sa s
tymito vplyvmi vyrovnat' a naucit sa v ich prostredi efektivne fungovat’, ale snaha ich
zmenit’ alebo ziskat’ nad danou situaciou kontrolu (Fook, 1993).

Tu sa do popredia dostavaju konkrétnejSie nastroje a stratégie, ktorymi by mal radikalny

socialny pracovnik/cka disponovat. Okrem empowermentu a budovania kritického vedomia,
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ktoré si priblizime v Casti o anti-opresivnych pristupoch, sem Fook zaradila stratégie na
vysporiadanie sa s byrokraciou, advokacné aktivity, vztah s klientom/kou, vyuZzivanie zdrojov
¢i socialnu podporu. Takto koncipovana prax by tak mala byt’ schopnd prinaSat’ klientom/kam
znizenie ideologickych obmedzeni, utlaku, vykoristovania, efektu nalepkovania a umoznenie
osobnej zmeny. Doraz zacina klast’ aj na pouzivanie jazyka, ktory tu ma slazit’ aj ako nastroj
deprofesionalizicie socialneho pracovnika/cky a ako nastroj zblizovania sa s klientom/kou na
rovnocennejSej baze. Napriklad aj v podobe vyhladdvania miest na stretnutie, ktoré by
odbtrali bariéry tvorené profesionalnym vzt'ahom napriklad v kancelari alebo pri prepazke na
urade.

Jednym z vyznamnych faktorov odmlcania sa radikalnej socialnej prace od 80. rokov
20. storoCia bola kriza socialnej prace. T4 sa obvykle spdja s krizou socialneho Statu a
nastupom neoliberalizmu v 80. rokoch 20. storo¢ia. Pomenuva situaciu, v ktorej sa napriklad
vo Velkej Britanii socidlna praca ocitla s nastupom vlady Margareth Thatcherovej. Ta pre
socialnu pracu znamenala vyznamné Skrty vo financovani, zvySenie nezamestnanosti,
dostupnosti byvania a celkovo aj zhorSenie postavenia socialnej prace v spoloc¢nosti. Ta podla
Lavalette (2011b) zacala byt obvinovand z pestovania ,kultiry zavislosti na socidlnom
zabezpeceni* a cyklu zévislosti. Obzvlast’ to pocitila radikalna socialna praca, pre ktoru tieto
zmeny znamenali dlhy atlm. NeskOr zacala kriza socidlnej prace rezonovat’ v suvislosti s
nastupom hospodarskej krizy a d’al§im prehibenim problémov s financovanim socialnych
sluzieb (Lavalette, 2011Db).

Krizu sociadlnej prace Mullaly (2007) zhrnul do S$tyroch zakladnych okruhov —

ekonomicky racionalizmus, manaZérizmus, racionalita a kompetencie.

% Ekonomicky racionalizmus je termin povodom z Australie a v podstate synonymum
neoliberalizmu, teda politickej doktriny, ktora klIucova tlohu v spolo¢nosti
prisudzuje deregulovanému vol'nému trhu. Jeho sucastou je znizovanie zasahovania
Statu do hospodarstva krajiny, znizovanie dani a verejnych vydajov, deregulaciu
pracovného trhu a spoliehanie na mechanizmy vol'ného trhu. V praxi znamena tzv.
modernizdciu socialneho Statu, ¢o v skuto¢nosti znamend jeho postupny Ustup a
rozklad (Keller, 2009). Pre socidlnu pracu to znamena v prvom rade Skrty v
rozpoctoch, ked'Zze sa ocitd na strane vydajov z rozpoctu, ktoré st povazované za
nadbytocné ¢i priamo Skodlivé. V druhom rade znizovanie redistriblicie znamena

vacsi napor prace, ked’ze klienti v ramci Skrtov prichadzaju o rézne formy Statnych
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podpor a kompenzacii. A v neposlednom rade sa socialna praca ako profesia ocita v
pozicii, kedy je povazovand za nadbyto¢nu a nepotrebn.

Manazérizmus je presvedCenie, Ze je potrebné aby organizacie, vratane socialnych
sluzieb, boli viac efektivne, pricom efektivitou sa rozumie sada obchodnickych a
podnikatel'skych zru¢nosti. OCakava sa teda, Ze manazéri/ky socialnych organizacii
nemusia vediet’ ni¢ o praxi socialnej prace ¢i charaktere tychto organizécii (Mullaly,
2007). Socialni pracovnici a pracovnicky sa zaroven stavaju ,,pripadovymi
manazérmi® (Mullaly, 2007) a ich praca sa zacCina vzdalovat od prace s
klientom/kou a vécsSinu ich prace zaCina tvorit administrativna praca spojend s
evidenciou klientov/tiek, vyplhanim vykazov a dosahovaniu ekonomickej efektivity

a stanovenych ciel'ov (Lavalette, 2011b).

% Modernisticka racionalita popisuje formu myslenia charakteristickii pre obdobie

L)

moderny, spoliechajucej sa v plnej miere na racionalitu a predpoklad, Ze pre kazdy
problém je mozné najst’ pomocou logického myslenia a dedukcie spravne riesenie
(Mullaly, 2007). Z tohto predpokladu nasledne vznikaji priamociare rieSenia, ktoré
su aplikované na celd populdciu, nebertc ohlady na Specifikd situacie a
charakteristiky klienta/ky, ¢i kulturne, regionalne, triedne, rodové, sexudlne a iné
kontexty.

Kompetencie a hnutie, ktoré ich presadzuje menia systém poziadaviek na naplnenie
pracovnych miest socidlnych pracovnikov/¢iek. Doraz sa prestava klast na odborné
vzdelanie a pripravu, ale na kompetencie uchadzaca. Pozicie st nasledne
premenované napriklad na ,rehabilitatny poradca/kyna®“ ¢i ,,pracovnik/Cka s
mladezou®. Tento pristup vedie k deprofesionalizacii socialnej prace, v zmysle
odbornosti a primeraného vzdelania. ,,Na trhu prace postaveného na kompetenciach
by neexistovala potreba pre dlhSie odborné vzdelavanie pre Studentov/ky socidlnej
prace, ked’Ze by sa nemuseli ucit’ o socidlnom a politickom kontexte ich prace,
kritickej a socialnej analyze, sociidlnej a kultirnej diverzite, inovativnych

alternativach a podobne.* (Mullaly, 2007:22)

Vyslednu situaciu Mulally (2007) sumarizuje ako stav kedy sa zavadzaju rozsiahle Skrty
vo financovani, poplatky pre klientov/ky, privatizacia mnohych sluZieb, preverovanie
klientov/tiek, vSetko v situdcii rasticej nezamestnanosti a nerovnosti prijmov. Socialni
pracovnici a pracovnicky musia znizovat svoj zivotny Standard, dozerat’ na obete

nezamestnanosti, vysporiadat sa s ndrastom prace, deklasifikdciou pracovnych miest v
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socidlnej préaci, navySenim cCiastoénych uvizkov, docCasnych a neStandardnych zmluv,
vyuzivania dobrovol'nictva na ukor profesionalnej prace a priamociarych rozhodnuti robenych
na politickej trovni, kedy socialny pracovnici/Cky tieto iba pasivne vykonavaji. Z aktuélnych
problémov, ktoré v ramci krizy socilnej prace prehibila hospodarska kriza vo Velke;
Britanii Lavalette (2011b) uvadza otaznu budlcnost’ viacerych projektov ako nasledok
oslabenia financovania, pozicia socialnej prace ako aktivity zastreSovanej Staitom a schopnost’
socidlnej prace napliiiat’ potreby klientov/tiek v bezpe&nom prostredi a primeranom ¢asovom a
priestorovom ramci potrebnom na budovanie vztahu a podpornych sieti.

Uvedené aspekty krizy socialnej prace sa podpisali na formovani cielov a agendy
radikalnej socidlnej prace v 21. storodi. Frustracia socidlnych pracovnikov a pracovnicok
obohatena o odhodlanie alter-globaliza¢ného hnutia z konca 90. rokov 20. storocia vyustila do
nosnych sloganov radikalnej socialnej prace ,,I didn’t come into social work for this* (Pre
toto som socialnu pracu robit’ neprisiel/a), ,,Social Work: A profession worth fighting for? “
(Sociélna praca: profesia, za ktoru sa oplati bojovat’?), ,, Another social work is possible“ (Ind
socialna praca je mozna) (Ferguson, 2009; Lavalette, 2011b).

Ferguson a Woodward (2009) identifikovali Styri zdkladné aspekty sucasnej radikalnej
socialnej prace: odhodlanie udrzovat’ dobru prax, pestovanie ,,guerillovej vojny* a drobného
odporu, praca po boku prijimatelov/iek socidlnych sluzieb a kolektivne aktivity a vedenie
kampani.

% Pod udrziavanim dobrej praxe rozumeju odhodlanie zotrvat, aj napriek krize
socidlnej prace, v pestovani prace postavenej na vztahu s klientom/kou, kritickom
zhodnocovani sociadlnych opatreni a v neposlednom rade na pestovani socidlnej
prace postavenej na hodnotich. Hodnotach nediskrimnacie, empowermentu, anti-
opresivnosti a spravodlivosti. Sucast'ou dobrej praxe je aj udrziavanie skupinovych
a komunitnych pristupov (Ferguson, 2009).

¢ Guerillova vojna a drobny odpor symbolizuji marginalnu poziciu, ktoru radikélni
socidlni pracovnici a pracovni¢ky zastavaju v sucasnych Statnych organizaciach a
charakter moznosti, ktoré maju k dispozicii v snahe pomenovat a zmenit
neefektivne, nespravodlivé ¢i skodlivé postupy a politiky v organizaciach. Radikalni
socidlni pracovnici a pracovniCky tak stoja v pozicii pravidelnej konfrontacie
problematickych opatreni v organizacii. Zaroven je sucastou tejto stratégie aj
pripadné ,,ohybanie pravidiel”, pokial tieto klienta/ku poskodzuji a slizia len

byrokracii a pokial’ by tento krok umoznil pomoc klientovi/ke.
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Praca po boku prijimatelov sluzieb konstatuje stav, kedy je zapojenie klientov a
klientiek do procesu prace s klientom/kou prinosné pre obe strany, pracovnikov/¢iek
aj prijimatel’'ov/ky sluzieb, ¢i ich zapojenie do vzdelavacieho procesu prinosné pre
Studentov a Studentky. ,,Nie kazdy poberatel’ka alebo pracovnik/cka bude chciet’
byt zapojeny do planovania ¢i hodnotenia socidlnych sluzieb alebo do ucenia
Studentov/tiek socialnej prace. V kone¢nom dosledku vSak prijimatelia’ky a
pracovnici/Cky maju pravo byt zapojeni na rdéznych urovniach a pre niektorych
participacia zvysi ich kontrolu nad procesom, ktorym boli donedavna len prosto
vystaveni.” (Ferguson — Woodward, 2009:162). Zapojenie klientov a klientiek do
rozhodovacieho procesu tak umoziuje, aby sa z pozicie pasivneho objektu a
poberatel’a sluzieb, presunuli do role aktivneho subjektu, ktory sa spolupodiela na
formovani a koncipovani sluzieb, ktoré pobera.

Kolektivne aktivity a vedenie kampani sa pre radikdlnu socidlnu pracu javia ako
perspektivne nastroje, ktoré maju potencial vybojovat’ prava a lepSie postavenie
klientov, klientiek a klientskych organizacii, teda organizacii zastupujucich prava a
zdujmy klientov/tiek, vedenych samotnymi klientmi a klientkami (ako napriklad
organizécie zdruzujice l'udi s postihnutim, uzivatel'ov drog, osoby pracujlce v sex-
biznise, ¢i I'udi ktori prekonali psychiatricku liecbu). Zaroven vSak predstavuju aj
vieru v socialne hnutia, ktoré su ,,frontovou liniou* odporu voci neoliberdlnym
socialnej prace. Ako dodava Ferguson (2009), kritika neoliberdlnych reforiem
nepriSila od politikov, ale od socidlnych hnuti z prelomu tisicro¢i. Sucast'ou
kolektivnych aktivit je aj budovanie odborov socidlnych pracovnikov a pracovnicok,
¢i uz v podobe zakladnej organizacie socidlnych pracovnikov/€ok pre hajenie
svojich prav, alebo pre ochranu socidlnych pracovnikov/€ok, ktori sa aktivizuja v

kritike svojich organizacii a konfrontovani svojich nadriadenych (Ferguson, 2009).

Sucasna radikalna socidlna praca sa formuje okolo zoskupenia Social Work Action
Network (d'alej len SWAN), ktoré je vystupom manifestu Socidlna praca a socialna
spravodlivost: manifest pre novu, angazovanu prax (JONES - FERGUSON - LAVALETTE -
PENEKTH, 2004). Agendu SWAN tvori budovanie nehierarchickej, dialektickej a
kooperativnej praxe napliajicej potreby klientov, rozvijanie participativnej komunitnej

prace a budovanie medzinarodnych ak¢nych sieti, ktoré bojuju za socidlne zmeny aj za
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pomoci kooperacie so socidlnymi hnutiami. Lavalette (2011b) taktieZ zhrnul aktivity

SWAN do Styroch zakladnych okruhov:

1. Obnovenie socialnej prace, ktora podporuje wuzivatelov/ky sluzieb, je
nehierarchicka, postavena na ,budovani vztahu“ a zamerana na napiflanie
I'udskych potrieb. Délezitym bodom je tu jednota a spolupraca uzivatel'ov/iek a
poskytovatel'ov/iek sluzieb v socialnej praci, a SWAN spolupracuje aj s réznymi
organizéaciami uzivatelov a uzivateliek sluzieb. Najviac tento bod vystihuje motto:
,uzivatelia/ky a poskytovatelia/ky spolo¢ne*.

2. Snaha ozivit' ,,Judovl socialnu pracu, ktord bola smerovanim socidlnej prace k
regulovanej profesionalnej aktivite, ochudobnend o mnoZstvo angazovanych a
zaujimavych aktivit, kde sa na komunitnej baze stretavaji a spolupracuju ako
poskytovatelia/ky tak aj poberatelia’ky tychto sluzieb. Ako priklad Lavalette
uvadza rok trvajuci Strajk britskych banikov v osemdesiatych rokoch, kedy si
banici a ich rodiny udrziavali moralku, duSevné a fyzické zdravie komunitne
organizovanymi kuchynami, detskymi oslavami alebo viano¢nou party. Vdaka
tomu uspesne bojovali s pocitmi izolacie, individudlnymi traumami, frustraciou a
depresiami.

3. SWAN sa snazi vytvorit’ konexie s ostatnymi socialnymi pracovnikmi po celom
svete a medzi¢asom vznikli skupiny v Hong Kongu, Japonsku, Grécku a
Juhoafrickej republike. Taktiez na konferencii Medzinarodnej asociacie Skol
socidlnej prace viedli diskusie na témy ,socidlna praca a neoliberalizmus®,
,»socialna praca a vojna“ a ,,budicnost’ socidlnej prace®.

4. SWAN sa ako ,,akéné siet™ realizuje aj v iniciovani a zapdajani sa do kampani.
Napriklad podporou protestov socidlnych pracovnikov a pracovnicok,
demonstracii za prava pristahovalcov, alebo protestu proti vitazstvu prepravnej
firmy pre deti s postihnutim vo verejnom obstaravani, ktorej majitel'om je aktivny

fasista z Britskej narodnej strany.

»SWAN je do tychto kampani zapojeny, pretoZze sa stotoziuje z hodnotami empaticke;j
solidarity, radikalnej socialnej spravodlivosti, l'udskych prav, anti-opresivnosti a kolektivne;
akcie a preto, ze reflektuje opiatovné vyhlasenie radikalnych hodnoét, ktoré vzdy boli pritomné

v socialnej praci (aj ked’ ako menSinovy prud). (Lavalette, 2011b)
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Radikélna socidlna praca priniesla zdsadny zlom v smerovani sociadlnej prace a aj
napriek tomu, Ze s nastupom neoliberalizmu a postmoderny stratila svoje vyznamné
postavenie, zanechala v poli socidlnej prace Siroku brazdu a jej dopady na jej formovanie boli
znacne dispropor¢né k jej zastipeniu v praxi. Jej odkaz a hodnoty boli rozpracovavané az do
dnesnej doby v pristupoch, ktorym sa budeme venovat neskdr. Zrejme najvyraznejSim
nedostatkom radikalnej socidlnej prace bola prave silnd pritomnost’ triednej agendy a
marxistickych vplyvov. Tento fakt ju vd’aka padu socialistickych rezimov pripravil z pohl'adu
roznych autorov o jej kredit. Neznamena to vsSak, Ze by jej agenda bola v dnesnej dobe
neaktudlna. Pokracujuci rozmach neoliberalizmu, jeho hegemonické postavenie a aktudlna
hospodarska kriza, davaju jasné signaly o tom, ze triedna agenda a Strukturdlne analyzy maju
v socialnej praci stale svoje opodstatnenie. PokraCujica praca autorov a autoriek, ktori sa k
tomuto smeru hlasia a ich inkorporovanie kritiky z postmodernych pozicii, maji potencial
vysporiadat’ sa s nedostatkami, vd’aka ktorym celila ostrej kritike. Radikalna socidlna praca
tak nad’alej predstavuje vyznamny prinos pre formovanie teoretickych vychodisk socialnej

prace a v budicnosti mozno aj pre jej samotnu prax.

8.2. STRUKTURALNA SOCIALNA PRACA

Strukturalna praca méa velmi blizko k radikalnej socilnej praci, ¢im sa netaji ani
Mullaly (2007), ktory sa na jej aktualnom vyvoji podpisal najviac a vo svojom diele sa pokusa
ustanovit’ novii progresivnu paradigmu socialnej prace. Strukturalna socialna praca vsak ma
svoje Specifické miesto vd’aka svojmu samostatnému a viac-menej kontinudlnemu vyvoju.
Pionierom S$trukturdlnej socialnej prace bol eSte v 70. rokoch Maurice Moreau, ktory
rozpracoval pristup, ktory sa snazil zahrnit’ vSetky formy utlaku bez toho, aby sa ich pokusal
umiestnit’ do hierarchie podl'a problematickosti. Jeho pristup bol charakteristicky aj tym, ze
pontkal Sirokl paletu moznosti prace s klientom/kou, od individudlnej, cez skupinovu az po
komunitné modely, pricom vo vSetkych bola pritomna snaha o prepojenie osobného a
politického. Bol ovplyvneny marxizmom, feminizmom, radikdlnym humanizmom a
radikdlnym Strukturalizmom. Mullalyho (2007) koncepcia vychddza zo socialistickej
ideologie, radikalnej socidlnej prace, kritickej tedrie, konfliktualistického chapania a
smerovania k sociadlnej zmene a pri¢inu socidlnych problémov vidi v prvom rade v
neoliberalnom kapitalizme a nie v jednotlivcovi. Kapitalizmus a obzvlast’ jeho neoliberalnu

variantu, kritizuje z marxistickych pozicii ako dehumanizujici a podliehajuci neustdlym
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krizam a neustale produkujuci socidlne nerovnosti. Stat je v kapitalizme v roli néstroja
dominantnej triedy a teda néastrojom utlaku zvysku populacie.

Vychodiskovou situaciou je pre Strukturalnu socialnu pracu opit’ kriza socidlnej prace a
socidlneho statu. Tda sa v Kanade prejavila taktiez znovuobjavenim chudoby a
bezdomovectva, na Co vSak socialna praca nereagovala rozsiahlymi kampanami za rozsirenie
socidlneho zabezpeCenia, ale zakladanim potravinovych bank, polievkovych kuchyi ¢i
nadzovymi utulkami. V kone¢nom doésledku tak namiesto rieSenia problému zvolila cestu
inStitucionalizécie hladu, Zobrania a bezdomovectva do spolo¢nosti (Mullaly, 2007).

Na vyvoji modernej Strukturalnej socidlnej prace sa najviac podpisal Kanad’an Bob
Mullaly. Ten si zaumienil naformulovanie novej paradigmy socialnej prace, ktora by mala
potencial priniest’ socialnu zmenu, pod ktorou si predstavuje spoloCnost’, ktora ponuka
kazdému c¢loveku maximum prileZitosti obohatit’ svoj duchovny, psychologicky a
intelektualny blahobyt (Mullaly, 2007). Z tejto pozicie rozdeluje socidlnu pracu na
konven¢nu, ktora udrziava status quo a vychadza z tradicie Charity Organization Society, a
progresivnu, ktora smeruje k socialnej zmene a vychadza z tradicie The Settlement House
Movement. Jeho ciele moZno zhrnut’ jeho slovami, ze pokym sociadlna praca nenaformuluje
spolocenskll viziu konzistentnua s jej vlastnymi hodnotami, idealmi a presved¢eniami, nielen
7ze bude nad’alej neefektivnha v zlepSovani alebo rieSeni socidlnych problémov, ale v
skuto¢nosti zostane skor sucastou problému ako jeho rieSenim (Mullaly, 2007).

Mullaly (2007) chape $trukturalnost’ ako dvojaku charakteristiku tohto smeru. Na
jednej strane je deskriptivna a pomenovava charakter problémov, ktoré su pevnou a dedi¢nou
stcastou kapitalizmu a socialne institacie v fiom diskriminuj Pudi pozdiZ linii triedy, rasy,
rodu, sexudlnej orientacie, postihnutia ¢i veku. Jednak je to pojem preskriptivny a naznacuje
zameranie tohto smeru na zmenu spolocenskych Struktir a nie na osobnt zmenu jednotlivca.
Zaroven dodava, zZe Strukturdlna socidlna praca ma vyrazne inkluzivny charakter, ked’ze sa
nezameriava len na jednu formu utlaku, ale zahfiia vSetky jeho formy.

Ako zakladné hodnoty, na ktorych je sociadlna praca postavena, Mullaly (2007)
identifikoval dve kategorie hodnot: fundamentélne a inStrumentalne. Medzi fundamentélne
hodnoty radi humanizmus a rovnostarstvo. Humanizmus tvori podla neho predpoklad
spolocnosti, v ktorej ma kazdy jednotlivec svoju hodnotu, dostojnost, je zasadeny do
nevykoristujucich, kooperativnych a rovnostarskych vzt'ahov, spoloCenska produkcia je
rozdelovana I'udom v zavislosti od ich potrieb, pricom kazdy ma rovnaké moznosti v tejto
spolo¢nosti svoje potreby naplnit. Rovnostarstvo zasa vnima ako predpoklad rovnakych

obcianskych, socialnych, politickych a ekonomickych prav pre vSetkych, spojenych s
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rovnakou zodpovednostou a zaobchiadzanim s l'udmi. Medzi inStrumentalne hodnoty
Mullaly radi re$pekt voéi klientovi/ke, jeho/jej narok na sebauréenie a akcepticiu. Doplia
viak, 7e intrumentalne hodnoty nie je mozné napiiiat’ v prostredi, ktoré nenapiiia hodnoty
fundamentélne. Prikladom takéhoto prostredia je napriklad spolo¢nost’” v popisovanom
krizovom stave, kedy by naplnenie inStrumentalnych hodnot v praxi znamenalo reSpektovanie
a akceptovanie chudoby a bezdomovectva a tym popieralo hodnoty fundamentélne.
»Sebaurcenie ma ¢asto vyznam iba pre tych, ktori vlastnia ekonomické zdroje a socidlny
status potrebny na implementéaciu ich rozhodnuti. V spolo¢nosti postavenej na nerovnosti,
sebaurcCenie nie je mozne pre l'udi, ktori st bezmocni v snahe vysporiadat’ sa vlastnymi silami
s problémami vytvorenymi napriklad neadekvitnym prijmom, byvanim, i
nezamestnanostou.” (Mullaly, 2007:59). Presved¢enia socidlnej prace rozdelil na
ekonomické, politické a socidlne. Socidlne presvedcenia identifikoval ako humanizmus,
komunitu a rovnost’. Medzi ekonomické radi vladne intervencie, nadradenie socidlnych priorit
tym ekonomickym a rovnomernu distribuciu spolocenskych zdrojov. Medzi politické radi
uprednostnenie participativnej demokracie pred zastupitel'skou a uplatiiovanie jej principov
nie len v politickej sfére, ale aj v kazdodennom konani. Nasledne dopiiia aj nahlad na
socialne zabezpecenie ako ndstroj zavddzania rovnosti, solidarity a komunity a principy
socidlnej prace v praxi, medzi ktor¢ zarad’uje reSpekt, rovnost’, integritu, sebaurCenie a
sebarealizaciu, akceptaciu a zavadzanie socialnej spravodlivosti.

Vo svojej praci d’alej porovnava uvedent sadu hodnot a presvedeni socialnej prace s
najvyznamnej$imi politickymi doktrinami 20. storo¢ia — neokonzervativizmom, liberalizmom
a neoliberalizmom, socidlnou demokraciou a marxizmom. Na tomto porovnani sa snaZzi
porovnat’ kompatibilitu hodno6t socidlnej prace s jednotlivymi doktrinami a mozZnosti ich
naplnenia v tychto systémoch, pricom prichadza k zaveru, ze s hodnotami socialnej prace su
zlucitel'né iba socidlna demokracia a marxizmus a v plnej miere jedine v socialistickom
zriadeni. Podotyka, 7e pod marxizmom nerozumie totalitné rezimy zname z CSSR,
Sovietskeho zvdzu ¢i Severnej Korei, ale spoloCenské zriadenie postavené na ideach slobody,
kolektivnosti a rovnosti (Mullaly, 2007).

KIaéovym pojmom Strukturalnej socidlnej prace je titlak. Utlak Mullaly (2007) chape
ako typ druhotriedneho obcianstva, ktoré je l'udom priradené, nie na zédklade nedostato¢nych
zésluh alebo zlyhani, ale kvoli ich &lenstvu v uréitej skupine alebo kategorii I'udi. Utlak
predpokladd dve strany, kde jedna je v nadriadenej pozicii a ma moZnost' druhu utlacat’.
Napriklad bieli muzi vs. ¢ierni muzi. Jedna strana vzdy profituje, ¢i uz z lepSieho socialneho

postavenia, statusu, Zivotnej Urovne, pracovnej sily, alebo praktického vinnika problémov,
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resp. ,,obetného baranka* (napriklad popularne obvinovanie romskej mensiny z nedostatku
pefiazi v $tatnom rozpoéte). Utlak nemusi byt vzdy vedomy a aj napriek tomu Ze s dnes
marginalizované populacie de jure rovnopravne a rovnocenné, mechanizmy utlaku zostali v
spoloCnosti stale zakorenené a si nad’alej reprodukované. Mullaly (2007) charakterizuje
sucasné koncepty a pseudo-vedecké teorie o rase, pohlavi, triede, veku a iné, ako produkt
moderny 19. a 20. storoCia. Z pozicie zamoznych, bielych, heterosexualnych muzov s dobrym
zdravim sa s etnocentrickou optikou rozhodli skimat’ ostatné kultiry a na zaklade odliSnosti
od svojho idealu povazovaného za vrchol doby o nich formulovat’ teérie o podriadenosti a
nadriadenosti. Dnesny utlak sa ale nedeje v podobe demonstrovanej tyranie, mensiny maju
svoje proklamované prava a rovnost. Utlak tychto skupin nie je vidiet' priamo a ma skor
systémovy charakter a prejavuje sa pri kazdodennych ¢innostiach, pri praci, v zdravotnictve,
socialnych sluzbéch ¢i Statnej sprave.

Mullaly na zaklade prace Iris Young (Young, 1990 in: Mullaly, 2007) identifikoval pat’

foriem utlaku:

% Vykoristovanie — oznaCuje socialne procesy, pri ktorych je dominantnd skupina
schopnd hromadit’ a udrziavat’ status, moc, a majetky z energie a prace vykonanej
podriadenymi skupinami. Toto je pripad zazivany najma pracujicou triedou, Zenami
a 'ud’'mi s farebnou pletou.

% Marginalizacia — vylucenie celych skupin obyvatel'stva z uzito¢nej a zmysluplne;j
ucasti v spolo¢nosti, ¢o modze nasledne viest k materidlnemu nedostatku.
Marginalizacia sa vSak moéze objavit’ aj bez tohto nedostatku, ako napriklad pri
starych l'ud’och, ktori mézu mat’ dostatok majetku, no nemaju moznosti zmysluplne;j
participacie ¢i vykonavania svojich schopnosti v spolocensky definovanych a
rozpoznanych sposoboch. Tyka sa najmi l'udi s farebnou pletou, mladych a starych
'udi, slobodnych matiek a ich deti, 'udi s postihnutim, nevzdelanych pracujtcich a
domorodych indidnov a indidnok. Tieto skupiny tvoria rasticu podtriedu trvalo

uzavretl do medzi spolo¢nosti, pretoZe trh prace ich nevie alebo nechce prijat’.

e

% Bezmocnost' — je viazand najmd na status v pracovnom zivote. Tyka sa najmi
nekvalifikovanych pracujucich ale do istej miery aj I'udi s farebnou pletou a Zien.
Popisuje stav, kedy sa v pracovnom procese ¢lovek nachadza v hierarchii na tak
nizkej trovni, kedy nerozhoduje o Ziadnom z aspektov svojej prace, nijako sa do nej

kreativne nezap4ja a iba vykonava prikazy nadriadenych.
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R/
L X4

Kulturny imperializmus — vznika vtedy, ked’ dominantnd skupina zovSeobecni svoju
skusenost’ a kulturu a pouziva ju ako normu. Procesom etnocentrizmu nasledne
dominantna skupina, ¢asto bez toho aby si to uvedomila, projektuje svoju skiisenost’
a a kulturu ako reprezentaciu celého l'udstva. Tieto su néasledne preberané médiami,
zébavnym priemyslom, ¢i vo vzdelavani, a stadvaju sa normou, podla ktorej su
nasledné odchylky konstruované ako devidcia alebo menejcennost’. Touto formou
vznikaju oznaCovania rozdielov medzi muzmi a Zenami, bielymi a c¢iernymi,
heterosexudlmi a LGBTI l'ud'mi.

Nasilie — pomentva otvorené ¢i skryté nasilie pachané na podriadenych skupinach
konané systematicky, jednoducho na zaklade prislusnosti k danej skupine. Okrem
fyzickych utokov sa sem radi aj obt'azovanie, zosmieSiiovanie, zastraSovanie, ktoré

slizia k stigmatizacii prislusSnikov a prislusnicok tychto skupin.

Mullaly dalej pracuje so siedmimi typmi reakcii utla¢anych skupin, ktoré
identifikoval Adam (Adam, 1970 in: Mullaly, 2007):

R/
o

L)

L)

Mimikry — prislusnici/ky utlaGanych skupin sa snazia imitovat spravanie
dominantnej skupiny, vratane tej najostrejSej kritickej rétoriky, v snahe vybojovat’ si
privilegovanejSie postavenie medzi prislusnikmi/¢kami dominantnej skupiny.
Napriklad africky otroci v USA, ktori sa snazili ziskat’ lepSie postavenie u svojich
majitelov hrubym zaobchadzanim so svojimi spoluotrokmi, ku ktorym sa zacali
spravat’ ako k svojim podriadenym.

Utek z identity — snaha zbavit sa atribttov, ktoré &loveka spajaju s utladanou
skupinou. Napriklad konverzie Zidov na krestanstvo pocas druhej svetovej vojny, ¢i
vstupy homosexudlov do heterosexudlnych manzelstiev.

Psychologické stiahnutie — snaha zniZit' svoju viditelnost’ a postupné utiahnutie sa
do letargie, pasivity a podriadenia. Prikladom boli americki otroci, alebo zidia v
koncentracnych taboroch.

Vinu vykupujuce ritualy — prindSanie obeti spdjané so zlepSenim vztahov s
posvitnou mocou, ktord tu byva stelesnend v dominantnej skupine. Napriklad
vyrovnavanie vlasov a zosvetlovanie pokozky ¢ernochov a ¢ernosiek, homosexuali
podstupujuci averzivnu terapiu, az po samovrazdy domorodych obyvatelov a

obyvateliek.
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7
L X4

R/
A X4

X/
°e

Magické ideologie — viera vo vyrieSenie situdcie ,,vy$SSou mocou®, veduca k
neurdzam, astroldgii, povercivosti, vieru v roznych spasitel'ov ¢i hazardné hry.
Vnutroskupinové nepriatelstvo — reprodukovanie dynamiky utlaku medzi
dominantnou a podriadenou skupinou, v ramci podriadenej skupiny. Napriklad
homosexuali vysmievajlici sa inym homosexualom, alebo skupina ¢ernochov so
svetlejSou plet'ou osocujuca skupinu ¢ernochov s tmavsou plet'ou.

Spolocenské stiahnutie — vytvorenie stratégii spravania a komunikovania, odlisnych
pre prislusnikov/¢ky dominantnej skupiny a pre prislusnikov/cky utla¢anej skupiny.
Napriklad ¢ernosska matka, ktora varuje svoje dieta, aby sa vyhybalo kontaktu s

bielou populéciou. Riziko tejto stratégie je vytvaranie ghett.

Mullaly (2007) sa pokusa vysporiadat’ s nedostatkami radikalnej socidlnej prace, ktoré

vykazovala v praxi a zdroven sa snazi adresovat’ konflikt, ktory vznikol v rdmci trenia medzi

evoluénymi a revoluénymi marxistami ohl'adom pdsobenia socidlnych pracovnikov a

pracovnic¢ok v ramci systému a mimo neho. Vypracoval teda dve stratégie pre Strukturdlnych

socialnych pracovnikov a pracovniok, pricom jedna z nich pomeniva moznosti prace v

ramci systému a druhd mimo neho.

7
A X4

L)

Radikdlny humanizmus, mieneny ako praca v systéme, zabezpeCuje humanistickl
pomoc klientovi/ke a zarovenl pracuje na transformativnej zmene spoloc¢nosti na
spolo¢nost” socialisticku. Hlavné nastroje socidlneho pracovnika/€ky v tejto forme
praxe su empowerment a zvySovanie povedomia, priCom proces prace s
klientom/kou rozdelil do nadvdzujacich krokov: normalizacia problému,
kolektivizacia problému, vybudovanie dialogického vzt'ahu, redefinovanie
problému. Sucast'ou aktivit socidlnych pracovnikov a pracovniok v rameci systému
je zaroven aj snaha o radikalizaciu a demokratizaciu organizacii, v ktorych pdsobia.
Radikalny Strukturalizmus je pracou socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok mimo
systému. V radmci tejto stratégie je hlavnou ndpliiou socidlneho pracovnika/cky
budovanie solidarnych sieti. Po¢inajic klientskymi organizdciami budovanymi na
principoch a hodnotach identifikovanych v rdmci Strukturdlnej socialnej prace, cez
prepdjanie so socidlnymi hnutiami a budovanie koalicii, cez budovanie
progresivnych nehierarchickych odborov, az po profesné asociacie (v ktorych vidi
na rozdiel od radikélnej socialnej prace, perspektivu na ich transforméciu na

radikélnejSie a progresivnejsie organizacie) a vstup do volenej politiky.
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Mullaly (2007) zdoraziuje, ze Strukturalny pristup je potrebné preniest’ aj do vlastného
kazdodenného zivota a eliminovat’ utlak, nerovnost, nepravo a vSetko ostatné aj vo svojom
osobnom zivote.

Strukturalny pristup v socialnej praci nadvizuje na nedostatky radikalnej socialnej prace
ako aj na vlastnu tradiciu v Kanade. Bob Mullaly uz od 90. rokov 20. storocia tento pristup
rozvija a v ramci troch vydani svojej hlavnej publikacie sa pokusa vysporiadat’ sa s kritikou,
ktorda sa na nedostatky Strukturalnej socialnej prace zniesla. Aj vzhladom na tato aktivitu
Boba Mullalyho sa Strukturalna préca stile zachovala a ponuka moznosti socidlnej prace
aplikovatelné na sucasné podmienky, pricom disponuje aj rozpracovanejSimi moznost’ami

samotnej praxe.

8.3. FEMINISTICKE PRISTUPY

Feministicka perspektiva v socidlnej praci zacala ziskavat’ svoje vyznamné podstavenie
najmd v 80. a 90. rokoch 20. storocia, do urcitej miery prave ako reakcia na nedostatky
prezentované v radikalnych pristupoch, s ktorymi sa vyvijali su¢asne (Dalrymple — Burke
2006). Kritizovali rodovu slepotu radikalnej socialnej prace a snazili sa rozmer rodu zaradit’ k
ostatnym liniam jej analyzy, ako trieda ¢i rasa, obzvlast’ z dovodu, Ze prave Zeny boli najviac
ohrozené domacim a sexudlnym nésilim, ktoré analyzam radikélnej socidlnej prace uniklo
(Healy, 2005). Jej hlavnou agendou bolo zakomponovanie problematiky rodu do diskurzu
socialnej prace, v ktorom problematika rodu absentovala. A to aj napriek stavu, kedy vac¢Sina
praktikov socidlnej prace boli Zeny, pri¢om vacsSinu veducich pozicii zastdvali muzi (Payne,
2005). Dominelli (2002b) uvadza ako vychodiskovu situaciu feministickej socialnej prace
stav, kedy st muzi v spolocnosti privilegovani vo viacerych rovinach, vratane vylicenia Zien
z trhu prace a dobre platenych pozicii, a vyuzivajid emocionalne, fyzické a sexudlne formy
nasilia na dosahovanie socialnej kontroly nad Zenami. Feministické hnutie tu tvori odpor voci
tomuto utlaku, avSak ako Dominelli (2002b) zddraziiuje, nie je to snaha nahradit’ dominanciu
muzov dominanciou zien, ale o odstranenie tohto utlaku, ktoré by prinieslo oslobodenie z
okovov patriarchdlnych vztahov aj muzov. Dalej zdéraziiuje, e feministické hnutie nie je
monolitické, tak ako byva Casto v médiach prezentované, avSak pozostava z r6znorodych a
rozliénych smerov, zameranych na odlisné aspekty utlaku Zien, postavené¢ho na baze rodu,
triedy, sexudlnej orientdcie, rasy, postihnutia ¢i veku a zdravotného stavu. Preferuje teda

zauzivané pomenovanie feminizmy. Jednym z hlavnych prinosov pre socidlnu pracu bolo
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prevzatie dobového hesla feministického hnutia ,,0sobné je politické*“. Toto konstatovalo, ze
osobna skusenost mad svoj povod v politickych Struktarach a taktiez, osobné spravanie
reflektuje a utvrdzuje $irSie politické procesy (Dominelli — McLeod, 1989 In: Healy, 2005).
Tento princip umoznil pracu s kazdodennou skusenost'ou Zien v osobnom a rodinnom zivote,
ktora bola dovtedy uzavretad pred verejnostou a umoznil analytické prepojenie prejavov
sexizmu ¢i roznych foriem ndsilia pachaného na Zenach, so Sir§im Strukturdlnym kontextom
patriarchatu a dominancie muzov v spolo¢nosti.

Feministicka socialnu pracu Dominelli (2002b:7) definuje ako ,,formu praxe socidlnej
prace, ktora za vychodiskovy bod svojej analyzy povazuje skasenosti zien vo svete a
pomocou zameriavania sa na prepojenia medzi poziciou zeny v spoloc¢nosti a jej individualnej
tvtdze, odpoveda na jej Specifické potreby, vytvara rovnostarske vztahy v 'klientsko'-
pracovnickych interakciach a adresuje trukturdlne nerovnosti. Napiiianie konkrétnych potrieb
zien v holistickom ponimani a vysporiadanie sa s komplexnostou ich zivotov — vratane
pocetnych pnuti a roznorodych foriem tutlaku, ktoré na nich doliehaju, je integralnou sucastou
feministickej socidlnej prace. Jej zameranie na vzdjomne zavisly charakter socidlnych
vzt'ahov zabezpecuje, ze taktiez odpoveda na potreby tych, s ktorymi Zeny interaguju —
muzov, deti a inych zien.“. V socidlnej préci vidi ako centrdlnu rolu feministickych pristupov
v redefinicii socidlnych problémov s cielom: podporit’ Zeny aby videli sikromné problémy
ako verejné problémy, zapajanie Zien do kolektivnych akcii, ktoré zlepSujii ich poziciu,
asistovat’ Zenam v prekondvani izolacie a naucenej bezmocnosti, a tvorit’ alternativne formy
praxe, ktoré odpovedaju na potreby zien (Dominelli — McLeod, 1989 In: Dominelli, 2002b).
Na naplnenie tychto cielov povaZuje za potrebné: integrovanie teorie a praxe, zavadzanie
rovnostarskych vztahov medzi Zenami, vadZenie si zodpovednosti Zien v domadcnosti a
rozoznanie ich dopadu na kapacitu Zien zapéjat’ sa do platenej prace, povedomie o rodovych
mocenskych vzt'ahoch znevyhodnujucich Zeny, a potvrdenie kapacity Zien konat’ samé za
seba (Wendall, 1966 In: Dominelli, 2002b).

Druhd vlna feminizmu zacinajica v 60. rokoch 20. storocia so sebou priniesla Sirokl
variabilitu feministickych pozicii, nahl'adov na utlak a jeho rézne dimenzie, vratane reflexie
utlacania zien zenami ¢i kombinovaného utlaku spojeného so sexualnou orientaciou, triedou,
rasou, postihnutim, vekom a zdravotnym stavom. Na zdklade tychto aspektov Dominelli
(2002b) identifikovala pat zakladnych priadov vo feministickom hnuti, resp. 5

feminizmov:
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% Liberdlny feminizmus sa zameriava najmi na individudlne stratégie Zien v snahe

K/
*

ziskat’ rovnaké prilezitosti v spolo¢nosti ako muzi. Vychadza z hodnot nezavislosti,
rovnakych prilezitosti a individualizmu a funguje v ramci statusu quo. Nema teda
ambicie menit’ SirSie Strukturdlne nerovnosti a ani neadresuje nerovnosti na baze
rasy Ci sexualnej orientacie. Jeho primarne zameranie bolo v minulosti ziskanie
volebného prava zien a v sucasnosti je hlavnou agendou zabezpecenie rovnakej
mzdy za rovnaki pracu muzov a zien a zaroven proporcné zastipenie zien na
veducich a riadiacich poziciach.

Radikalny feminizmus pracuje najma s konceptom patriarchatu, ktory ,,popisuje
formu organizacie spolo¢nosti, ktory zvyhodiuje muzov, je vyuzivand muzmi na
udrziavanie dominancie vo svete a privileguje ich zaujmy nad zdujmy zien (Epstein
— Ellis, 1983 In: Dominelli, 2002b) v ¢om zohrava vyznamna rolu sexualita.
Aktivity radikalneho feminizmu tstili do zakladania Cisto zenskych organizécii a
utulkov pre obete zndsilneni a domdaceho nasilia az po stratégie plne odmietajice
kontakt s muzmi. Radikalny feminizmus v socialnej praci zdoraznil zavazné
implikacie nésilného prostredia na emocionalny vyvoj zien a deti, ustanovil pracu so
sexualitou ako zaleZitost’ blahobytu Zien, a vytvoril radu zdrojov vhodnych na
zabezpecenie Specifickych potrieb Zien. Nedostatky vSak vykazoval v adresovani
problémov spojenych s rasou ¢i sexualnou orientdciou a cast’ kritiky bola
adresovand na jeho zovSeobecnenie skusenosti bielych zien strednej triedy.
Marxisticky a socialisticky feminizmus svoje analyzy sustred’uje okolo konceptov
patriarchatu, kapitalizmu a problematizicie maskulinity. Doraz kladie na
spoloCensky vyznam domécich prac vykonavanych zZenami v reprodukcii
kapitalizmu, ¢o zahfiialo kritiku rodiny a nerovnych prileZitosti na trhu prace, ¢i
rozdelenia domadcich prac. Na rozdiel od radikdlneho feminizmu, socialisticky a
marxisticky neodmieta pracu s muzmi a snahu o ich zmenu. Cast’ svojej analyzy
smeruje na pracu s maskulinitou a analyzu jej dopadov na organizéciu socialnych
vztahov a dominancie medzi muZzmi a Zenami, nie na zdklade biologickych
rozdielnosti, ale na zaklade socidlnych konStrukcii a ich dopadov na zivot ako
muzov, tak aj zien. Vyznamnu rolu tu podobne ako pri radikdlnom feminizme,
zastava nasilie ako nastroj udrZiavania dominancie muZov. Tento priud taktieZ celil
kritike kvoli nedostatocnej reflexii prieniku linii rasy, sexudlnej orientacie a triedy,
kedy sa napriklad ¢ierne Zeny ocitli v situdcii, kedy vykonavali domace prace v

domaécnostiach bielych Zien. Koncepty marxistického a socialistického feminizmu v
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socialnej praci podl'a Dominelli vel'mi zapracované neboli a Casto sa tak vyskytuje
apriorne akceptovanie patriarchdlneho delenia roli v rodindch z pozicie socidlnych
pracovnikov a pracovnicok.

< Cierny feminizmus si stanovil ako vychodiskovy bod rasizmus. Ten sa stal
kl'i¢ovym v oddeleni tohto pradu, prave kvoli nedostatkom v reflexii rasizmu v
ramci feministického hnutia. Na tomto zéklade sa toto hnutie zacalo oznacovat aj
,womenism®. Snazia sa tak adresovat’ nie len problémy utlaku zien muzmi, ale aj
utlaku ¢iernych zien bielymi Zenami a rolu rasizmu v rdmci Ciernych komunit. Ich
nahlad na rodinu je skor zamerany na jej silné stranky, ktoré pomahaju komunitam
prezit v nepriatel'skom prostredi a zdoraziuju, ze problém nésilia ¢iernych muzov
na Ciernych Zenach, je potrebné analyzovat s ohladom na rasizmus. V ramci
socialnej prace ich agenda rieS$i najmi nedostatocnu reflexiu vyznamu rasy a
rasizmu v praxi a disproporéného zastipenia Ciernych populécii v ramci socidlnych

sluzieb, v praxi socidlnej prace, ako aj v ramci riadiacich pozicii a akadémie.

X/

% Postmoderny feminizmus sa snazi o sofistikovanej$iu analyzu pozicii zien, pricom
pracuje s konceptami jazyka, diskurzu, rozdielnosti, dekonStrukcie a pozicie.
Postomderny feminizmus kritizuje univerzalne kategdrie ako Zeny a metanarativy
(velke vSeobjimajuce vyklady sveta) patriarchatu. Povazuje ich za zjednodusSujuce a
nereflektujucie rozdielnosti, ktoré sa v tak velkej skupine ako st zeny vyskytuju.
Ich analytické vychodisko je v§ak zamerané primarne na jednotlivcov a podkopava
potencial na kolektivne stratégie dosahovania zmeny. Naviac sa postmodernému
feminizmu dostava mnozstvo kritiky, kvoli spoliehaniu na teoretické diela najmi
muzov, ktori Zenské pozicie nereflektovali. Podla Dominelli vSak postmoderné
hl'adisko v socidlnej praci prindSa esencidlne néstroje analyzy moci, prace s

rozdielnost’'ou a individualitou a dekonstrukcie.

Janebova (2014) dopina medzi feminizmy aj lezbianisticky a globdlny/transnaciondlny
prud. Lezbianisticky sa zameriava na odstrafiovanie Utlaku postavenom na sexudlnej
orientacii, zatial Co globdlny/transnacionany sa zameriava na globalne prepojenie

feministickych aktivit, pricom je inSpirovany najmi postkolonializmom. %2

92 V sucasnosti zrejme najobsiahlejsie spracovanie problematiky feministickych pristupov v socialnej praci v
Cesko-slovenskom priestore, najdete v spominanej praci Radky Janebové — Feministické teorie socialni prace.
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Jednotlivé feminizmy sa teda rozliSuji hlavne svojim zameranim a hodnotenim
vyznamu patriarchatu, rodiny, maskulinity, triedy, rodu a rasy. Spéaja ich vSak snaha prepajat’
osobné a politické, ktora vyznamne ovplyvnila myslenie v socialnej praci, a snaha o
redefiniciu seba, skrz zvySovanie povedomia o povode tychto stereotypov, ktoré st Casto krat
nekriticky preberané a integrované (Fook, 1993).

Medzi hlavné uspechy feministického hnutia v socidlnej praci Dominelli (2002b) radi
najméd prelomenie bariéry medzi sikromnym a verejnym, zdokumentovanim pribehov
klientiek popisujucich r6zne formy nasilia pachaného na zenach v oblasti, ktora bola predtym
povazovana za sukromnu a teda za oblast, do ktorej spolocnost’ nema narok zasahovat. Ich
aktivity a tlak vyustili do zavedenia zdkonov proti domacemu nésiliu, zneuzivaniu deti,
zékonov proti znasilneniu v manzelstve, zabezpecili budovanie zenskych utulkov a aktivit
venovanych pomoci muzom k odnauceniu sa zneuZzivajuceho spravania. Ich agendu vSak
tvorila aj analyza moci vo vztahu pracovnik/Cka-klient/ka a teda aj analyza a dekonStrukcia
roli socialnej prace. ,,Vo feministickej socidlnej praci si zeny pociato¢nym bodom akejkol'vek
analyzy. AvSak podporovanie zien v ziskavani kontroly nad svojimi zivotmi, zahfiia
konfrontaciu patriarchdlnych opatreni a evalvaciu Statnych intervencii a aktivit muzov, vo
svetle ich dopadov na utlak zien.” (Dominelli, 2002b:39). Sucast’ou tohto pristupu je aj praca
s muzmi, ktorych oslobodenie je pevne prepojené s oslobodenim Zzien, aj napriek tomu ze
muzi si Casto vytvaraju stratégie odporu a anti-feministické pozicie v zaujme udrzat’ Si
dominantnu socialnu poziciu.

Dominelli (2002b) identifikovala 7 vychodiskovych principov feministickej socialnej

prace:

1. konfrontovanie muzskej skiisenosti ako vzoru na meranie Zenskych skusenosti

2. rozoberanie univerzalistickych Standardov a ich zlyhania v hodnoteni rozli¢nych
zivotnych §tylov a spolo¢enskych prinosov Zien

3. kritika dualistického a binarneho myslenia — Binarita je celok tvoreny z dvoch na
seba naviazanych Casti, pricom prva cast’ v tejto binarite je vZdy nadradend a lepsia,
zatial' ¢o t4 druhd je definovand absenciou vlastnosti tej prvej — Zena je absencia
muznosti, ¢ernoch je absenciou belosti a podobne (Fook — Gardner 2007).

4. identifikovanie identity ako zdkladu formovania a reprodukcie socialnych vzt'ahov

5. reSpektovanie multiplicity a fluidity zenskych identit
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6. uvedomenie si rodovych mocenskych vztahov a ich vplyvu na formovanie
prilezitosti muzov a zien na budovanie svojich zivotov v sulade s ich pohl'admi a
potrebami

7. rozpoznanie schopnosti Zien konat’ vo svojom zaujme a demonstrovat’ solidaritu

naprie¢ Sirokym spektrom socialnych rozdeleni.

Feministické pristupy boli podla Payne (2005) v socidlnej praci prijaté bez
vyznamnejSej kritiky, avSak stdle v spolocnosti pretrvava odpor voci naplneniu jej cielov.
,Odpor voci feminizmu zda sa spoc¢iva v odmietani muzskych institcii, vratane manzelstva,
zamestnani a agentur socidlnej prace, vzdat sa moci. Toto je dosledok vnimania
feministickych idei ako otdzky Specidlnych zaujmov, nez ako vSeobecnej kritiky socidlnych
idei a praxe. Nastava teda len mald zmena v spolocenskych vzt'ahoch, zatial’ co samotné idey
nie st priamo konfrontované. Je tu kontinudlna kritika nedostatku zien vo vysSich poziciach
organizacii socialnej prace, proporciondlne k poctu zien v organizécii a na univerzitach
vplyvu zien na akademicku pracu. Miesto vytvorenia teoretickej analyzy vSak reakcie boli
Casto defenzivne. Diskrimindcia vo¢i Zendm je nad’alej samozrejmost'ou na pracovisku a v
poskytovani socidlneho zabezpecenia a su vSade ekonomicky a socidlne znevyhodiiované,
obzvlast’ v komunitach s nedostatkom zdrojov.* (Payne, 2005:257) Feministicka perspektiva

ma tak nad’alej (nielen) v socialnej praci svoje esencialne opodstatnenie.

8.4. ANTI-DISKRIMINACNE PRISTUPY

Anti-diskrimina¢na prax je postavena na idei socialnej spravodlivosti a predpoklade, Ze
je mozné zaobchadzat' s I'ud'mi férovo a nevystupovat’ a nevnimat’ ich negativne na baze
predpojatosti (Okitikpi — Aymer 2010). Pod kateg6riu anti-diskriminaénych pristupov patria
pristupy zamerané na odstranenie diskriminacie postavenej na rase, etnicite, pohlavi,
sexualnej orientacii a inych. V zavislosti od formy diskrimindcie, s ktorou sa chcu
vysporiadat’ sa formovali pristupy so zameranim na anti-rasizmus, anti-sexizmus a podobne.
Tieto smery su z velkej Casti postavené na praci s legislativou a jej formovanim a
zavadzanim do praxe. Tento zamer sa odzrkadl'uje aj na jej zamerani, ako v pripade chdpania
anti-diskrimina¢nych smerov Milliam (2002), ktora tvrdi, ze niektoré skupiny st v spolo¢nosti

diskriminované a pre socidlnych pracovnikov a pracovnicky je dolezité, aby si to uvedomili a
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pracovali na tom aby pomohli sebe, klientom a klientkam, ale aj svojim spolupracovnikom a
spolupracovni¢kam rozvinut stratégie, ktoré tomu dokdzu predchadzat’.

Anti-rasistické smery sa zameriavaji na eurocentrizmus a jeho dopady na etnické a
rasové skupiny a rozvinuli sa v 80. rokoch 20. storo¢ia (Bhatti-Sinclair 2011). Podobne ako
feministické smery, boli Ciasto¢ne reakciou na nedostatky triednej analyzy radikalnej
socialnej prace (Dalrymple — Burke, 2006) a koncipovali sa ako rozsirenie tychto pristupov s
konStatovanim, Ze rasizmus nie je iba jednym z ddsledkov triedneho utlaku, ale samostatnou
formou (Healy, 2005). Keating (Keating 1997 In: Dalrymple — Burke 2006, 15) popisuje anti-
rasistické smery ako prostriedky pre ierne® populécie na vyslySanie svojho hlasu a prezitie s

¢iernou identitou. V tychto smeroch identifikoval niekol’ko kl'aicovych elementov:

¢ rozpoznanie a znovuziskanie histérie a kultir Ciernych l'udi (jazyka, tradicii,
nabozenstiev)

¢ ocenovanie rozdielnosti a silnych stranok v ¢iernych komunitach

%+ odmietanie bielych noriem

¢ politickd ideologia, na ktorej zdklade je mozné bojovat’ s rasizmom a propagovat’
pozitivny obraz o ¢iernych I'ud’och

¢ politickd aliancia medzi nebielymi Tud'mi, ktori maju spolocnu skusenost’

S rasizmom

Bhatti-Sinclair (2011) dopiia ako prinos tohto pristupu informovanie socialnych
pracovnikov a pracovnicok o ich etickych a pravnych povinnostiach, vytvorenie priestoru pre
propagaciu principov rovnosti a socialnej spravodlivosti, umoznenie formovania 0Sobnej
ideoldgie postavenej na etnickom, kultirnom a nabozenskom zaklade a poskytnutie skimania
chapania rasizmu a jeho vyjadrovania a reprodukcie.

Dalrymple a Burke (2006) uvadzaju tri vyvojové Stadia anti-rasizmu v socialnej praci:

asimilacia, multi-kulturalimus a anti-rasizmus. Dodavajli, Ze anti-rasistické smery boli

93 V literatare s ktorou sme pracovali, sa spravidla pouzival termin ,,black®, ktory sme si v tejto praci osvojili v
priamom preklade ,,Cierny*. Tento termin nie je pouzivany v negativnom zmysle a zjavne je v anglickej literatire
zauzivany bez negativnych konotécii. Jednym z dovodov pouzivania tohto pojmu je aj nepresnost’ oznaceni typu
,afro-american® ¢i ,,afro-european®, ktoré vypovedaju viac o geografickom povode rodi¢ov jednotlivca. Termin
,black* ma skor vypovedat o etnickom ¢ kultirnom pozadi jednotlivca. Casto pouzivanym terminom je aj BME
(black and minority ethnic), ktory vSak v tejto praci vyuzivat nebudeme. Z pouzitej literatiry sa vhodnost'ou
terminu ,,black® zaoberal iba Payne (2005), avsak aj to nie v kontexte negativnych konotacii tohto terminu, ale v
kontexte rizika prehnanej politickej korektnosti v pouzivani jazyka v pripade anti-opresivnych a anti-
diskrimina¢nych pristupov.
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kritizované za svoje homogenizacné tendencie voci skiisenostiam Ciernych l'udi, ignorujtc
rozsah ich utlaku a diverzity ¢iernych komunit.

Moc je tu vnimana ako nastroj, ktory v kombindcii s predsudkami usti do diskriminacie.
Preto je potrebné aby socialni pracovnici a pracovnicky zamedzili tomu, aby ich profesionalna
moc, ktorou disponuju, skizla tymto smerom. Tato moc ma byt zuzitkovana na posilnenie
diskriminovanych komunit a podl'a Bhatti-Sinclair (2011) existuje presvedcenie, ze socidlni
pracovnici a pracovnicky by mali vyuzivat’ svoju profesiondlnu a inStituciondlnu moc na
manazovanie bezmocnych. Istt moc vSak maji aj diskriminované skupiny a tato sa da
zuzitkovat’ na transformovanie Struktur a systémov reprodukujtcich diskriminaciu. Zaroven je
potrebné dohliadat’ na to, aby toto posilnenie, alebo povodnad moc komunit ¢i jednotlivcov,
nebola na rovnakom principe zneuzitd na diskriminovanie inych jednotlivcov alebo skupin
(Bhatti-Sinclair, 2011).

V konecnom dosledku tieto pristupy nemaji za svoj prvorady ciel transformovat’
socialnu pracu na vySSej Urovni teorie, ale zameriavaji sa skor na kazdodennu prax s
klientom/kou ¢i vo vyskume. Déraz je tu kladeny na zvySovanie citlivosti socialnych
pracovnikov a pracovni¢ok, ale aj ich klientov a klientiek, na utlak a diskriminéciu,
prejavujicu sa vo vnimani a konStruovani klientov/tiek a ich problémov, interpretacie tychto
problémov, volby postupov a intervencii, ale aj pouZzivani jazyka. Smeruji teda skor k
formovaniu korektnej praxe, nez k snahe transformovat’ Struktary, ktoré utlak produkuju a
reprodukuji. Prave kvoli tomuto nastaveniu ich Payne (2005) len vel'mi neisto zaradil medzi

samostatné tedrie socidlnej prace.

8.5. ANTI-OPRESIVNE PRISTUPY

Dalrymple a Burke (2006:7) definujti anti-opresivne pristupy ako kriticky pristup
socialnej prace, ktory vychadza z kritickych teorii socialnych vied a zaklada sa na hodnotach
humanizmu a socidlnej spravodlivosti, beriic do uvahy skusenosti a pohl'ady utla¢anych l'udi.
Korene tohto pristupu, podobne ako radikalna socialna praca, vidia v The Settlement House
Movement z konca 19. storoc¢ia. Podl'a nich su inSpirované hlavne radikalnou socidlnou
pracou a feministickym a Ciernym hnutim. TaktieZ sa vyvinuli ako reakcia na limity
radikélnej socidlnej prace ranného obdobia a obzvlast jej dorazu na triedny utlak,
neschopnost’” vnimat’ klienta’ku ako samostatného cinitela a neschopnost’ vytvorit

alternativne sluzby v duchu svojich hodnét (Dominelli, 2002a). Za zédkladné elementy oznacili
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doraz na Strukturalny pdvod problémov klientov a klientiek, orientaciu k radikalnej socialnej
zmene a kritickl analyzu vztahov v praxi a snahu o ich transformaciu. Pod oznacenie anti-
opresivne pristupy sa Casto krat zarad’'uji viaceré smery v socialnej praci, vratane post-
kolonialnej, anti-rasistickej a anti-diskrimina¢nej socialnej prace. Voéi tomu namietaji
Dalrymple a Burke (2006), ktori tvrdia, Ze anti-diskriminacné a anti-opresivne pristupy sa sice
doplnaja, avsak nie je vhodné ich zamieiiat’, ked’7e anti-diskriminaéné pristupy pracuju
primarne s legislativou, ktora je ich hlavnym nastrojom Celenia diskriminécii urcitych skupin
obyvatel’stva.

Utlak podla Dominelli (2002a:8) ,,zahffia vztahy dominancie, ktoré rozdeluju Pudi do
dominantnych a nadradenych skupin, a podriadenych a podradnych skupin. Tieto vztahy
dominancie pozostavaji zo systematického podceniovania vlastnosti a prinosov tych, ktori su
povazovani za podradnych a ich odrezanie od socidlnych zdrojov dostupnych pre dominantnt
skupinu. Pri vytvarani vztahov utlaku, sa ti, ktori st v dominantnej skupine snazia obmedzit’
vplyv tych, ktorych vnimaju ako podradnych. Naviac, vladntca skupina definuje podriadent
poziciu tych na dne spolocenského rebricka ako pasivnu s len malou vol'ou o zmenu. Buduju
mechanizmy normalizacie, ktoré zavadzaju hodnoty a priority dominantnej skupiny aby
nastolili sadu systémov socialnej kontroly zameranych na obmedzenie aktivit podriadenych
skupin na pode, ktor dominantna skupina ur¢i ako legitimnu. Vztahy utlaku st teda o
obmedzovani rozsahu moznosti, ktoré¢ podriadeni jednotlivci a skupiny mozu vykonavat.*.
Doplia, Ze ttlak nie je nie¢o nemenné a dané, ale je potrebné ho neustile reprodukovat’, &o
plati ako na strane dominantnej skupiny, tak aj na strane skupiny podriadenej. To zaroven
utvrdzuje moznost' zmeny tohto stavu. Poslednym dolezitym aspektom utlaku je jeho
viacdimenzionalnost’ a teda to, Ze sa len vel'mi zriedka Clovek stretne iba s jednou formou
utlaku, napriklad na zéklade rasy, alebo rodu. Jednotlivci aj skupiny obvykle ¢elia utlaku vo
viacerych rovinach, napriklad na baze rasy a pohlavia, kedy Cierna Zena celi utlaku, kvoli
farbe pleti a zaroven kvoli svojmu rodu. Pri tom plati, ze takyto kumulovany utlak sa
nesCitava ale nasobi, a teda nie je vo vysledku rovny iba stctu dvoch utlakov. Toto vnimanie
utlaku vSak zdoraziuje problematickost’ kolektivnej akcie, kedy je tazké prepojit
jednotlivcov len na zaklade jednej formy utlaku. Ako priklad uvadza rozdielne problémy, s

ktorymi sa stretdva napriklad ¢ierny homosexuédlny muz a ¢ierny muz s postihnutim.
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Moc je tu na rozdiel od predoSlych pristupov chapana viac postmoderne a nie je
interpretovand ako hra s nulovym suétom®. Moc nie je vlastnend a je mozné ju vytvarat' a
reprodukovat’ v zdvislosti od kontextov. Rozni jednotlivci maji moznost’ vykonavat’ ju nad
inymi v zavislosti od situacie a mdéze byt vyuzivana pozitivne alebo negativne. Takéto
chapanie moci otvara situacie, kedy moze byt Clovek utlaCany, ale zaroven utlacujuci, ako
napriklad muz ako prislusnik pracujuce;j triedy, ¢eliaci triednemu utlaku, ktory zaroven pacha
nasilie na svojej partnerke v domacnosti.

Mechanizmus tutlaku je tu chapany cez Freireho optiku a je postaveny na formovani
identity utlaanych, vytvarani ich podoby a sebareprezentacie ako slabSich, podriadenych,
pri¢om tento stav je vykresl'ovany ako prirodzeny a nemenny a podporovany konstituovanymi
spolocenskymi normami. Nieje to vSak jednostranny proces a na formovani identity sa
podiel’aju aj jednotlivei svojimi rozhodnutiami a vytstuju do réznych strategickych reakcii na
utlak, ako medzi utla€anymi tak aj medzi utlacovanymi.

Dominelli (2002a) identifikovala tri stratégie na strane utlacanych — akceptacia,
zmierenie alebo odmietnutie. V zavislosti od tychto troch reakcii sa odvija miera
internalizacie svojej spolocenskej role a miera snahy o zmenu sucasného stavu. Akceptacia tu
znamena plnl a nekriticku internalizaciu svojho stavu a spoloCenskej pozicie. Zmierenie je
oportunistickym vysporiadanim sa so stavom, kedy sa vyuzivaju mozné prileZzitosti a snaha o
socidlnu zmenu je ohraniCend vlastnym prospechom. Odmietnutie je plné odhodlanie k
socialnej zmene, pricom Dominelli (2002a) tu rozliSuje aj odhodlanie sa k pouZzitiu nasilia —
bud’ je odmietnuté ako v pripade privrzencov Martina Luthera Kinga, alebo je akceptované
ako nevyhnutny nastroj zmeny, ako v pripade hnutia Black Panthers. Toto delenie zodpoveda
Freireho (1970) koncepcii troch stupniov kritického vedomia utlacanych, ktoré vychadza z
kritickej socialnej tedrie.

Na druhej strane utlaku, teda v pozicii utlaovatelov sa vyskytuji zaroven aj
jednotlivei alebo skupiny, ktoré st v inych aspektoch v pozicii utlaCovanych. V tejto pozicii
su opdt’ tri rozne pozicie — vyhradzujuca, inkorporujuca a egalitarska. Vyhradzujuca vytvara
jasnu deliacu ¢iaru medzi dvomi skupinami a ich prislusnikmi, kde najostrejSim prejavom je
napriklad apartheid. Inkorporujica akceptuje presahy medzi dvoma skupinami, avSak za

podmienok stanovenych dominantnou skupinou a zvyhodneny status moze byt kedykol'vek

94Koncept chapajlici spolocenské zapolenie o moc a zdroje ako hru s nulovym suctom, teda ze zdroje st
obmedzené a vzdy jedna skupina ziskava na ukor druhej. Opakom je zapolenie, pri ktorom méze jedna skupina
ziskat’ viac bez toho, aby to $lo na tkor inych skupin.
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odobraty. Egalitarska pozicia naopak hl'add moznosti ako odstranit’ toto skupinové delenie a
participuje na tejto praci spolu s utlacovanou skupinou (Dominelli 2002a).

Néstrojom odstranenia utlaku sa tu stava Freirecho (1970) koncept konscientizéacie
pomocou dekonstrukcie a demystifikacie vzt'ahov utlaku. Konscientizacia je proces, vd’aka
ktorému sa pomocou kritického dialégu utlaCani uvedomia vo svojej socialnej pozicii a
nasledne sa nasmeruju k svojmu oslobodeniu. Toto sa neda dosiahnut’ indoktrinaciou lidrom
¢i liderkou, alebo inou autoritou, ale moze vychadzat' jedine z kritického precitnutia
utlaCanych. Socidlna zmena teda vo Freireho ponimani znamena revolu¢ny proces dialekticke;j
kultirnej akcie, ktora po prevzati moci utlaanymi pokracuje ,.kulturnou revolaciou®. V
obidvoch fazach tejto zmeny hra kI'a¢ovi rolu proces konscientizacie, pomocou ktorého l'udia
v praxi zanechavaju za sebou status objektov a stavaju sa subjektami (Freire, 1970).

Na to, aby socidlna prax mohla byt anti-opresivna, je podla Dominelli (2002a)
nevyhnutné, aby aj socialne organizacie fungovali na anti-opresivnej baze. Dominelli v
tomto smere vidi cestu vo formovani aliancii s ostatnymi profesiami, komunitami, uzivate'mi
a uzivatel'kami sluzieb, ¢i s politikmi a politickami. ZvySovanie povedomia v ramci
lokalnych komunit by malo zasa tvorit' zaklad pre ziskavanie poznatkov a argumentov o
socidlnej situacii a problémoch tychto komunit. Socialni pracovnici a pracovni¢ky mézu s
tymito datami d’alej pracovat’ a v komunite posobit’ ako umoznovatelia, alebo facilitatori
analyzy povodu tychto problémov, ich rekonstrukcie a prezenticie I'udom zijicich mimo
tychto komunit. Na interpersondalnej rovine musia socialni pracovnici a pracovni¢ky pozmenit’
svoju konceptualizaciu vztahov s klientom/kou a vzdialit’ sa od svojho expertného chéapania
svojich poznatkov a akceptovat’ poznatky klientov/tiek. Socialni pracovnici a pracovni¢ky by
podla Dominelli mali stat’ v opozicii aj nespravodlivej legislative a praktikam, propagovat
neopresivne rieSenia, bojovat’ za rovnost’ a spravodlivost’ nielen na lokalnej, alebo narodnej
urovni, ale aj na trovni medzinarodnej a globalnej. V neposlednom rade je potrebné, aby
socidlni pracovnici a pracovnicky nezabudali aj na druht stranu utlaku a situdcie, kedy su
jednotlivci a skupiny zaroven utlacani aj utla€ajuci a adresovali oba problémy.

Anti-opresivna socidlna praca by teda mala podla Dalrymple a Burke (2006:20)
pozostavat’ z posiliiujicej praxe, vd’aka ktorej ziskavaju klienti/ky viac kontroly nad svojimi
zivotmi, znizovanie vzdialenosti socidlnych pracovnikov/Ciek a klientov/tiek a ich zapéjanie
do rozhodovacieho procesu tykajuceho sa ich Zzivotov, minimalne intervencie s cielom
redukovat’ opresivny a oslabujlci potencial intervencii socialnej prace a kriticku reflexiu a

reflexivitu. Anti-opresivne pristupy tak svojim nastavenim formuji teériu a prax na vsetkych
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urovniach a snazia sa nasmerovat’ sociadlnu pracu do pozicie oslobodzujlicej a posiliujuce;]
spoloc¢enske;j sily.

Identita chapana cez optiku socialneho konstruktivizmu je esencidlnym pojmom pre
anti-opresivne pristupy. Tato moze byt pouzivana ako nastroj reprodukcie stereotypov, ako
vychodisko odporu marginalizovanych skupin, alebo ako vychodisko pre formovanie
alternativnych identit. Identitu treba chapat’ ako pozmenitel'na a citlivo ju zhodnocovat’ v
interakcii s klientom/kou, v zaujme predchadzania reprodukcii stereotypov a utlaku.
Identita ovplyviuje aj vnimanie sveta a mocenskych vztahov jednotlivcom, preto je potrebné
jej venovat’ pozornost’ a reflektovat’ klientovu/kinu identitu pri praci s nim (Dalrymple —
Burke, 2006). Dominelli (2002a:56) popisuje identitu ako ,,konstruovana okolo roli — toho ¢o
l'udia robia — a fyzicky fenotypov — toho ako l'udia vyzeraji. V hierarchicky Strukturovanych
spolo¢nostiach, mé& kazda rola pripisany status, ktory reflektuje jej spolocensku hodnotu.
Podobne aj fyzické charakteristiky maji priradené urcité spolocenské hodnoty. Oboje st
(re)produkované v ramci spolocenskych interakcii a stavaji sa zdkladom pre odliSovanie
jedného cloveka od druhého okolo polov pozitivity a negativity. Tieto su nastavené okolo
binarnej polarity prijatia a odmietnutia. Takze ti, ktori drzia udajne hodnotné role, povazuju
samych seba za nadradenych tym, ktori st 'odlis$ni' a drZia spolo¢ensky podradnejSie role.
Vysledkom nerovného hodnotenia 'rozdielnosti' medzi nimi, su ¢lenovia a ¢lenky nadradenej
skupiny privilegovani a vyzaduju reSpekt od tych, ktorych povazuji za podradenych. Podobna
hierarchia zorad'ovania je evidentna v pripade fyzického vzhladu, kde st niektoré
charakteristiky povaZzované za cennejSie alebo hodnotnejsie nez ostatné. Ci hierarchické
vztahy pracuju v prospech tych udajne 'nadradenych' zévisi od reakcie tych ¢i s nimi
interaguji, obzvlast miera, v ktorej spytuji tento spdsob organizacie spolocenskych
vzt'ahov.*.

Druhym kl'icovym pojmom anti-opresivnych pristupov je empowerment, prekladany
aj ako posilnenie, ¢i zmocnenie. Adams (2003:8) definuje empowerment ako prostriedky,
pomocou ktorych jednotlivci, skupiny, alebo komunity ziskavaji moznosti prevziat’ kontrolu
nad svojimi podmienkami a dosiahnut’ vlastné ciele, vd’aka comu maji moZnost’ prepracovat’
sa k pomoci sebe samym, ako aj inym a maximalizovat kvalitu svojich Zivotov. Od
rovnakého zékladu sa odvijaji dva typy vnimania empowermentu v sociilnej praci.
Chapanie empowementu sa v prvom z nich posuva aj do depolitizovanej roviny, kedy
napriklad pri praci s chudobnymi ma byt empowerment nastrojom, pomocou ktorého ziskaju
produktivnu moc a umozni sa im stat’ sa ,,integralnou a hodnotnou sucast’ou pracovnej sily*

(Lee, 2001:182). Tento pristup sa teda sustred’'uje na pestovanie individudlnych zruc¢nosti
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klienta/ky v snahe navratit ho k pravidelnému vykonu rutinnych ¢innosti a Strukturdlna
zmena je mimo zameru tohto pristupu (Dominelli, 2002a). Na druhej strane stoji pristup,
ktory operuje s politickou naturou socialnej prace a aktivne hl'add moznosti zmeny
nerovnostarskych socidlnych vzt'ahov. V tomto duchu Thomspon uvadza SirSiu definiciu s
citelne politickejSim ndbojom (Thompson 1993 In. Adams 2003) a chape ju ako nastroj
prepajania individudlnych problémov so Strukturdlnym kontextom. Podla Adams (2003)
vychadza empowerment z konceptov demokratizacie, normalizacie, reflexivity a kritickosti,
zvySovania povedomia, praxe vedenej klientom/kou, radikalnej socidlnej prace, anti-
opresivnej praxe a postmoderny. Empowerment je podla nej transformativna aktivita, ktora
ma oslobodzujuci charakter pre klientov/ky a nemala by byt vysadou radikalnych pristupov,
ale mala by byt centralnym prvkom socialnej prace. Dodava vsak, ze empowement je ako
nastroj dvojsecny, kedze moze sluzit ako néstroj odstranenia utlaku, ale zaroveil aj ako
nastroj jeho vytvarania alebo reprodukcie.

Kritika konceptu anti-opresivnych pristupov vychadza prave z ich zamerania. Podl'a
Healy (2005) nesu so sebou tieto pristupy riziko, ze socidlny pracovnik/¢ka bude na klienta/ku
a jeho problém a priori nazerat cez Sablonu utlaku a nasledné riziko tendencnosti. Vo
vysledku teda moéze socidlny pracovnik/Cka klast doraz najmi na Strukturdlnu moc a
prehliadat’ moc interpersonalnu (Darlymple - Burke 2006). Kritika sa zndSa aj na samotny
koncept konscientizacie, ktory so sebou nesie riziko indoktrinacie klienta/ky a taktiez na

neintervencnu poziciu, ktora moze byt v rizikovych situdciach problematicka.

8.6. KRITICKE PRiISTUPY

Kritické pristupy v socialnej préci rozpracovali koncom 90. rokov 20. storo¢ia najmi
australske autorky Jan Fook a Karen Healy, ktoré sa opédt’ zameriavali na nedostatky v
radikélnej socialnej préaci. Vychadzaji z post-modernych tedrii a klIaiCova rolu v nej teda
zohravaju diskurz, subjektivita, moc a dekonsStrukcia. Odkaz radikalnej socialnej préce, z
ktorej tento pristup pramenti je tu stale citel'ny, avsak je zjavne ochudobneny o triednu agendu
a metanarativy utlaku, charakteristické pre modernistické myslenie. Napriek tomu je tu
pritomna snaha o dosiahnutie transformativnej zmeny, nielen na urovni jednotlivca, ale aj na
urovni celych spoloc¢enskych skupin.

Fook a Gardner (2007:38) chapu kriticki perspektiva Kritickej reflexie ako

»zahtiiajucu ideu, Ze ked’ st dominantné socialne vyznamy a predpoklady odkryté¢ (pomocou
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reflektivneho procesu) vo svetle ich politickych (alebo ideologickych) funkcii, ktoré
vykonavaju (napriklad, ze existuju pre politické dovody podporovania statusu quo,
odhliadnuc od akychkol'vek vrodenych pravd, ktoré obsahuju), jednotlivec ktory tymto
predpokladom veri ziskava moznost’. Ked’ st tieto skryté idey odhalené, I'udia, ktori im veria
ziskavaju moznost’ ich zmenit’ a sprievod, ktory im pomdze zmenit ich tak, aby obratili
predoslé nespravodlivé usporiadania.®.

Ich cielom je induktivna a inkluzivna prax, ktora by obohacovala ako teériu, tak aj
samotnu prax. Medzi hlavné charakteristiky tohto smeru patri analyza Struktar utlaku,
ideologickych procesov ovplyviiujucich formovanie identity a interpretadciu sveta, kritika
pozitivizmu a dominantnej socidlnej vedy a predpoklad moznosti participativnej socialnej
zmeny (Dalrymple — Burke 2006). Dvomi zakladnymi vychodiskami kritickej praxe by mali
byt v prvom rade reSpekt voci klientovi/ke a jeho chépanie ako rovnocenné¢ho a v druhom
rade otvoreny a ,,nevediaci® pristup. Tieto dva su predpokladom transformativnej praxe, ktord
ma potencidl priniest zmenu a posilnenie. Kritickd prax teda musi posiliiovat miesto
obmedzovania prilezitosti a musi prinaSat’ do zivotov tych, ktorym socidlna praca sluzi,
pozitivnu zmenu (Payne — Adams — Dominelli 2002). Hlavnym nastrojom tychto pristupov st
kriticka reflexia a dekonStrukcia/rekonStrukcia. Payne (2005) do jej agendy zarad’uje
hlavne pracu s vedomost’ami a ich konstruovanim, identifikaciu a transforméciu mocenskych
vztahov, zameranie na diskurz, jazyk a narativy, a pracu s identitou a rozdielnost'ou.

Zéklady reflexivneho pristupu rozpracoval Schon vo svojom diele Reflektivny praktik.
Tento koncept vychadza z vyznamne;j role, ktort zohrava v praxi kontext. Pri praci s 'ud'mi sa
tu zdoraznuje potreba reflektovat’ kontext celej interakcie a analyzovat’ cely zaZitok z nej. To
zahfia kognitivnu aj emociondlnu rovinu — to ako sa citil a spraval klient/ka, ako sa citil a
spraval pracovnik/Cka a ako prebiehala interakcia. To sa totiz pri praci s 'ud'mi ukazalo byt
vyznamnym faktorom, ktory znac¢ne ovplyviioval platnost’ teoretickych poznatkov v praxi.
Reflexivita v tomto smere zohrdva vyznamnu tulohu pri vyskumnej praxi, kde oznacuje
schopnost’ rozpoznat,, zZe vSetky aspekty nas a naSich kontextov ovplyviiuji spdsob, ktorym
skimame alebo vytvarame poznanie. Téato tvorba poznania je zasadend v kontexte a je
socidlna, reaktivna a interak¢énd. Pri uvedomeni tychto aspektov je d’alej mozné vykonavat
vyskumnu prax a zaroven reflektovat’ vlastny vstup do skiimanej problematiky a jej mozné
ovplyvnenie (Fook — Gardner, 2007). Tento proces zahfiia uvedomenie si vlastného vplyvu
ako optiky (fyzickej, emociondlnej, socidlnej a kultirnej), cez ktort vnimame a
interpretujeme seba a svoje kontexty (rod, status, trieda, rasa, zdravie, sexudlna orienticia...);

uvedomenie si, ze naSe kontexty ovplyviiuju, aké vedomosti st dostupné a ako ich
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interpretujeme; rolu nasho vyberu relevantnych poznatkov; a reflexivny prvok, vdaka
ktorému je naSe videnie sveta produktom naSich metdd, ktoré na toto pouzivame a
environmentalnych reakcii na nase akcie a pritomnost’ (Fook — Askeland, 2006).

Existuje viacero chapani drovni reflexie (Fook — White — Gardner, 2006), pocinajuc
dvojstupnovou, kedy prvy stupenn znamena napriklad ucenie sa s ohl'adom na uz akceptované
hodnoty a druhy stupen znamena spytovanie tychto hodnét. Obdobny koncept, postaveny na
troch stupiioch vychadza z Habermasovej koncepcie domén poznania, kde najnizSou je
technickd (inStrumentdlna), nasledovand praktickou (komunikativnu) a konciaca
emancipanou. Dalej uvadzaju existujuce delenia az po 9 stupiiov urovne reflexie,
rozdelenych podl'a miery kritickosti alebo transformacie pritomnej v jednotlivych stupiioch.
Reflexia je zaroven cirkularnym procesom, kde kritické myslenie vedie ku kritickému
konaniu a kritickej praxi. Ta zasa opat’ vedie k d’al§iemu kritickému mysleniu a za¢ina d’al$i
cyklus. Socialny pracovnik/¢ka vstupuje do situdcie a svojim myslenim a konanim interaguje
s ostatnymi, ¢o nevyhnutne ovplyviluje jeho konanie a chapanie, ¢im spétne socialny
pracovnik/Cka ovplyviuje ostatnych (Payne — Adams — Dominelli, 2002).

Kriticka reflexia je proces, ktorym dospeli T'udia identifikuji premisy riadiace ich
akcie, lokalizuju historické a kultirne korene tychto premis, spytujii zmysel tychto premis a
vyvijaju alternativne cesty konania (Fook — White — Gardner, 2006). Kriticka tedria tu
odliSuje reflexivnu prax od kritickej socidlnej praxe. Kriticka reflexia totiZ zahfna socialnu a
politicki analyzu, ktora umoZiuje transformativhu zmenu, zatial ¢o reflexia moze
zotrvat’ na tirovni relativne nerusivej zmeny v technikach a mysleni (Fook — White — Gardner,
2006). Kriticka reflexia je tu chadpand ako reflexia, ktora zahfiia analyzu myslenia jednotlivca,
s ohladom na vplyv spolo¢ensky dominantného myslenia. Vytvara sa tu prepojenie
individudlnych presved€eni s presvedceniami spolo¢nostou predkladanymi a spdsobmi, ako
sa s nimi v stlade vykonava moc. Toto je nasledne podrobené analyze, vychadzajucej z
kritickej teorie (Fook - Askeland 2006). Kritickost' ndm umoziiuje spytovat’ poznatky ktoré
mame, vratane automaticky prijimanych pravd a umoZiuje nam preniknit' cez povrch a
vytvarat’ §trukturalne prepojenia (Adams — Dominelli — Payne 2002).

Ulohou kritickej reflexie je uvedomit’ si pritomnost’ moci vo vzt'ahoch a osobny vklad
¢loveka v nich zasadené¢ho. Na konstruktivne vyuzivanie moci je teda potrebné si uvedomit’
vlastni moc a jej ucel (Fook — Askeland, 2006). Socidlny pracovnik/cka je vzdy v roli, kedy
vykonava urCitt moc z pozicie urCitej autority a zaroven je pod autoritou svojich
nadriadenych. Ulohou kritickej reflexie je analyza vykonavania tejto moci v kazdodennej

praxi a rozhodovani a nasledna dekonstrukcia a rekonstrukcia. V kritickom pristupe k reflexii
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je cielom odhalit’ premisy s vyjadrenym ucelom celit’ a menit’ dominantné mocenské vztahy
(Fook — Askeland 2006). Moc je v tomto pristupe chapana z postmodernych pozicii ako nieco
vytvoritelné a vSadepritomné. Na tejto urovni je kritickd reflexia o pochopeni technologii
moci, jazyka a praxe, ktoré produkuju a legitimizuji formy moralnej a politickej regulacie
(Fook — White — Gardner 2006). Nereflektovanim jazyka a diskurzov riskujeme reprodukciu
moci a ignorovanie rozdielnosti a protikladov. Touto cestou moézeme v praxi dekonstruovat’
vytvaranie moci, na ktorom sa nevedomky spolupodielame jednoduchym spytovanim
akceptovanych pravd a pristupov (Fook - Gardner 2007). DekonStrukcia a diskurzivna
analyza sa tu teda stavaju hlavnymi nastrojmi odhal'ovania toho, ktoré predpoklady produkuju
aké konstrukty, ktoré takto udrzuju konkrétne mocenské vzt'ahy (Fook - Gardner 2007).
Kriticky pristup je ako historicky najmlads$i z transformativnych smerov, zaroven
najviac ovplyvneny postmodernym myslenim a socidlnym konStruktivizmom. Je v fiom
citel'ny doraz na relativnost’ individudlnych realit a vyrazna orientacia na jednotlivca, na ukor
makrosocialnej agendy. Nepochybne vSak ponuka vd’aka kritickej reflexii uzitocny nastroj,

aplikovatel'ny vo vSetkych pridoch tejto vetvy.

ZHRNUTIE

V tejto kapitole sme si sumarizovali jednotlivé pristupy, ktoré sa zarad’'uji do kritickej,
¢i transformativnej vetvy socidlnej prace. Pocinajuc radikdlnou socidlnou pracou a konciac
kritickymi pristupmi, sme si strucne preSli myslienkovym a hodnotovym vyvojom tejto
Specifickej sady teorii socialnej prace. Specifickej najmi svojim zameranim, ktoré sa
neorientuje na snahu dosiahnut’ zmenu na urovni intrapsychickych procesov jednotlivcov, ale
na zmenu v spoloCenskych Struktirach. Tieto pristupy sa snaZia adresovat Strukturdlne
priciny socialnych problémov, ktoré s na urovni terapie neriesitel'né. Ich spolo¢nou agendou
je snaha adresovat utlak vo vSetkych jeho podobach a snaha o oslobodenie jednotlivcov, aby
mohli svoj zivot Zit’ plnohodnotne a rovnako o iom mohli aj rozhodovat'.

Od svojho zrodu v 60. a 70. rokoch 20. storoCia presli vyznamnym vyvojom a
nedostatky, ktoré spociatku vykazovali, sa v priebehu niekol’kych dekdd podarilo z velke;j
miery odstranit. Rovnako za toto obdobie vytvorili relativne Siroku Skalu nastrojov a
pristupov, aplikovatel'nych na tedriu, prax ¢i vzdeldvanie v socidlnej praci. V neposlednom
rade vSak priniesli pre socidlnu pracu vyznamné nastroje sebareflexie, umoziujiice ochranu

klientov a klientiek pred poSkodzujicimi a neefektivnymi postupmi.
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KONTROLNE OTAZKY

1. V ¢om sa odliSovala agenda radikalnej socidlnej prace 70. a 80. rokov a radikalnej
socialnej prace 21. storoc¢ia?

Aky je rozdiel medzi anti-opresivnou a anti-diskrimina¢nou socidlnou pracou?

Co mali spoloéné a v &om sa rozchadzali jednotlivé feminizmy?

V ¢om spociva utlak a ku ktorym siedmim skupinam sa obvykle vztahuje?

Vysvetlite, ¢o znamena pojem “kriticky* vo vztahu ku socialnej praci.

Strucne charakterizujte Strukturalnu socialnu pracu.

Co znamené heslo “osobné je politické*?

Aké je vychodiskova pozicia feministickych pristupov?

© o N o g Bk~ wDn

Aké bolo $pecifikum ¢ierneho feminizmu a preco sa ¢asto oznacuje ako “womenism‘?
10. V ¢om sa kriticka vetva socialnej prace odliSuje od ostatnych teérii socidlnej prace?
11. Charakterizujte pojem epowerment.

12. V ¢om spociva konscientizacia?
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ZAVER

Oblast’ popisovanu v skriptach, to znamena oblast’ tedrii socidlnej prace, povazujeme
V tomto Case a VvV tomto priestore za uzatvorenu. V uvode zaciname vyrokom Aristotela, kde
vyjadrujeme stotoznenie s myslienkou, ze l'udia tizia po vedomostiach. V skriptach sme
sprostredkovali informacie, vedomosti, prave vo viere, ze naplnime tito spominanu tizbu po
vedeni a vedeckom badani Studentov a Studentiek socialnej prace.

Samotna veda nie je oblast’, ktora by bola absolutne jednoznacnd a jasnd ako piSeme
V ivode, aprave preto sme sa pokusili priblizit penzum vedomosti ako zaCiatok na ceste
vedeckého badania v oblasti teorii socialnej prace. Ako je z textov autorov a autoriek zrejmé,
ide 0 proces trvajuci viac ako storocie, no stale ho nie je mozné povazovat’ za ukonceny. Skor
naopak kazdy den prindSa mnozstvo novych otazok a problémov, ktoré vyzaduju nielen
praktické rieSenia, ale aj rieSenia v oblasti vedeckych otdzok aich vysvetleni. Ako tim
autorov to vnimame tak, ze je to zaciatok cesty budovania socialnej prace, ako vedeckej
discipliny zalozenej na dokazoch (evidence-based practice) v slovenskych podmienkach.

Rozvoj teodrii socialnej prace je nikdy nekonciaci proces prave preto, ze socialna praca
je veda, ktord je kultarne a historicky determinovana. To predznamendva prave jej nikdy
nekonciaci proces obnovy a prehodnocovania jednotlivych teérii, ¢o je v stilade aj s tvorbou
a rozvojom vedeckého myslenia.

Pokusom kolektivu autorov bolo sprostredkovat’ vedecku pravdu a skuto¢nost’ v oblasti
socidlnej prace, ¢o sa nam verime aj podarilo. Zaroven pravom z hl'adiska zdkonov vedy
predpokladdme, Ze uvedené vedecké pravdy a skutocnosti sa poklsi uz coskoro niekto

spochybnit’ a tym vyvola hl'adanie opét novych a d’alSich pravd a skuto€nosti.

Peter Brnula a Katarina Cavojska
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