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»Iradicia a vernost k intiticidm domaceho prava je hlboko
zakorenend, najmd na takom tzemi, ktoré Zilo po tisicrocie obycajovym
pravom Iudovym. Uhorsko bolo vyslovene §tatom tohto typu.”

(Luby, S. Obyéajové prdvo a sudna prax, s. 31).

UVOD

Monografia zacieluje pozornost odbornej verejnosti na starobyly pramen
prava — pravnu obycaj, ktora si uchovala v sidobej uhorskej pravnej vede vy-
chadzajucej z Werb6czyho néduky o obycaji este aj v dobe nastupujicej mo-
derny v stkromnom, resp. dedi¢skom prave pozitivnu normativnu relevan-
ciu, a to aj napriek tomu, Ze jej uz novoveka veda 18. a 1. polovice 19. storocia
formalne priradila druhoradé postavenie za zakonom. Fakticky tzus dovte-
dajsej zivej obycajovej upravy a opakovane sa objavujuce hlasy, ba i pravne
$koly (ako bola napr. historickopravna) obhajovali (i v suvise s meskajticou
kodifikaciou ob¢ianskeho zdkonnika) v modernej uhorskej civilistike 2. po-
lovice 19. storodia jej rovnocenné postavenie so zakonom. V subodboroch
dedi¢ského prava hmotného (upravujuceho dedi¢sku sukcesiu na podklade
jednotlivych dedi¢skych titulov) a procesného (regulujiceho procesny po-
stup nadobudnutia a usporiadania dedicstva) povodné, forenzne a uzudlne
zachovavané dedic¢ské obycaje poskytovali v sledovanom obdobi pre viaceré
legislativne a este zakonom neukotvené instituty a procesné postupy zaklad-
ny pravny ramec.

Obsahovy koncept monografie sme rozdelili na dve ¢asti. Prvé - historic-
ko-teoreticka — sumarizuje premeny postavenia pravnej obycaje v uhorskom
vSeobecnom stikromnom prave (platnom na Slovensku az do prijatia prvé-
ho Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950), ktora odolala kodifika¢nému tlaku
niekdajsich uhorskych a prvorepublikovych ¢eskoslovenskych zakonodarcov
uplne ju v stkromnom prave nahradit pisanym zékonom, resp. ob¢ianskym
kédexom a ako potvrdil S. Luby: ,,... obycajové pravo obhdjilo svoje posta-
venie nadalej, ba faktom, Ze uskuto¢nené kodifikacie nadobudli vacsi alebo
mensi vyznam len z moci obycajového prava, svoju zvrchovanost manifesto-
valo e$te plnsie®!

' LUBY, S. Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Tura Edition, 2002,
s. 55 - 56.



Uvod

Platnost Lubyho tézy sa urcite dotkla viacerych aspektov institutu dedic-
skej delby sedliackych nehnutelnosti (statkov, hospodarstiev) byvalych pod-
danych [t. j. drobnych gazdov (kisgazddk) alebo malorolnikov], ktorej je ve-
novana predlozena monografia. Uceleny v§eobecny zakonny ramec Gpravy
pozostalostného konania priniesol zdk. ¢l. XVI/1894 o dedicnom postupe
a jeho normativny podklad si v 2. kapitole I. ¢asti pripomenieme, aby sme
ozrejmili dedi¢skopravny postup vseobecnych sudov a verejnych notarov
v agende dedi¢ského/pozostalostného konania o urceni dedicov a usporia-
dani dedi¢stva (resp. pozostalosti) a $pecialne zakonnej praxe uplatniovanej
dedicskej delby. Uvedena zakonna norma, postavena na parite dedi¢skych
podielov pre potomkov, bola bezprostredne v konkrétnostiach doplnend tou
oby¢ajovou, avsak ta nie vzdy zodpovedala elementdrnej spravodlivosti.

Materidlne in$pirativnou sa nam stala rozsiahlejsia monograficka praca
»Pravo a obycaj kmeriového dedenia“ od Mikulasa Matasovského (Mattyasov-
szKky) z roku 1904,> sumarizujuca sociologicko-pravny vyskum jednotlivych
mensich regiénov v ramci existujucich uhorskych stolic s umyslom prispiet
do diskusie uhorskej civilistiky nad kvalitnym obsahom budtceho Vseobec-
ného obcianskeho zakonnika, rodiaceho sa do finalnej podoby I. navrhu bez-
prostredne na prelome 19. a 20. storo¢ia. Autorov osobny zaujem koreloval
s jeho pracovnymi aktivitami na uhorskom ministerstve polnohospodarstva,
ktoré ho vyslalo v roku 1901 na $tadium do Nemecka, aby preskiimal tamoj-
$ie obycajové a zakonné dedi¢ské pravo a nasledne aj uhorské dedi¢ské nor-
my spojené s institatom kmenového dedenia a zameral sa na aktualne prob-
lémy spravodlivého usporiadania dedi¢stva, dedi¢skej delby a zamedzenia
drobenia polnohospodarskej pddy, ktoré institut kmenového dedenia mo-
hol vyriesit, ak by sa v uhorskom stikromnom préve legislativne zaviedol.
Ako naznacil Matasovského systematicky vyskum, vo viacerych uhorskych
(mimoslovenskych) lokalitdch Zadunajska a juznych stoliciach, v ktorych zili
Nemci, sa kmenové dedenie skuto¢ne oby¢ajovo uplatiiovalo.

Na Matasovského odbornt kniznd publikaciu slovenskd pravna historia
zatial eSte akosi ,,nenarazila®, no o to viac je prinosna ojedinelou reflexiou
dualistickej obyc¢ajovej sudnej a notarskej praxe dedi¢skej delby pozostalosti

2 MATTYASOVSZKY, M., (1904). Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds. Budapest: Eggen-
berger-féle konyvkereskedés.
Mikulas Matasovsky (1875 — 1939) — pravnik a pracovnik uhorského ministerstva pol-
nohospodarstva, ktory sa venoval aj akademickej kariére na budapestianskej univerzite
a odbornt a vedeckd pozornost zameral okrem iného na otazku zakazu drobenia polno-
hospodarskej pody.
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medzi potomkami malorolnikov, t. j. v ramci prvej zakonnej dedicskej trie-
dy. Jeho vysledky odhalili najc¢astej$i model dedenia - realizaciu zakonného,
pripadne zavetného dedenia potomkov a rovnu dedi¢ska delbu sedliackej
usadlosti (pozostalosti), ktora sa nasledne pretavila do Zivej, ¢iastocne hete-
rogénnej, regionalnej, partikularnej obyc¢ajovej praxe.

My sme sa rozhodli ziZene, pravno-historicky zhodnotit v 3. kapitole re-
levantny obsah dedicskych obycaji, ktoré platili v niekdajsom hornom Uhor-
sku, resp. na Slovensku. KedZze tstne zachovavané pravne oby¢aje uvedeny
autor zozbieral a prezentoval so znalostou veci, zachoval pre vtedajsich su-
¢asnikov i buduce generacie cenné poznatky o staro¢ia urcujucich dedic-
skopravnych obycajach sedliackeho obyvatelstva. Totiz tym, ze koncentru-
jeme vedeckd pozornost na tuzemie Slovenska, sledujeme dedi¢skopravne
obyc¢aje dominujucej slovenskej narodnosti spoluzijicej s Madarmi, Rusin-
mi, Nemcami a inymi narodnostami koexistujucimi v dualistickom Uhorsku
v dobe moderny, ktoru identifikujeme pre predmet nasho skiimania na ob-
dobie od prijatia Do¢asnych sudnych pravidiel v roku 1861 (dalej len ,, DSP*)
do 1. polovice 20. storocia.

V lingvistickej 4. kapitole sa venujeme prekladovym moznostiam nemec-
kych pojmovych variantov, ktoré Matasovsky rozoberal v suvislosti s nim
skimanym nemeckym kmenovym dedenim (Anerbenrecht). Pokusime sa
tieto dedi¢skopravne terminy pojmovo uchopit prostrednictvom systematic-
kej terminologickej préce a vyjadrit sa k moznostiam ich prekladu do slo-
venského jazyka. KedZe pri kmeniovom dedeni ide o stéle Zivy pravny institat
v nemecky hovoriacich krajinach, maju pojmové analyzy vyznam, samozrej-
me, i z hladiska st¢asného pravneho prekladu.

V druhej, edi¢nej ¢asti prinasame slovenskému publiku autorsky preklad
z madarciny tych kapitol MataSovského prace, ktoré sa viazu k Slovensku
(s. 287 - 317) spolu s autorovymi zavere¢nymi konkluziami k celouhorské-
mu vyskumu (s. 398 — 422). Predstavime teda v originadlnom zneni vtedajsi
obycajovopravny podklad delenia a usporiadania nehnutelnych pozostalosti
na bdaze zdkonného (event. zavetného) dedenia v prospech potomkov malo-
rolnikov. Tato pravna anabaza sice vykazovala unifikujice trendy formuju-
ceho sa moderného dedi¢ského prava, ale linearne pri prezentovanom insti-
tate dedi¢skej delby potvrdila pravnu partikularitu a originalitu dedi¢ského
prava, t. j. etablovanych partikularnych pravnych obyc¢aji v jednotlivych his-
torickych regiénoch Slovenska.

Ako autori dufame, Ze v monografii priblizeny pravno-historicky a lingvis-
ticky fokus na zvolenu tému citatelovi odhali vtedajsiu realnu dedi¢skoprav-

11
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nu obycajovu prax a stvrdi pretrvavajucu pluralitu historickych pramenov
objektivneho sukromného (dedi¢ského) prava, komplementaritu a koexis-
tenciu vtedajsieho zakona verzus obyc¢aje v meniacich sa spolocensko-hos-
podarsko-pravnych pomeroch modernizujiceho sa Slovenska (resp. Uhor-
ska). Pre domaci pravny uzus islo o vtedy typickd ¢rtu dualistického prava
(obhajovant relevantnou ¢astou sudobej civilistiky) s tmyslom, aby si uhor-
sky narod uchoval originalnu pravnu tradiciu a poévodné pravne konstruk-
ty ako vydobytky ,,uhorského ducha néroda‘, ktoré sa mali prostrednictvom
transferu ,,zlatého“ $tandardu povodnej, ale uz ciasto¢ne redefinovanej Wer-
béczyho nauky o pravnej obycaji konzervovat a tiez tvorivo znovu interpre-
tovat v Case, ked uz v Eurépe dominovali pisané pramene (resp. zakon) a ob-
¢iansky princip tvorby prava.

Zavere¢né podakovanie patri viacerym kolegom a priatelom, ktori nam
pri praci na rukopise prispeli cennymi odbornymi poznamkami a namet-
mi do diskusie, osobitne Dr. H. Zazovej, Dr. G. Kovacovej-Dudekovej
a prof. M. Botikovej, s ktorymi sme konzultovali vyberové texty z madarské-
ho originalu M. Matasovského monografie, tiez prof. M. Laclavikovej z Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity a v neposlednom rade kolegom recen-
zentom.

Monografia predstavuje jeden z vysledkov rieSenia grantového projektu
APVV-22-0079 s ndzvom Premeny pravnej vedy — historické a suicasné podo-

by pravnej vedy a vedeckosti prava.

Trnava marec 2025
Autori
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I.
HISTORICKO-TEORETICKA
A LINGVISTICKA CAST






1 PRAVNA OBYCAJ VSEOBECNEHO
SUKROMNEHO PRAVA V CASE
KODIFIKACNEHO USILIA O UHORSKY
VSEOBECNY OBCIANSKY ZAKONNIK

1.1 (Re)definovanie pravnej obycaje v ¢ase formovania
moderného uhorského sukromného prava

Staro¢né skusenosti eurdpskej pravnej vedy a praxe pri pohlade na jeden
z historickych pramenov prava — pravnu obycaj (lat. consuetudo, mad. szo-
kds) - pretavila sti¢asna tedria prava do jej definicie ako pravidla spravania,
ktoré nie je (no mdze aj byt) stanovené v zasade $tatnou mocou, kedze vzni-
ka a priori v dejinnom kontinuu spoloc¢enskej praxe a v klucovej interakcii
pravneho spolocenstva (napr. vo vtedajsom uzudlnom oznaceni ,,lud“ - mad.
nép alebo narod - mad. nemzet) zivelne a spontanne ako druh normativi-
zovanych, spolo¢enskych vztahov, ktoré povodne ani pravnu relevanciu, za-
vaznost nemaju a vo vedomi aplikujiceho spoloc¢enstva sa udrzuju len silou
presvedcenia o potrebe ich dodrziavania.> Ak vak rozsirime definiciu oby-
¢ajového prava v objektivnom zmysle tak, ze ide o ,,sthrn noriem Iudského
konania (alebo $irsie zachovania sa), ktoré su zaistené autoritou $tatu alebo
pravotvorného subjektu®, derivujeme z nej dva obycajovo-tvorné subjekty.
Z jednej strany je to $tat, ktory normam obycajového prava udeluje pravnu
silu a uzndva $tatnou autoritou tieto obycaje ako pravne normy* a na druhej

* Na uvod predosielame jednu z definicii zvyku ako sposobu spravania, ktory sice dodrzia-
vame pravidelne, ale robime tak bez akejkolvek zavaznosti, povinnosti ¢i donutenia zvyk
dodrziavat. Zvyk na rozdiel od obycaje nemozno povazovat za spolocensky donucujuci,
naproti tomu subjekty dodrzujice obyc¢aj citia svoju viazanost oby¢ajou v podobe povin-
nosti zachovavat obycaj. Od zvykov odlisujeme este konvencie, povazované vo vseobec-
nosti za spoloc¢ensky vhodné sposoby spravania cloveka, ktoré nemaju zavazna povahu,
len odportcajiicu povahu. Pozri blizsie KUBU, L., P. HUNGR a P. OSINA, (2007). Teorie
prdva. Praha: Linde Praha, s. 55 - 56; LACLAVIKOVA, M. Prdvna oby¢aj v postaven{ pra-
mena (sukromného) prava platného na uzemi Slovenska do roku 1948. Historia et theoria
iuris, ro¢. 1 (2009), &. 1, s. 29.

»Autorita socidlneho spolocenstva, tvoriaceho nepisané pravo, moze byt zosilnena auto-
ritou organizovanej a zvla$tnym sp6sobom ustrojenej moci, akou je $tit.“ Citované podla
LUBY, S., (1939). Obyéajové pravo a stidna prax. (Civilistickd stiidia zo slovenského prdva).
Bratislava: Nakladom Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave, s. 51.

IS
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I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

strane obycaje moze formovat a nadalej uzivat konkrétne socialne spoloc¢en-
stvo aj vtedy, ak obycaje §tat neuznava, pripadne ich vznik priamo zakazuje
(¢o nie je vsak pripad skiimanej etapy vyvoja uhorskej pravnej obycaje, ked
uhorsky §tat normy obyc¢ajového prava minimalne konkludentne uznaval za
sucast pravneho poriadku).’

Uhorské obycajové pravidla spravania alebo obycajové pravo vznikali vo
svojich prapociatkoch, resp. v prvej faze vyvoja (urcenej od najstarsich cias
do roku 1514) v zasade zdola, nie zhora - t. j. pravotvornym aktom zékono-
darcu (panovnika ¢i iného $tatneho organu, parlamentu a pod.). K ingpirac-
nym zdrojom obycaje sa postupne pocas stredoveku priradili panovnikom
(snemom) vydané dekréty, ktoré sa po smrti ich vydavatela a pretoze ne-
boli spisané, povazovali za oby¢ajové a nie za zakonné pravo.® Ak sa chro-
nologicky vymedzime v nasich dejinach na obdobie novoveku, ocitneme sa
uz v druhej etape vyvoja uhorskej pravnej obycaje (1514 — 1848), ktora uz
nebola vyhradne nepisanym pravnym pravidlom, ale predovsetkym pisa-
nou oby¢ajou, zhmotnenou v diele Stefana Werbdczyho Opus Tripartitum
(z roku 1514, dalej len ,,Trip.“) a hoci si poc¢as novoveku zachovavala supre-
maciu nad zdkonom a ostatnymi formdalnymi pramenmi prava, jej primat bol
narusany problematickym vztahom k zakonu, ktory ju v osvietenskom $ta-
te v procese kodifikacie vytlacal z primarnej pozicie a zatlacal do uzadia, ¢o
platilo osobitne pre verejnopravne odvetvia (ktoré sa pocas dualizmu viac-
menej uspesne podarilo kodifikovat), no menej uz pre subor uhorského vse-
obecného sukromného prava.’

Uhorska novoveka pravna veda povodne bezproblémovo nadvizovala na
povodny origindlny koncept pravnej obycaje S. Werbéczyho, od ktorého sa
do roku 1848 velmi nechcela odchylit a za jej defini¢né znaky povazovala ra-
ciondlne pravidlo (ratio) spréavania, zhodne opakované jeho pravotvornymi
subjektmi (frecquentia actuum) po isti dobu (longum aevum) a ktoré boli
presved¢ené o normativnej sile a zavdznosti pravnej obycaje.®

5 Do tvahy prichadza tie stav, Ze §tit eite neexistuje. In: LUBY, S. (1939). Obycajové prdvo
a siidna prax, s. 53 - 54.

¢ Podava LUBY, S. Dejiny, s. 54.

7 In: LUBY, S. Dejiny, s. 55 a nasl. Na margo silnejticej pozicie zakona v neprospech obyéaje
pozri nazory uhorskej novovekej vedy.

8 Za vSetkych predrevolu¢nych autorov uvedieme definicie dvoch autorov: Imricha (Eme-
richa) Kelemena a Jana Junga. Prvy pravnu obycaj odvodil bezprostredne z Trip. Prol./
¢l. 10 § 1: ,,Obycaj je norma, urcena zvykmi pochadzajicimi z konania uhorského Ifudu
(Norma actionum humanarum moribus populi Hungarici constituta).“ Citované podla KE-
LEMEN, E,, (1818). Institutiones iuris hungarici privati. Liber I. Budae, s. 97. Na vysvetlenie
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Po prijati revolu¢ného principu suverenity ludu pocas revolicie rokov
1848/1849, ked sa zacal nastupujicou burzoaziou prebudovavat cely uhorsky
$tat a pravo na principe zastupitelskej demokracie a obcianskeho principu
rovnosti pred zakonom, prave zakon sa mal stat dominujicim a urcujicim
formalnym pramenom prava.’ Z uvedenej spolo¢ensko-pravnej zmeny zacali
vychadzat uhorski pravni vedci a rovnocenne i praktici. Niektori z nich na-
hliadali na pravnu obyc¢aj uz dost kriticky a ini sa ju snazili iplne upozadit,
avSak pre $iroku oblast sikromného prava a jeho integralnych sucasti, ako
bolo dedi¢ského pravo, dospeli po naro¢nych diskusidch k logickému a prag-
matickému zaveru, ze pokial Uhorsko neprijme ob¢iansky zakonnik, dovte-
dy si pravna oby¢aj ponechd dominantné, vysostné a nenahraditelné miesto
v systéme pramenov véeobecného stkromného prava.

dalej uvedeny autor uvadza, Ze oby¢aj je norma ustanovend jej zauzivanostou a jej $pecific-

kymi znakmi:

»1. pravnym obsahom a jeho zachovavanim (vykonom), ktoré zaklada pravo, sa tvori zvyk
(mos) a okrem toho sa vyzadovalo opakovanie jej vykonu, pretoze mimo hranic zvykov
sa obycaj nenachadza (nevykonava);

2. aby vznikla v lude - skrz konanie fudu (per populum), ktorému patri ista ¢ast pravomoci
tvorit pravo (legiferae pars aliqua sit);

3. Castymi, slobodnymi, verejnymi a manifestujicimi skutkami a tiez v nalezitej forme, ¢o
sa prezumuje pri jej vzniku a tiez, ze lud nadobudne vedomost o jej existencii. Nie v§ak
pocetnost opakovania titkonov ani ¢asové trvanie, ale aj konkludentne (mlcky) udeleny
stihlas Tudu utvéra oby¢aj;

4. , Ak v8ak oby¢aj ziska suhlas kréla, ako najvyssieho zdkonodarcu, ma plnu pravnu za-
vaznost.“

Citované podla KELEMEN, E. Institutiones juris, s. 98.

Z Kelemenovej nduky potom vychadzal Jung: ,,Pod oby¢ajou rozumieme také zdkony, ktoré

nie st spisané a nie st vydané zdkonodarnou mocou, ale odvolavaju sa iba na staré oby<aje,

ktoré vznikli beznou praxou (obycajovo) alebo inymi slovami: ide o normu, ktora vznikla
rovnakym, verejnym a opakovanym konanim (gleichformig, in der Absicht, zu verbinden,
offentlich wiederholte Handlungen begriindet wurde), ktord sa nazyva obycajou. Nazyva sa
aj nepisanym zakonom (lex non scripta).“ Citované podla JUNG, J., (1818). Darstellung des

ungarischen Privat-Rechtes. 1. Band. Wien, s. XVIIL

GABRIS, T, (2007). Snahy o kodifikaciu uhorského véeobecného sikromného prava v ro-

koch 1848 - 1918. In: SCHELLE, K. a L. VOJACEK, (ed.). Stdt a prdavo v letech 1848 - 1918

ve stiedoevropském kontextu. Sbornik ptispévkii z mezindrodni konference konané v Brati-

slavé 1. =2. cervna 2006. Bratislava: Bratislavkd vysoka skola prava a Masarykova univerzita

v Brné, s. 67 - 69; LACLAVIKOVA, M. Préavna oby¢aj a formovanie novodobého (sukrom-

ného) prava na nasom uzemi. Historia et theoria iuris, ro¢. 1 (2009), ¢&. 2, s. 41; HOMO-

KY-NAGY, M., (2004). Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert.

Rechtsgeschichtliche Vortrige. Budapest, s. 9 = 10.

10,V suvislosti s neexistenciou ob¢ianskeho zakonnika a tiez ze existuje pomerne maly pocet

obcianskopravnych zakonnych tprav, je obycajové pravo najdolezitejsi a z toho vyplyvajici

©
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Mierne redefinované postavenie pravnej obycaje (obycajového prava)
v systéme pramenov sukromného prava v dualizme rdmcovalo prijatie DSP
Judexkurialnej konferencie (v roku 1861)," na baze ktorych zacala dozrie-
vat redlna premena uhorského feudélneho sukromného prava na novodobé,
modernizujuce sa v§eobecné sikromné pravo. Aj ked DSP v zasade znovu
obnovili platnost povodného feudalneho prava spred roka 1848 (stojaceho
nielen na oby¢aji, ale aj na zakone), zaroven tiez umoznili, aby sa evoluc-
ny vyvoj, osobitne v sukromnom prave, rozvijal nielen cestou preferovanej
idey kodifikdcie (realizovanej v uhorskom sttkromnom dualistickom prave
najcastejsie len formou ¢iastkovych kodifikacii, resp. zakonnych tprav), ale
aby sa pravne obycaje a obycajové pravo tiez konsolidovali a potvrdili stabil-
né miesto v dualistickom pravnom poriadku (hoci v odvetviach verejného
prava uz pravna obycaj jednoznacne ustupila zakonu)."

Zasadna morfologickd zmena formalnych pramenov prava v systéme
uhorského sukromného prava teda po roku 1861 korelovala s procesmi pre-
valencie zakonodarného a kodifika¢ného usilia s preferenciou zakonnych
noriem vo vsetkych pravnych odvetviach. Pri dlhoro¢nej absencii uhorské-
ho ob¢ianskeho zékonnika, pochopitelne, v domacej vede a praxi sikrom-
ného prava o to viac rezonovala kodifikacnd myslienka, v ktorej sa v ram-
ci rieSenia jednotlivi civilisti priklanali k dvom protichodnym stanoviskdm:
z pohladu historickopravnej $koly zachovat dedi¢stvo predkov a na pravnej
oby¢aji tvorené narodné pravo a podrobit ho miernej modernizacii alebo zo
stanoviska pozitivistickej tedrie prijat pripadne i zahrani¢né vzory a nechat
sa in$pirovat najaktudlnej$imi zakonodarnymi dielami, existujicimi zapado-
eurdpskymi obc¢ianskymi kodexmi, pripadne aj neschvalenymi legislativny-
mi navrhmi tej doby.”® Nevyhnutnym dosledkom nezvratnych zédkonodar-

priméarny pramen uhorského sikromného prava.“ Citované podla ALMASI, A., (1922).
Ungarisches Privatrecht. 1. Band. Berlin und Leipzig, s. 13.

K historickej ulohe a vyznamu DSP v kontexte formujticeho sa nového dualistického prav-
neho systému pozri GABRIS, T., (2014). Doéasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie
z roku 1861. Monografickd stidia a historickoprdvny komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
s. 184 a nasl.; LUBY, S. Obycajové pravo a siidna prax, s. 19, 49.

LACLAVIKOVA, M. Prdvna obyéaj a formovanie novodobého (stikromného) prava na na-
Som tizemi, s. 47 a nasl; GABRIS, T. a R. SORL, (2010). Ob¢ianske pravo na Slovensku
a unifikicia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1938).
In: MALY, K. a L. SOUKUP (ed.). Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdle¢ném ob-
dobi (1918 - 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé. 2. zv. Praha: Karolinum, s. 651.
Suhajda sa napr. domnieval, Ze budtci zakonodarcovia maji zohladnif rovnocenne oba
materidlne kodifika¢né zdroje a ich pozitiva: domdcu aj zahrani¢nd Gpravu, pricom vsak
mali zostat nezavisli a slobodni pri vlastnej kodifika¢nej praci. In: SUHAYDA, J. Ta-

5}
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nych trendov bol postupny ustup pravnej obycaje z pozicii dominujiceho
a primarneho pramena prava (t. j. prava spred roka 1848), na ktorej poziciu
sa postupne pretlacal zakon, na ¢o upozornoval jeden z prvych slovenskych
civilistov A. Rath: ,Co este zbyva, to zaiste ¢asom zahladi uz-uz zavtsend ko-
difikdcia. Ale hynie nase prévo a jeho oby¢aje i bez toho. Zivot nés§ neuteseny
mu sam oc¢i zatlaca.“!*

Pravna oby¢aj s prihliadnutim na jej tradicionalisticky, historickopravny
rozmer a premiantné postavenie v celych uhorskych dejindch prava a tiez aj
v sledovanom obdobi dualistickej rakiisko-uhorskej monarchie a prameno-
vede je v prezentovanej monografii chdpana ako pravne pravidlo spravania,
ktoré sa v dosledku dlhodobého opakovaného pouzivania v urcitej spolocen-
skej komunite (vytvarajicej normotvorné spolocenstvo) vzilo do vedomia
a spravania vSetkych subjektov prava (so zdoraznenim podla sudobého prav-
nického jazyka, Ze obycaj sa kreuje ,,z presvedc¢enia fudu® a konanim ,,ludu’
i konkludentnym"), ktoré ho chapu ako zavdzné a racionélne pravidlo za-
bezpecené moznostou uplatnenia $titneho donutenia.' Na uvedend nemen-
nu podstatu jej definicie odkazovali podobne este aj v 1. polovici 20. storocia
madarski, ¢eski a slovenski civilisti. Napr. madarsky autor A. Almasi v 20. ro-
koch 20. storo¢ia definoval obyc¢aj takto: ,,... je tvorena véeobecnym, stalym
a pravnym presvedéenim, vykonavanym v praxi pravnych tkonov®.!"” Totoz-

nulmanyok a polgari maganjogi codificatio terén. Jogtudomdnyi Kozlony, ro¢. 1 (1866),
s. 485 - 486; AZSTALOS, L., (1970). Entwicklung der ungarischen Privatechtwissenschaft
im Dualizmus. In: CSIZMADIA, A. a K. KOVACS (ed.). Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 - 1944). Budapest: Akadémiai Kiado, s. 29 a nasl; SVECOVA, A.
a P. GERGEL, (2021). Dedic¢ské prdavo podla 1. ndvrhu uhorského vseobecného obcianskeho
zdkonnika z roku 1900 (vo vybranych prévnohistorickych a lingvistickych suvislostiach). Pra-
ha: Leges, s. 16 — 18; BALOGH, J. Debates in Articles (Positions in the Legal Literature on
the Possibilities of Private Law Codifikation, 1866 — 1900). Journal on European History of
Law, ro¢. 11 (2020), &. 1, s. 128.

RATH, A., [s. a. s najvd¢sou pravdepodobnostou vydané v roku 1905]. Otdznik k zbieraniu
obycajového prdva. Bratislava, s. 2.

Citujme renomovaného civilistu 1. polovice 19. storo¢ia I. Franka: ,,Oby¢aj sukromného
prava odvodzuje svoju pravnu silu a pévod z autonémie Iudu. ... Tu cely Iud cez oby<aj,
ktora je ,ml¢ky dohodnutou zmluvou, moze realizovat svoju autondmiu, t. j. prijimat vlast-
né (obycajové) pravne normy... kone¢ne spdsob (uplatiovania obycaje) spoéiva v tichom
suhlase obyvatelov deklarovanom skutkami. V takom spdsobe, v ktorom nie su ziadne
skutky [udu, sa ani nemdze prejavit tichy suhlas obyvatelov, a teda ani prava oby¢aj nemoze
existovat.“ Citované podla FRANK, 1., (1829). Principia iuris civilis Hungarici. Tomus I.
Pestini, s. 54 - 55.

LACLAVIKOVA, M. Prdvna obylaj a formovanie novodobého (sikromného) prdva,
s. 47 - 48.

ALMASI, A. Ungarisches Privatrecht, s. 13.
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né chapanie obycaje prijali za svoje tiez prvorepublikovi autori: R. Rauscher
uznaval obyc¢aj za ,dulezity pramen, ktery tryskd pfimo z narodni povahy
lidu®, K. Kadlec ju definoval ako ,,souhrn pravnich pravidel, kterych bez vy-
slovného naftizeni zakonodarné moci na zakladé obecného a souhlasného
uznavani v jistém pravnim oboru trvale se uziva“a F. Roudek ju glosoval ako
»souhrn norem po del$i dobu zachovéavanych (usus longaevus) v presvédce-
ni, Ze jsou platnym pravem (opinio neccessitatis seu iuris)“.'*

Najvyznamnej$i medzivojnovi slovenski civilisti V. Fajnor a A. Zaturecky
charakterizovali pravnu oby¢aj a jej primarne znaky na zaklade jej skutoc-
nej aplikacie v suikromnopravnych vztahoch na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi tak, ze ide o ,suhrn pravnych pravidiel, ktoré prystia zo vSeobecného
presvedcenia obcanov a javia sa navonok v ich dosledne rovnakom konani,
zachovavani sa v uréitych situdciach pravneho vztahu po dlha dobu. Oby¢a-
jové pravne pravidlo z konania, zachovavania sa ob¢anov moze byt tedy len
v tom pripade odvodené, ked prysti z ich presvedcenia, ktoré ma pravnu na-
pli (konaju, zachovavaju sa tak a tak, lebo su presvedéeni, Ze podla platné-
ho prava v urcitej situdcii pravneho vztahu maja tak konat, ako prave kona-
ju, maju sa tak zachovavat, ako sa prave zachovavaju - opinio neccessitatis)
a ze toto rovnaké konanie, rovnaké zachovavanie sa v rovnakych situaciach
pravneho vztahu deje po dlhti dobu (usus longaevus).“!* S. Luby obycaj defi-
noval zjednodusene ako ,,sthrn noriem Iudského konania (alebo $irsie: za-
chovania sa), ktoré st zaistené autoritou pravotvorného subjektu’, zbaviac sa
konkretizacie jej dalej uvedenych znakov, ktoré povazoval len za jej pozna-
vacie znaky.?

Temer véetci napokon zhodne priznavali, resp. tacitne uznavali nasleduju-
ce znaky alebo charakteristiky pravnej obycaje (obycajového prava).

8 RAUSCHER, R., (1927). Slovenské prdvni déjiny v rdmci déjin prdva ve stfedni Evropé.
Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, s. 17; KADLEC, K.,
(1902). Heslo obycej, obycejové pravo. In: Ottitv slovnik naucny. Praha, s. 596 - 597; ROU-
CEK, E, (1927). Obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Vseobecnd édst.
Kroméi{z: Nakladatel J. Gusek v KroméiiZi, s. 35; pozri tiez LACLAVIKOVA, M. Prdvna
obycaj v postaveni prametia, s. 30.

FAJNOR, V. a A. ZATURECKY, (1935). Ndstin sikromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské prévo a na prdvne predpisy o pozemkovej
reforme (s prislusnymi castami navrhu ¢sl. vseobecného zdkonnika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou). Druhé prepracované vydanie s judikatirou siahajicou do roku
1935, doplnené vydanie. Bratislava: Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku, s. 22.

2 LUBY, S. Obyéajové prdvo a stidna prax, s. 53 - 54.
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Na vznik pravnej oby¢aje, reflektujuc jej vtedy aktualne znaky, sa vyza-
dovala iba psychicka vola pravotvorného spolocenstva dodrziavat oby¢ajo-
vé pravidlo (opinio neccessitatis seu iuris), ktoré obsiahlo Werb&czym for-
mulovany znak racionality. T4 sa uz v ¢ase osvietenstva a fudskym rozumom
normovaného ponatia sveta a spolo¢nosti natolko domestifikovala, ze sa po-
vazovala za samozrejmy obsah kazdého pravneho pravidla spravania. Vycha-
dzajuc z vtedajsich prirodzenopravnych tedrii sa za meradlo racionality kaz-
dej pravnej normy povazovali bud prirodzené pravo, zakon, morélka, dobré
mravy, alebo cit pre materidlnu spravodlivost.*!

Opinio iuris opanovala vtedajsie obyc¢ajové teorie natolko, ze nestacila uz
opinio neccessitatis — neformalne dodrziavanie zavazného pravidla spravania
(z titulu napr. mravného prikazu, z titulu spolo¢enskych konvencii alebo ce-
remonidlneho Gzu), ale pravotvorny subjekt mal pravnu obycaj dodrziavat
z ddvodu vyhradne pravnej zaviznosti. Napriklad Kis a Kolosvary zdo6razni-
li pravny obsah obycaje, upravujicej pravny problém a ovplyvnujucej prav-
ny Zivot spolo¢nosti: ,,[azkosti pri tvorbe oby¢ajového préava, ktoré vyplyvajt
z uvedeného, mozu zvysit neistotu, s ktorou je obycajova tprava spojend, a to
je dovod, preco tento spdsob tvorby prava do velkej miery prenechava pole
zakonodarnej ¢innosti organizovanej narodnej vole a obmedzuje sa na ob-
last, v ktorej, ako bolo uz ¢iasto¢ne uvedené, moze este vyhodne plnit funk-
ciu tvorby a udrziavania poriadku.“*

Sésy-Schwarz obligatorny znak opinio iuris zaradil medzi rozpoznéava-
cie znaky obycaje a rovnako ako Kis$ a Kolo$vary aktivizujicu volu naroda,
resp. ludu dodrzat pravidlo spravania s pravnym obsahom vysvetluju totoz-
ne: ,Pravidlo obycaje sa stava len vtedy zavaznym, ak sa verejnost domnie-
va, ze sa ma dodrziavat. V tomto zmysle je pocit nevyhnutnosti dodrziavania
kritériom nielen obycajového, ale aj zakonného prava. ... Ak sa zakon alebo
obyc¢aj neviazu na potrebu ich dodrziavania, obe zostavaju slepym pravidlom
a netvoria ziadne pravo. ... Pravna obyc¢aj je takou obycajou, pri ktorej zacho-
vavani o¢akdvame uznanie pravneho prikazu zo strany tych, ktori ho dodr-
Ziavaju. Len takdto obycaj v nas vyvolava pocit, Ze treba dodrziavat pravny
prikaz, ktory sa za nou skryva.“? Uvedeny nazor konvalidoval s neskor$ou

2 LUBY, S. Obyéajové prévo a stidna prax, s. 60 - 61.

2 KISS, M. a S. KOLOSVARY, (1899 - 1905). A targyi jog., A. (ed.). Magyar magdnjog. 1. zv.
Budapest, s. 55.

2 SZASZY-SCHWARZ, G., (1912). Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest, s. 67 - 68.
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mienkou S. Lubyho, ktory rovnako potvrdil, Ze len ,,vola je jedinym normo-
tvornym elementom®*

Iny argument voci opinio iuris podal Somlé, tvrdiac, Ze nie je to presved-
Cenie, ktoré sa vyzaduje na vznik obyc¢aje, ale vyhradne vola ludu ako krité-
rium normativnosti pravnej oby¢aje, na ktort moze spolu vplyvat ako jeden
z inicia¢nych faktorov dotknuté presvedcenie.?

Opinio neccessitatisseu iuris sa naplnilo, ak obycaj bola:

1. vSeobecna - nielen vSak v zmysle jej vSeobecnej zaviznosti pre kazdé-
ho obcana (véeobecna oby¢aj), ale aj vyhradne pre konkrétne spolo-
censtvo, ktoré sa nou partikularne v ramci svojich vysad a autonémie
riadilo (partikularna oby¢aj);

2. stala alebo trvala - poziadavka, $pecifikovana pévodne Werbdczym
(Trip. Prol. ¢l. 10 § 7) v zmysle kontinualneho opakovania tkonov
(frecquentia actum) savisle a v dlh§om case, i ked uz nie blizsie urce-
nom a ktora sa naplnila uskuto¢nenim ¢o i len jedného prvého ukonu
oby¢aje. Pre Suhajdu, Wenzela a inych mali byt tieto akty slobodné, ve-
rejné a pochadzajuce zo zmieneného presvedcenia fudu.

Na prvom mieste dualisticka civilistika preto zdo6raznila jej zavaznost (ko-
telez6 erd) ako jej hlavnu charakteristiku voci nepisanym a fakultativhym
zvykom. Podla Suhajdu jej zaviznost bola priznand z nasledujticeho dévo-
du: ... aj ked sa nimi riadime, dodrziavame ich preto, Ze tak robia aj inf; na-
priklad v pripade domacnosti a odievania, u ktorych vsak mozeme konat aj
inak, ¢o v pripade pravnej oby¢aje nemdzeme, pretoze je vysledkom nasho
presvedcenia o jej zavdznosti“?” Podobne Wenzel pripomina, ze ,nie vSetky
zvyky su tiez pravne obycaje (jogi szokdsok)“ a za pravnu obycaj uznaval len
ty, ktora obsiahla pravne zasady alebo pravidld, z ktorych sa vyvojom vytvo-
ril cely systém obycajového prava (szokdsos jog). Uvedena zaviznost obycaje
vsak korelovala, resp. sa podriadila autonomnej voli ludu, ktory ju dobrovol-
ne realizoval a dodrziaval, a tym sa jej zavdzny raz pravne oslaboval, pri-
¢om jej praktickd stranka sa prejavovala dvomi spdsobmi podla toho, ¢i iSlo
o starsie a novsie obycaje. Sasy-Schwarz, Rafaj, Herceg poukazovali na to, ze
obycajové pravo vznika nielen presved¢enim ludu, ale aj nim uskutocnova-

»* LUBY, S. Obycajové prdvo a siidna prax, s. 56.

3 SOMLO, B,, (1914). A szokdsjog. Koloszvar, s. 10.

% SUHAYDA, J., (1862). Magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere. Pest, s. 34; WENZEL, G.,
(1872). A magyar magdnjog rendszere. 1. zv. 2. vydanie. Pest, s. 79.

7 SUHAYDA, J. Magyar polgdri anyagi maganjog, s. 31.
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nym instinktivnym az neuvedomovanym napodobnovanim.* Wenzel sa da-
lej nechal pocut, ze staré obycaje, ktoré boli posvitené praxou ¢asu presahu-
jucou ludsku pamit, ak neboli zrusené, z hladiska ich zaviznosti nemozno
spochybnit. No a nové obycaje sa mdzu stat zavaznymi iba vtedy, ak sa spl-
nené vietky poziadavky existujiceho pravneho poriadku.” Kedze oby¢ajové
pravo nikdy nemalo nijaké zasadné obsahové limity, jeho ucinky nastapili
ipso iure.

Dalsi poznévaci znak predstavovala kreativna sila prévnej obycaje, pre-
javujuca sa v neobmedzenych moznostiach pomerne rychlej a dynamickej
tvorby novych obycaji. Takto o jej kreativnej hodnote uvazovali napriklad
Kis a Kolosvary: ,,Obyc¢ajové pravo nie je vSak nikdy hotovym vytvorom tvo-
rivého génia Iudu alebo naroda, ale nepretrzitym procesom pravneho Zivota,
v ktorom neustale pdsobi presvedcenie fudu a prejavuje sa v novych a novych
skutkoch.” Z normativistického pohladu jej kreativna schopnost oslabovala
a relativizovala stabilitu obycajovych noriem v pravnom systéme na rozdiel
od zakonov, a preto ju charakterizovala nestalost a pruznost (flexibilita).*

Uhorska veda definitivne tiez odmietla v Tripartite definovany znak pre-
mlcania (praescriptio) alebo uplynutia ¢asu (lapsus temporis). AvSak uz sam
Werbdczy a novoveka veda o premléani polemizovali a problematizovali
ho, namietajuc, ze potrebnd doba preml¢ania na vznik obycaje sa v redlnom
pravnom Zivote nedd vhodnym spdsobom overit. Nezmyselnost tohto zna-
ku oby¢aje na konci 19. storoc¢ia napokon tplne odmietol va¢sinovy nazor
uhorskej vedy.® Napr. Sasy-Schwarz k negacii preml¢ania explikuje: ,,... opit
plati, Ze dlzku trvania a pocet potrebnych jej vyskytov v praxi nemozno kva-
lifikovat. ... V stredoveku sa diskutovalo o tom, ¢i moze jeden jediny tikon
zalozit obycajové pravo, alebo su potrebné dva ¢i tri. Takato otazka nemd
zmysel, pretoze obyc¢ajové pravo sa tvori v zavislosti od konkrétnej situacie
viacerymi, resp. mens$im poc¢tom utkonov, niekedy v kratSom alebo dlh§om
¢asovom obdobi a vplyv ma velkost izemia a hustota obyvatelstva, na kto-
rom sa oby¢aj praktizuje, frekvencia prilezitosti na jej dodrziavanie a potre-
ba jej upravy atd.“*

 LUBY, S. Dejiny, s. 65.

¥ WENZEL, G. A magyar magdnjog rendszere, s. 77 — 78.

0 KISS, M. a S. KOLOSVARY. A tdrgyi jog, s. 69.

31 KISS, M. a S. KOLOSVARY. A tdrgyi jog, s. 51.

2 SZASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 66; KISS, M. a S. KOLOSVARY. A tdrgyi jog,
s.70 - 71.
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Kis a Kolosvary podobne upozornuju na absolitne mylné chapanie pre-
mlcania: ... celd tato chybnd tedria je zalozena na zamene prava v objektiv-
nom a subjektivnom zmysle, pretoze o preml¢ani mozno hovorit len v su-
vislosti s tym druhym. Nemoze obstat uz len preto, Ze je rovnako nemozné
kvantifikovat trvanie ukonov tvoriacich prax, ako aj kvantifikovat ich pocet.
Pravdou je, Ze sa od tejto chybnej doktriny muselo upustit uz v davnej mi-
nulosti, a to z dovodu nemoznosti urcit, ktora z jednotlivych sukromnoprav-
nych premléacich leh6t sa ma uplatnit.“*

Pri tematizovanom probléme dlzky ¢asu potrebnej na vznik obycaje zosta-
la v danej dobe smerodajna akceptacia dostato¢ne verejne verifikovaného aj
jedného tkonu na vznik obycaje, na ¢o nadviazal Kolosvary a na otazku, kto
ma byt tym arbitrom jej uréenia, odpovedal, Ze je vecou ,,sudcovskej kogni-
cie®, aby zistila v kazdom jednom pripade, aky dlhy zus sa vyzaduje a ¢i bol
splneny.*

Dualisticki teoretici odliSovali zvykové spréavanie bez pravnej zaviznosti
od oby¢ajového prava, za ktoré povazovali tu ,,Cast existujuceho prava, ktora
nie je obsiahnuta v pramenoch pisaného prava (krajinské zakony, kralovské
nariadenia, kralovské privilégia a Statuty verejnych organov). Pravna oby¢aj,
ktora ma priame korene v pravnom presvedceni Iudu a prejavuje sa vo von-
kajsich ukonoch ¢i prejavoch obyvatelov, sa nazyva obycajové alebo nepisané
pravo (lat. jus consuetudinarium). V porovnani s tym sa pravna obycaj (lat.
consuetudo) z pravneho hladiska chépe ako vypoved pravneho Zivota, ktora
obsahuje zasady (elvek) a pravidla (tételek) nepisaného prava.“** Lingvisticky
sa v modernej madarcine konca 19. storocia uz uzualizoval len vyraz ,,szo-
kds“ v zmysle nezavidzného zvyku (zvyklosti) i pravnej oby¢aje. V kontexte
jazykovej unifikicie terminov preto uhorska pravna veda (Wenzel) zretelne
zdoraznila, Ze ,,nie vSetky obycaje (szokdsok) su tieZ pravne obycaje (jogi szo-
kdsok). Pravna obycaj je takd, ktord obsahuje pravnu zasadu alebo pravidlo,
no v realnom Zivote existuju aj obycaje bez pravneho obsahu (jogitartalom
nélkiili szokdsok).“*

Jej jednotlivé druhy dualisticka veda $trukturovala a rozliSovala podla:

a) teritoridlneho rozsahu zaviznosti: krajinské (véeobecné) a $pecialne

(partikularne) obycaje,

33 KISS, M. a S. KOLOSVARY. A tdrgyi jog, s. 51.

3 KOLOSVARY, B., (1911). A magyar magdnjog tankonyve. 3. vydanie. Budapest, s. 19;
LUBY, S. Obyéajové prdvo a siidna prax, s. 59.

% WENZEL, G. A magyar magdnjog rendszere, s. 75.

% WENZEL, G. A magyar magdnjog rendszere, s. 75, pozn. ¢. 1.
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b) uskutoc¢nenych pravnych tkonov: véeobecné a osobitné obycaje,

¢) kreujuceho subjektu: obycaje tvorené Iudom a aprobované pripadne
tichym suhlasom $tatu, panovnika a prevazujucou obycajovou pravo-
tvorbou uhorskej judikatury - t. j. sidnej praxe (praxis forensis), kreo-
vanej v zasade judikatarou Kralovskej kirie a po roku 1912 na zaklade
jej pravotvornej kompetencie vydavat kurialne decizie.”

Pri blizSom pribliZzeni sa za normotvorny subjekt nechapal efemérne vy-
medzeny pojem Iudu, ale konkrétne socialne spolocenstvo, societu. V najsir-
$om zmysle slova sa zan povazoval uhorsky narod alebo obyvatelstvo urcité-
ho tzemia, pripadne etnikum. V najuz§om chépani sa k nemu mohli zaradit
iba reprezentanti alebo zastupcovia tohto pravotvorného spolocenstva a jed-
notlivci, ktori tlmocili uvedent pravotvornd volu vedicu k vzniku a zacho-
vavaniu oby¢aje v ,,pravnom Zivote a presvedéeni ludu®*

Stidna prax (oznacena tiez za usus fori), ako po zakone a obycaji treti rele-
vantny pramen uhorského prava, zaroven sama tvorila pravne oby¢aje od po-
Ciatkov svojej existencie, ¢o napokon uznalo uz i Tripartitum (II/¢l. 6 § 11%7)
za predpokladu, ze islo o rozsudky osvedcené v trvalej a nemennej sudnej
praxi* a v dalSom potripartitnom vyvoji usus fori uvedent poziciu nestra-
til, naopak, si ju v ¢ase sledovaného 19. storo¢ia skor posilnil. Tento nezvrat-
ny trend sa prejavil v ¢ase dualizmu v predsvedcent realizovat, vytvarat nové
a pretvarat staré pravne obycaje v stidnej praxi (oznacenej potom za najrele-
vantnej$i zdroj vzniku a realizicie pravnej obycaje a oby¢ajového prava) a vo
vyjadreni pravnej obyc¢aje takmer vylu¢ne v sidnych rozhodnutiach a popri
nich este v pozostatkoch ludového obyc¢ajového prava, ktoré bezprostredne
reprezentuju skimané dedic¢skopravne obycaje. Jej status uz nebol ako kedysi

3

3

Rozlidovali sa este aj tzv. uzancie, neobsiahnuvsie ziadne pravne vety, ale iba doplnujtce
podmienky pravnych tkonov. In: WENZEL,G. A magyar magdnjog rendszere, s. 75; AL-
MASI, A. Ungarisches Privatrecht, s. 13 - 14.

,Obycajové pravo moze vzniknut aj na zdklade autority, ktoru pozivajui pravnici, nedispo-
nujuci $tatnou rozhodovacou mocou, bud muzi z praxe, ako advokati, notari atd., alebo
tie teoretici: vedci, uditelia atd.“ Citované podla SZASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 73;
tiez LUBY, S. Obycajové prdvo a sidna prax, s. 50.

Cl. 6: ,,Odkial pochadza nasa obycaj, ktorti musime v rozsudkoch dodrziavat?“ a jeho § 11:
»A po tretie a naposledy tato obycaj vznika (emanavit) z rozsudkov, odsudzujucich listin
vydavanych riadnymi sudcami krajiny opakovane, vydanych podla nalezitého poriadku,
sposobu a procesu a potvrdenych sidnym vykonom rozhodnutia.“ Citované podla WER-
BOCZY, S., (1775). Werbéczius illustratus: sive decretum Tripartitum juris consuetudinarii
inclyti rehni Hungariae. Tirnaviae: Typis Tyrnaviensibus, s. 276.

LUBY, S. Dejiny, s. 90.
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urcovany zdola - od jej tvorcu ludu - ale najma, nie vSak vylu¢ne, rozsiruju-
cou sudnou (forenznou) obycajovou praxou.

Oby¢aj kreujuci subjekt sidnej moci predovsetkym po roku 1861 (po pri-
jati DSP) zastupoval najvyssi sud krajiny — Kralovska kuria, ktora po roku
1912 (na zaklade zak. ¢l. LIV/1912) ziskala eSte pravomoc vydavat kuridl-
ne decizie so silou v§eobecne zavazného sudneho rozhodnutia (roz$iriac
tym formélne pramennt bazu o tento novy pramen prava rovnocenny zako-
nu a pravnej obycaji). Dokaz o vzniku a existencii pravnej obycaje v sidnej
praxi pripustal zék. ¢l. IV/1869 o vykone sudnej moci, z ktorého vSeobecné
sudy odvodzovali zavazné vychodisko pre forenznu aplika¢na prax.*' Sudy
sice nemali pravomoc obycajové normy skimat z hladiska ich protipravnosti
voci vSeobecnym pravnym zdsadam, ale prijimali dokazy o ich existencii pri
vSeobecnych pravnych obycajach alebo ak islo o partikularne pravne oby-
¢aje, mali povinnost ich ex offo spoznat a osvojit si.*> Uvedeny zédkon z roku
1869 vychadzal z presvedcenia, Ze v sukromnom prave rovnocenne koexistu-
ju pramene zakonnej i nezdkonnej povahy. Citujeme v tejto suvislosti Alma-
$iho: ,,Skokovo a s medzerami sa vyvijajice obycajové pravo sposobuje, ze
sudca je povinny nachadzat nové zasady, a tak vytvarat pocetné, nové pravne
pravidla pod riskom uplatiiovania fiktivnych starych.“#

Sasy-Schwarz aktualizoval postavenie stidnej praxe pri tvorbe obycajové-
ho prava nasledujucim vyrokom: ,,Zdrojom prava, z ktorého stdne praeiu-
dicium (alebo individualny rozsudok, pripadne tradné rozhodnutie o prav-
nom ukone) Cerpa svoju normativnu silu, nie je samotny rozsudok..., ale
zékon.“* Ulohou stdnych autorit pri tvorbe obycajového prava je v idedl-
nom pripade aplikovat aj to pravo, ktoré vzniklo z ustalenej sidnej praxe,
nielen existujiceho zakona ¢i pravnej obycaje a ak, ako tvrdil Sasy-Schwarz,
wverejnost prijme tzv. sudcovské obycajové pravo (biroi szokdsjog) a prispd-
sobi sa mu v konkrétnej pravnej situacii, ¢ize sa podla pravidla vyjadreného
v sudcovskej praxi kona istym spdsobom, resp. sa uzatvaraji pravne ukony
a naplna sa pravo tak, akoby toto pravidlo bolo pravidlom prava, tymto sa

1§ 19 zak. ¢l. IV/1869: ,Sudca povinny je dla zdkonov, na zaklade zdkonov vydanych a vy-
hlasenych nariadeni a dla zakonnu platnost majiaceho zvyku (mysli sa oby¢aj, pozn. aut.)
pokracovat a sudit.“ Citované podla Sbierky krajinskych zakonov z roku 1869. Budapest:
Nékladom Réth, 1870, s. 8; prevzaté In: LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA, (2012). Pra-
mene prava na vizemi Slovenska II. (1790 - 1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
s. 229.

2 ALMASI, A. Ungarisches Privatrecht, s. 13.

4 ALMASI, A. Ungarisches Privatrecht, s. 15.

4 §7ASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 74.
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z noriem (tvorenych) v sudnej praxi stava vSeobecné pravidlo obycajového
prava“* Specifické postavenie uhorskej sudnej praxe, ktord vyvierala z his-
torického chdpania kontinentalneho pravneho systému a z dominujiceho
pramena — zakona a nie sudneho precedensu, zdokumentujeme nasleduju-
cim citdtom od Sasy-Schwarza, ktory nam osvetlil vtedajs$ie materialne zdro-
je tvorby nového obycajového préava: ,Cize pravna oby¢aj (jogszokds), ktort
vytvara obyc¢ajové pravo vyvolané do zivota sidnou praxou, nie je samotnym
usus fori, ale ustalenou verejnou praxou, ktora sa realizuje v dosledku stvislej
judikatury. Prax sudu je oby¢ajovym pravom vsak iba samotného studu, ¢o sa
chape ako ,observancia‘ v zmysle vnatornych pravnych noriem, ktoré vznikli
v dosledku rozhodovania vo veci samej (iigykezelési gyakorlat) atd. Ani v pri-
pade, Ze podnety poskytne sama judikattra, sa vS§eobecné obycajové pravo
netvori sidnictvom, ale prislu$nymi obycajami zu¢astnenych osob. Myslien-
ka, Ze je to samotny sud, ktory svojou neustalou praxou tvori pravne pra-
vidla, bud vedie k tomu, Ze zo sudcu urobime zakonodarcu (ako najcastej-
$ie uvadza Biilow v Gesetz und Richteramt), alebo moze byt tato myslienka
udrziavana podla Puchtovej fikcie, Ze sudcovia vydavaju svoje rozsudky ako
,prirodzeni reprezentanti ludu‘ (tak podobne i Windscheid: Pandekten § 16).
To, ¢o sme tu uviedli o sidnej praxi, plati aj o kone¢nych platnych rozhod-
nutiach vetkych ostatnych organov. Cize obycajové pravo sa moze rozvijat
aj prostrednictvom nepretrzitej praxe organov verejnej spravy, napr. v zalezi-
tostiach pozemkovokniznych a poru¢nickych atd.“*

Za pravnu obycaj kreujici subjekt v$ak povazoval najmi sudcu, priklo-
niac sa k sudcovskej tvorbe pravnej obycaje s ohladom na to, Ze osobitne
sudna moc bola v denno-dennom kontakte s redlnou pravnou praxou, po-
znala a rie§ila pravne problémy bezného ¢loveka, a preto mohla najvhod-
nejsie na ne reagovat. Jeho postoj vyvieral z priklonu k funkénej (ucelovej)
pravnej vede, ktorej primarnou ulohou je nachadzat a formulovat to ,,sprav-
ne“ pravo v sulade s novokantovskou pravnou filozofiou. Sasy-Schwarz sa pri
prokrea¢nom posobeni sudcu a jeho aplikdcii zakona, resp. pravnej obycaje
a ostatnych pramenov prava zhodoval s Grosschmidovym nazorom v tom,
ze rozsudok sa ma podriadit zakonu a medzery v niom sa maji prenechat na
sudcovské posidenie a pritom sa ,,uloha sudcu zac¢ina velmi podobat zdko-
nodarcovi, ktory vypliia medzery (zakona, pozn. aut.) ¥

4 §7ASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 73.
4 S7ZASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 73.
¥ PESCHKA, V., (1970). Theoretische Grundlagen der ungarischen Privatrechtswissenschaft
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Z uvedenych nazorov vyplynulo sidobé dominujuice presvedcenie podpo-
rené aj zak. ¢l. LIV/1912 o bezprecedentnom vyzname autentického stidne-
ho vykladu celého pravneho poriadku vratane obycajového prava a zaroven
v ramci pravotvornej kompetencie uhorské véeobecné sudy vylucne v roz-
hodovacej ¢innosti Kralovskej kdrie (vratane sudnych decizii v zneni zak.
¢l. LIV/1912) tvorili obsah nového prava (t. j. aj novych pravnych oby¢aji).

Materialny obsah stdnych rozhodnuti, ¢i uz by mali, alebo nemali zasad-
ny charakter obycajovy alebo decizny, ovplyviiovali dalsie pravotvorné zdro-
je: predovsetkym proreformné a zakonodarné iniciativne aktivity pravnic-
kej a vedeckej obce, ktoré sa obsahovo konfrontovali s cudzimi pravnymi
Upravami a teériami a z ktorych sa najma novodobi tvorcovia sudnej obyca-
je mohli indpirovat a vlastne i otvorene in$pirovali. Jednym z prikladov bolo
prevzatie niektorych ustanoveni I. navrhu uhorského obcianskeho zakon-
nika do obycajového stiboru prava a cez tento subor do beznej a ustalenej
sudnej praxe véeobecnych sudov.*® Uvedenymi kreativhymi spdsobmi, pre-
dovsetkym na podklade rozhodujticej sidnej praxe, sa formovalo obycajové
pravo dualizmu a jeho obsah podporili a upevnili spominané kurialne deci-
zie Krélovskej kurie.

Druhym relevantnym fenoménom, ktory podporoval zachovavanie za-
vaznosti pravnej obycaje ako stdle platného pozitivneho pramena vtedaj-
$ieho burzodzneho vseobecného stikromného prava, sa stali viaceré ini-
ciativy zozbierat zivé ¢i zanikajice pravne obycaje v miestnych vidieckych
komunitach uhorského Iudu. Za najuspesnejsiu mozno povazovat Tagani-
ho pravno-etnograficka zbierku, edovant na konci monarchistickej doby,
z ktorej vyplynul zaver, ze pozostatky ,,zivych obycaji sa prejavuju v rodin-
nom, majetkovom, zmluvnom, spravnom a tiez trestnom prave“* V sloven-
skych podmienkach chcel podobny ojedinely zamer uskuto¢nit alebo ini-
ciovat A. Rath,” ktory na pociatku 20. storocia vydal obsirny dotaznik pre
$iroku verejnost zberatelov oby¢aji s otdzkami k eSte Zivej obycajovej praxi
a ta chcel spracovat do diela podobného Matasovského iniciative. Ak by sa

im Zeitalter des Dualismus. In: CSIZMADIA, A. a K. KOVACS (ed.). Die Entwicklung des
Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944). Budapest: Akadémiai Kiadd, s. 15 - 16.

4 'WEISS, E., (1970). Die Entwicklung des Vertragsrechts im Lichte der ungarischen zivil-
rechtlichen Kodifikationsarbeiten. In: CSIZMADIA, A. a K. KOVACS (ed.). Die Entwick-
lung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944). Budapest: Akadémiai Kiado, s. 297.

¥ TAGANYL, K., (1919). A hazai €l jogszokdsok gyiijtésérél. Budapest, s. 22.

0 RATH, A. Otdznik,s. 1 - 2.
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Rathov extenzivne exponovany vyskum podaril, umoznil by poznat vyhrad-
ne slovenské obyc¢ajové pravo v jeho zanikovom horizonte.

Bezprostredne v suvislosti so stabilizovanym postavenim a posilnenim
pravnej obycaje v systéme pramenov dualistického sukromného prava za-
znamenal nebyvaly vzrast materidlny pramen poznavania prava — pravna
veda, ktorej snahou popri ¢isto akademickych a teoretickych diskusiach sa
stal i zdmer docasne vyplhat vytvoreny medzerovity pravny systém v stk-
romnopravnej oblasti, pricom v kontexte tivah nad statusom pravnej obycaje
pocas dualizmu je vhodné poznamenat, ze nazory niektorych mienkotvor-
nych predstavitelov uhorskej civilistiky bezpochyby vplyvali na legislativny
(kodifika¢ny) proces, ako aj obsah novoformulovanych pravnych obycaji,
prejavujucich sa najma v spominanej sidnej praxi.

Zmeny v systematizacii pramenov sukromného prava, ktoré sa odzrkad-
lili v novodefinovanom postaveni vsetkych pramenov vtedajsieho prava, si
priblizime v nazoroch troch predstavitelov uhorskej civilistiky 2. polovice
19. storoc¢ia: Benjamina Grosschmida (Z6goda), zastupcu historickoprévnej
$koly, Richarda Dell"Adamiho (najznamejsi uhorsky pozitivista) a Gustava
Sasy-Schwarza ako zastancu sociologicko-pravnej skoly.”!

Grosschmida moézeme zaradit k ¢elnym predstavitelov historickopravne;j
skoly s jeho glorifikujucim a velmi konzervativne ladenym ponimanim oby-
¢aje, ktora podla neho priamo vyjadrovala pravnu volu a citenie fudu. Vznik
prava vysvetloval ako pomaly, organicky a nebadany proces a tichy, priro-
dzeny vyvoj pravneho citenia naroda presne tak, ako sa uz od ¢ias Werb6-
czyho tvorila oby¢aj. Evolu¢ne vytvoreny pravny (obycajovy) poriadok vy-
lucoval akykolvek vonkajsi zasah (t. j. najskor zo zdkona pochadzajuci) do
neho. Zékon i oby¢aj povazoval za nepriame alebo priame prejavy narodné-
ho pravneho citenia a kazdy pravny institat vznikol na zaklade spontdnnej
a prirodzenej tvorivosti pravneho myslenia ludu cestou nebadanych dejin-
nych procesov. Dejinotvornd evolu¢nu povahu Grosschmid priznaval hlav-
ne oby<aji, a preto, vychddzajtc z nazorov I. Franka, jej daval prednost pred
zdkonom, potvrdiac jej primat. Dalej zdévodnil trvajicu supreméciu prav-
nej oby<aje, kedze tie najlepsie zakony su také, ktoré boli sucastou uz pred

*! Ten okrem iného prijal ulohu vytvorit V. dedi¢sku ¢ast I. navrhu uhorského Veobecného
ob¢ianskeho zdkonnika (1900). Madarské znenie: A magyar dltaldnos polgdri térvénykonyv
tervezete. Budapest: Grill. Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, 1900. Dovodovu sprava
publikovalo rezortné ministerstvo spravodlivosti in Indokolds a magyar dltaldnos polgdri
torvénykonyv tervezetéhez. Otodik kotet,Oroklési jog. Budapest: Grill. Karoly cs. és kir. udv.
konyvkereskedése, 1902.

29



I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

ich vydanim Zivej oby¢aje, ktora de iure kazdej ex consuetudine vychadzajicej
pravnej norme poskytla najhodnovernejsiu pravnu silu. Preferenciu obycaje
pred zakonom Grosschmid potvrdil aj v dalSej téze, v ktorej hovori, Ze ,,sku-
to¢né narodné pravo a jeho pravne institaty maju byt vytvorené zo spontan-
neho vyvoja oby¢ajového prava a nie zo zakona. Zakonodarstvo je vo svojich
opatreniach (obsahu, pozn. aut.) strnulé, uzavreté a v ziadnom pripade nie
je vkazdodennom kontakte a zivom vztahu s pravnym zivotom a mozno po-
vedat, Ze je od neho izolované, ale naproti tomu obycajové pravo vo svojich
funkciach nebolo nikdy neprerusene pretrhnuté..., na druhej strane oby¢a-
jové pravo vidy dostavalo novy impulz v pohlade na pravny zivot. Z toho
ceteris paribus vyplyva, Ze obycajové pravo skor zodpovedalo poziadavkam
pravneho Zivota a realite nez zakon.“ Tato dvojstrannost v Grosschmido-
vom ponati zakona a vo vSeobecnosti k otazke kodifikacie vzhladom na to,
Ze poskytol na jednej strane isty priestor zakonodarstvu, na druhej strane
za skuto¢ne najvhodnejsie pravne institty povazoval tie v presvedéeni ludu
kreované pravnou obycajou, si treba vysvetlovat tak, Ze Grosschmid v oblasti
zaviazkového prava, kde neexistovali povodné instituty, sthlasil so zdkonnou
upravou, ale pri uprave vlastnickeho, dedi¢ského a tistavného prava sa pridr-
zal prevazne na oby¢aji tvorenych starych, narodnych a z feudalizmu pocha-
dzajucich institatov.”

Kedze v$ak pravny vyvoj v 2. polovici 19. storo¢ia smeroval k pozitiviz-
mu odmietajicemu historizujice chapanie prava a organicku tvorbu prava,
koncentrovanu kritiku historickopravnej skoly zvelebujtcej narodného du-
cha, jeho tradi¢né hodnoty a obycaje, poskytol v ramci vedeckého diskurzu
70. rokov o ob¢ianskopravnej kodifikacii predstavitel doméceho pozitiviz-
mu Richard Dell’Adami. Po podrobnej historickopravnej analyze dokazal,
Ze vtedajsie, na baze DSP recipované povodné vSeobecné sukromné pravo
bolo po starocia vytvorené recepciou i transformaciou zahrani¢nych vzorov
vratane rimskeho prava a najmé starého germanskeho a kanonického prava
a ich prebratie bolo vyrazom kazdodennych potrieb naroda. Zasadne od-
mietal ahistoricky pohlad na domaci povod a udrzatelnost prevzatého feu-
dalneho uhorského prava stojaceho prednostne na pravnej obycaji a poprel

2. GROSSCHMID, B, (1905). Magdnjogi el6addsok. Budapest, s. 426; PESCHKA, V. Theore-
tische Grundlagen, s. 7.
3 PESCHKA, V. Theoretische Grundlagen, s. 7.
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akékolvek snahy o jeho navrat a vice versa tomuto celym svojim dielom pod-
poroval myslienku kodifikacného usilia v ob¢ianskom prave.**

V neposlednom rade sa pristavime pri zdsadnom ndazore Sazy-Schwarza,
ktory pod vplyvom predovsetkym nemeckej pravnej vedy (ITheringa a jeho
teleologického pristupu) sledoval prejavy pravnych noriem vratane obycajo-
vych, v (mikro- a makro-)socialnom prostredi a realnej kazdodennej spolo-
¢ensko-pravnej praxi obc¢anov. Jeho sociologicky pristup k pravu vyustil do
zistenia, Ze ,,pravo je potrebné zosuladit so zivotom", aby sa stalo viac prak-
tickej$im, exaktnejsim a univerzalnejsim nez to povodné.”® Uvedenej anti-
cipovanej predstave prisposobil i vlastnt zakonodarnu ¢innost pri pripra-
ve dedicskej casti I. navrhu OZ z roku 1900. Predmetny imperativ suladu
prava s realitou Zivota vychddzal z pévodne formulovanej zavaznosti oby¢a-
je v pravnom presvedceni fudu (¢ize z hlavnej myslienky historickopravnej
$koly a nou presadzovanou teériou presvedcenia) a tiez z nazoru, Ze oby<aj
si ,nevypozi¢iava svoju silu zo zakona - jej t¢inok sa zaklada na skutocnej
sile, ktorou nepretrzitad prax posobi na psychiku, a ak zdkonodarca nemé-
ze zmenit duchovny svet ¢loveka, nemdze ani zabranit vzniku obyc¢ajového
prava“®® Zaroven v$ak uvedeny nazor doplnil o presvedcenie, ze po prvé:
»... hoci platnost oby¢ajového prava, ako sme videli, sa nezaklada na dovole-
ni zakona, zakon, ktory pravidlo obyc¢ajového prava opatri silou zakona, ale-
bo ho uzna za vieobecny pramen prava, realne posilni jeho silu“a po druhé:
»... Oby¢ajové pravo, ktoré zdkon sankcionuje, sa moze opriet o silu zakona,
a to nielen na zaklade vlastnej pravnej sily, t. j. obycajové pravo sa tak stane
aj zdkonnym pravom.“”’

1.2 Otazka vztahu zakona a obycaje ako zasadna otazka
buduceho postavenia a pravnej sily obycajového prava

Na uvod pripomenieme len kratku historicka synopsu k bohatej problemati-
ke starocia trvajiceho (vlastne uz od Werb6czyho nazorov v Trip.) diskurzu

* DELL'ADAML R., (1877). Az anagyi magyar magdnjog codifikatioja. Budapest, s. 32; spra-
cované podla PESCHKA, V. Theoretische Grundlagen, s. 9.

SZASZY-SCHWARZ, G., (1911). Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest, s. 108 — 109; PE-
SCHKA, V. Theoretische Grundlagen, s. 14 - 15.

SZASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 62.

Sasy-Schwarz uvedenu tézu o dvojitej zavaznosti pravnej normy, ktora ma svoj povod aj
v zakone, aj v obycaji, podporil prikladom genézy a zachovavania noriem DSP v dualis-
tickom préave na zaklade sily pravnej obycaje, kedZe sa DSP zakonom napokon nestali. In:
SZASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 63 - 65.
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k t¢inkom obycaje a zakona a polemického nazerania na oba najddlezitejsie
pramene uhorského prava z pohladu ich funk¢nej kontrapozicie voci sebe
navzajom a supremacie v hierarchii sidobych formalnych pramenov prava.
Konfrontacia constuetudo versus lex v zasade vyvierala z kontroverzie medzi
ich u¢inkami (funkciami), osobitne sa prejavujucej pri vzajomnej derogac-
nej funkcii.

Pravna historia nasla prvotné vyjadrenie tohto teoretického rébusu vo
Werbdczyho prolégu k Tripartitu (Prol. I/¢l. 11),® v ktorom sa specatila
dovtedajsia primarnost a supremacia obycaje nad ostatnymi pramenmi ob-
jektivneho prava a ich podriadenost voci nej. KItuc¢ovy bol jej vztah k zako-
nu, z ¢oho vyvodil Werbdczy deroga¢nu, dopliujicu a interpretacnt funkciu
pravnej obycaje voci vSetkym prameniom a prednostne priamo voci zakonu.

Dopliujicu a interpretaént funkciu obycaje viac-menej potripartitna,
dualisticka a tiez medzivojnova ceskoslovenska veda nespochybnovala, ale
postupne sa dospelo k presvedéeniu, Ze nie excelentnost a pdvodnost oby¢a-
ji, ale skor racionalnost, ucelnost a aktudlnost recentnych pravnych obycaji
alebo naopak zakonov bude urcujuca pre ich pravnu silu a supremaciu nad
ostatnymi pramenmi, a to v analogickom ponimani znamej rimskopravnej
maximy: ,,... lex posterior derogat legi priori“.*® Ki§ a Kolosvary k interpre-
tacnej funkcii formulovali prevladajicu ustdlent mienku, Ze ked obyc¢ajové
pravo bolo primarnym pramenom prava tak ako zakon, nemozno mu upriet
tato funkeciu.

O doplnujucej funkcii podobne nikto z uhorskej pravnej vedy a praxe ani
nikdy nepochyboval a obyc¢ajovopravny vyvoj poc¢as dualizmu ju potvrdzo-
val; napriklad rozsirujuci sa institat koakvizicie na byvalu $lachtu alebo de-
di¢ska nehodnost ¢i dedi¢ské pravo nemanzelského dietata odvodzovali svoj
vznik z najnovsich pravnych oby¢aji, potvrdenych tiez kuridlnou sadnou
praxou.®

% Prol. 1/¢L. 11:,§ 3 Obycaj mad trojity ucinok. Totiz interpretacny, je najlepsim interpretacnym
prostriedkom zdkona, pretozZe existencia zdkona je pochybnd, je potrebné porovnat ho s oby-
Cajou a ako (ho) ona vysvetli, nemozno odstiipit od jej poznania, ktoré sama udeli.
§ 4 Po druhé md derogacny ticinok, kedZe deroguje zdkon, ktory je proti nej.
§ 5 Po tretie md doplitujiici ticinok, ked doplia (nahrddza) zékon, tam kde (zdkon) chyba.
Citované podla LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA., (2007). Pramene prdva na tizemi
Slovenska 1. Od najstarsich cias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
s. 201.

% K tomu pozri zovéeobecnenie LUBY, S. Dejiny, s. 61 - 63.

0 LUBY, S. Obyéajové prévo a siidna prax, s. 77.
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Velmi problematickou sa vSak ukdzala byt deroga¢énd funkcia oby<aje vice
versa k zakonu. Priamo po vydani Tripartita, ked sa este bez akychkolvek
podmienok priznavala obyc¢aji uvedena funkcia, sa v priebehu novoveku na-
$lo viacero jej odporcov a polemikov hladajicich nové interpreta¢né moznos-
ti deroga¢nej funkcie, ktoré zretelne podlamovali dominanciu (supremaciu)
obyc¢aje voci zakonu. Jednym z prvych kritikov sa na pociatku 17. storocia
stal J. Kitonic¢ (jeho dielo Directio methodica [I. vydanie z roku 1619] 1. ka-
pitola 9. otazka), ktory tvrdil: ,,Spominany Werbdczy v uvedenom predslove
Tripartita, ¢I. 10, obyc¢ajovému pravu dal tolko priestoru, akoby mal za to, Ze
sa nim moze vyvratit kazdy zakon. Tomu sa ne¢udujem, lebo tu pisar (mysli
sa Werbd&czy, pozn. aut.) viac opravoval cudzie, a nie vlastna tvorbu budoval
a prisposoboval svojim ideam.“®* Odvolanim sa na uz existujice zakonodar-
stvo 16. a 17. storocia preto Kitoni¢ neuznaval a spochybnil absolutnu dero-
ga¢nt moc oby¢aje voéi zdkonu v takom rozsahu, ktory hlasal Werbdczy. Da-
lej napr. profesor historickej pravnickej fakulty Trnavskej univerzity J. Segedi
v 1. polovici 18. storocia sa konzervativne staval k tomuto problému a for-
muloval kompromisny zaver, aby sa obom konkurujicim sa prameiiom -
obycaji a zakonu - priznala rovnopravnost v ich derogacnej schopnosti a re-
levantne silnejSou normou sa mala stat ta, ktora bude racionalnejsia a ktorej
bude patrit i deroga¢na funkcia.*

Dalsi autori rozporujtci Tripartitum Kévy a Slemeni¢ v 1. polovici 19. sto-
rodia poukézali na rozpor medzi zak. ¢l. LXXVIII/1647 (§ 19) a ustanovenim
Trip. Prol./¢l. 12 § 2, podla ktorého nema mat deroga¢nu funkciu partikuldr-
na miestna obycaj voci véeobecnému zakonu, a preto miestne obycajové nor-
my nemdzu zakonu odporovat.®

Extrémny a mensinovy nazor vo veci funkcionality a podriadenosti oby-
¢aje voli zakonu formuloval Geodrch, ked pred rokom 1848 odmietol nad-
radenost obycaje voci zakonu vo vsetkych troch funkciach, navyse negoval

61 Citované podla GABRIS, T., (2019). Directio methodica v dejindch uhorského procesného
prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 202 - 203.

»Rozlisujme, ¢i zikon predchddza obycaj a td nasleduje po tiom, ak odporujiici zdkon na-
sleduje po obycaji, vtedy svetsky (alebo civilny) zdkon rusi obycaj.“ Citované podla SZEGE-
DL, J., (1751). Tripartitum iuris hungarici tyrocinium. Tyrnaviae, s. 54; LUBY, S. Dejiny,
5. 63.

Slemenic¢ tvrdil, ze ,,pokial vsak (zdkon) je natolko vo svojej raciondlnosti pevny, ani parti-
kuldrna obycaj, ani privilégium, ani rozhodnutie Kiirie, ani statiit ho nemézu umensit.“ Ci-
tované podla SZLEMENICS, P., (1822). Elementa juris hungarici judiciarii civilis. 1. Liber.
Posonii, s. 26 § 14; podobne KOVY, A., (1822). Summarium elementorum jurisprudentiae
hungaricae. S. Patakini, s. 9 § 13; LUBY, S. Dejiny, s. 61.

6.

S

6.

By

33



I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

obycaj ako pramen prava, ktory nemoze byt rovnocenny zakonu. K odpor-
com derogacnej funkcie obycaje sa pripojil Ddsa, argumentujtc i istavnopo-
litickymi dévodmi, priznavajiicimi oby¢aji privelku moc, ktoré by vylu¢ova-
li stavovské parlamenty a zhromazdenia z tvorby prava a poskytli by stdnej
moci na ukor zakonodarnej deroga¢nu moc a ergo, comu by potom mal sla-
7it samotny zakon?%

Korelaciu medzi obyc¢ajou a zakonom v sledovanej etape vyvoja pravnej
obycaje ovplyvnili viaceré eurdpske teorie, z nich podstatné sa dve: tedria
pripustenia a teéria presvedcenia, ktoré hladali odpoved na otazku, z akého
zdroja ¢i pramena sa odvodzuje pévod a existencia obycaje.*®

V prvej dogmatickej tedrii pripustenia vytvorenej na pociatku 19. storo-
¢ia sa existencia a trvanie obyc¢aje derivovali mlcky alebo vyslovne zo zako-
na, ktory ju pripustal. Prirodzenopravnej $kole bola tato teéria velmi bliz-
ka v Case rozvoja kodifika¢nych prac a tvorby prvych kodexov 18. storocia
(v tzv. 1. generacii kodifikécii v Eurdpe), ked kodifika¢né tendencie nekom-
promisne rucali primat a dovtedajsie vysadné postavenie oby¢aji, ktoré si
kazdy narod sdm tvoril a stdroc¢ia kontinualne pestoval. Uvedeny, na zapa-
de pretrvavajuci odpor voci obycaji, resp. jej pripustenie len z moci zakona
nenasiel adekvatnu odozvu v Uhorsku, kedZe jeho narody sa a priori od po-
¢iatkov neviazali na véeobecné ius commune a pisané zakonné pravo. Uhri
sa v zasade vzdy radi normativne podriadili domdcim, starobylym a dobrym
»uhorskym obycajam® (consuetudines regni) a z toho dovodu tedria pripuste-
nia sa v uhorskej dualistickej civilistike aplikovala v opa¢nom garde: zakony
platili len vtedy, ak ich pripustala pravna obycaj.*®

Nasli sa v§ak nemnohi uhorski autori, ako napr. Frank, ktory jej etablova-
nie a aplikaciu na novodobé uhorské pomery 1. polovice 19. storocia schva-
lovali a vznik obycaje viazali na sthlas zakona, resp. zakonodarnej moci.
Frank dokonca ako jeden z prvych tvrdil, Ze oby¢aj nema v civilnom prave
deroga¢nu funkciu voci zakonu: ,,Ale neskor vznikol problém derogacie za-

¢ DOSA, E., (1861). Erdélyhoni jogtudomdny. 1. zv. Koloszvartt, s. 35 § 26; LUBY, S. Dejiny,
s. 62.

Psychologicka tedria videla zaklad oby¢aje v tom, aby sa jej pravidla zachovavali pod psy-
chickym spolo¢enskym tlakom, verejne demonstrovanym celou komunitou pred ostatny-
mi jej ¢lenmi, ktori tak boli nuteni ju dobrovolne alebo nedobrovolne zachovavat alebo
pouzivat (jej predstavitel F. Raffay). Pravno-sociologicka tedria (Agoston, Meszlényi) sa
odvolavala na lavicov (socialistickt) reflexiu pravnej normy (¢i uz zakonnej alebo oby-
¢ajovej) v konfronticii s realitou kazdodennosti a problémami sudobej spolo¢nosti. In:
PESCHKA, V. Grundlagen, s. 16; LUBY, S. Obyéajové prdvo a stidna prax, s. 39 — 40.

5 LUBY, S. Obycajové prévo a siidna prax, s. 33; LUBY, S. Dejiny, s. 64.
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kona obyc¢ajou, toto sa ma v sikromnom prave do istej miery obmedzit. ...
Aj vtedy, ak vznikd otdzka o ich (o zékonoch, pozn. aut.) platnosti a u¢innos-
ti, ¢o sposobili obcania svojou doverou v uplatiovanie obycaje. Poziadav-
ka rovnakej aplikacie prava v takychto pripadoch prikazuje zachovat vzdy
pravnu normu. Zda sa, Ze pre toto vnimanie je potrebné deroga¢ny uc¢inok
obycaje obmedzit.“” Podla Franka by mala mat obycaj doc¢asnd, dozoruju-
cu a trestajicu silu, rovnako ako mdze zrusit staré zakony, ktoré uz upadli
do zabudnutia. V stvislosti s nezelanou obsoletnostou zakonov vsak sprav-
ne Ddsa pripomina, Ze treba rozliSovat medzi derogaénym tcinkom oby¢a-
je voci zakonu a samotnou obsoletnostou, ak sa zakonodarstvu nedari zrusit
neudrzatelné zakony a z toho titulu koriguje Franka takto: ,,... kedZze prevla-
dol nazor, ze obyc¢aj ma moc zrusovat zakon, tento je nepodlozeny a tiez ne-
bezpeény“.*

Druha teéria bola mladsieho data a za pravo povazovala len to, ¢o Iud pri-
jal zo svojho presvedéenia (opinio neccessitatis seu iuris) a aktualizovala sa
pocas dualistickej éry explicitne i konkludentne prijimanou obycajou v za-
sadnej, ustdlenej sidnej praxi. Prezentovala ju za svoju historickopravna sko-
la, ktora vyzdvihovala vyznam obycajového prava a poskytla mu nové moz-
nosti rozvoja v Uhorsku cestou obycajovej sudnej praxe. Zastavala sa plnej
derogac¢nej funkcie obycaje voci zakonu, ak by jej zakon odporoval alebo ju
vylucoval.

Modifikaciu teérie pripustenia formuloval G. Wenzel, ktory pre vznik
obyc¢aje pozadoval aspon mlc¢ky udeleny suhlas zakonodarcu a tento suhlas
bol splneny aj vtedy, ak zakon vznik obycaje nezakazoval.® Proti nej vysta-
pil tiez G. Sasy-Schwarz, ktory rozumne argumentoval, ked poukazal na pr-
votnu dejinotvornd, normotvornu schopnost (resp. potenciu) obyc¢ajového
prava, ktoré predchadzalo vzniku zédkonného prava, pricom sa oby¢aj cas-
to uplatnila aj proti voli existujiceho zakona.” Teérii pripustenia asi najviac
protiargumentoval Kérésy, dovodiac ,historickou empiriou staro¢i“ i sucas-

¢ FRANK, L. Principia, s. 57; FRANK, L, (1845). A kozigazsdag torvénye Magyarhonban. Buda,
s.76; WENZEL, A magyar magdnjog rendszere, s. 81.

DOSA, E. Erdélyhoni jogtudomdny, s. 35; WENZEL, G. A magyar magdnjog rendszere,
s. 81.

WENZEL, G. A magyar maganjog rendszere, s. 75; LUBY, S. Obycajové pravo a stidna prax,
s. 35.

7 SZASZY-SCHWARZ, G. Parerga, s. 59.
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nou stalou praxou, z ktorej ¢erpala vyznamna cast pravneho poriadku zalo-
Zena na obyc¢ajovom prave.”!

V skimanej dobe dualizmu vsak jednoznaéne rezonovali viaceré argu-
menty proti prekonanej absoltutnej derogac¢nej funkcii obycaje. Napr. Kis
a Kolosvary, ktori ju uznavali pred revoltciou roka 1848, vSak v dalsom po-
revolu¢nom vyvoji nemohli priznat obycaji uvedeny Gcinok, pretoze ,v na-
$om systéme sucasného $tatu nie je mozné pripustit, aby obycaj, ktort ani
nemozno objektivne stanovit v porovnani so zdkonom, stala nad zvrchova-
nou pravomocou zakonodarcu®’?

Z generalneho pohladu sa dospelo k istému kompromisu uz v priebehu
1. polovice 19. storocia, ked sa uhorska civilistika dohodla na dvoch inter-
preta¢nych pravidlach deroga¢nej funkcie pre oba pramene:

1. vSeobecna obycaj a zdkon st rovnocenné normy, a preto derogacénd

funkcia bude mat novsi a racionalnejsi pramen,

2. partikularna obyc¢aj a vSeobecny zdkon naopak nemaju rovnakad prav-
nu silu a miestna oby¢aj sa podriadi zdkonu, pricom nim méze byt aj
zru$ena alebo pripustena.”

Vsetky tri funkcie obycaje mozeme aj na zdklade prezentovanych vyhrad
prijat za svoje, ale vyhradne len pre vSeobecné pravne oby<aje, ktoré mali
schopnost zdkony doplnat, autenticky interpretovat a aj derogovat a ako do-
plnil Almasi v 1. polovici 20. storocia: ,,... samotné miestne pravne presved-
¢enie a vykon prava to nezvladne, aby prekonali pravnu silu tstredného a ra-

cionalneho pravneho (rozumej zakonného, pozn. aut.) poriadku“’*

% % %

Systematizacia pramenov v pravnej vede uz od neskorého novoveku
v Uhorsku pravnej obycaji priradila formédlne rovnocenné postavenie so za-
konom, av$ak v sidobych pravnych komentaroch (resp. uz novovekych trak-
tatoch) boli oby¢aje klasifikované jednoznaéne vzdy hned po zakone ako
druhy pramen. Z nasho stru¢ného vykladu je zrejmé, Ze obycaj postupne
v potripartitnej ére teoreticky stratila prvenstvo demonstrujuce jej povodny
formalny primat nad ostatnymi pramenmi (predovsetkym nad zékonom),

7' KERESZY, Z., (1935). A jogszokds derogatorikus erejének kérdése a magyar jogi irodalom-
ban. Szeged, s. 345; LUBY, S. Obycajové pravo a sidna prax, s. 35.

72 KISS, M. a S. KOLOSVARY. A tdrgyi jog, s. 75.

7 LUBY, S. Dejiny, s. 63.

7 ALMASI, A. Ungarisches Privatrecht, s. 14 - 15.
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povodne konstruovany S. Werbéczym.” Z ndzoru Franka, ktory sa domnie-
val, Ze ,,najvicsia Cast civilného prava, ktoré sa uziva medzi ludom, pocha-
dza z pravnej obycaje, ktora je prenasand nielen ustnym podanim ludu, ale
nasledne aj obyc¢ajovym pravom pomocou zvykov (mores) uvadzanych me-
dzi [ud®”® si mézeme pre sledovanti dobu nastupujtcej moderny vylozit za-
chovanie viac-menej povodného, vysadného vyznamu obycaje v konfronta-
cii s realitou nou regulovanych pravnych vztahov. Jej reputicia, sila a stabilita
presveddila vtedajsiu spolo¢nost o svojej uzito¢nosti, Ze nadalej, pokial sa
neukoncia uspesne kodifika¢né prace na VSeobecnom obcianskom zakon-
niku, bude mat nezastupitelné miesto v absentujticej zakonnej tuprave.” Po
vyraznej vine kodifikacii pocas dualizmu (s Gspechom realizovanych naj-
mé v odvetviach verejného prava) sa potom uplatiiovala takmer vylu¢ne vo
vSeobecnom stikromnom prave, ktoré este zostalo ako jedno z maéla odvet-
vi nekodifikované.” Z pravno-etnologickej, resp. aj pravno-antropologickej
vedeckej perspektivy bolo zachovévanie pravnych oby¢aji v modernej ére ak-
ceptovania hodné uz len z dévodov nevyhnutnej prakticity, pretoze sa uplat-
novali z titulu, Ze v danej oblasti neexistovala Ziadna urcujuca legislativa (za-
konodarstvo) alebo Ze sa u¢inne nepresadzovala.”

Po vzniku I. CSR sa postavenie prévnej obycaje ako prameiia prava pre tzv.
uhorsku cast republiky nezmenilo a oby¢aj zostala vyznamnym prameniom
vSeobecného sukromného prava, zaroven sa potvrdila jej aplikacia v stidnej
praxi na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Co v$ak zaniklo, bola derogaéna
funkcia obycaje vodi zakonu a tiez moznost autonémnej zmeny pravnej oby-
¢aje.® Plati preto vyrok o jej faktickej prevalencii, resp. priorizacii osobitne

7.

@

Od J. Segediho poc¢nic aj dalsi jeho nasledovnici (Huszty, Kelemen, Jung, Kovy, Frank)
priradili oby¢aji druhoradé postavenie za zakonom, teoreticky vyklad o nej v zasade vzdy
rozvijali aZ po stati o zdkone.

FRANK, I. Principia, s. 11.

GABRIS, T., (2007). Uhorské feudalne pravo spred roka 1800 platné na zaciatku 20. sto-
rodia a pravnohistoricky romantizmus. In: VOJACEK, L. a K. SCHELLE et al. (ed.). Ra-
kousko-uherské vyrovndni 1867 a jeho stitoprdvni diisledky v Ceskych zemich a na Slovensku.
Sbornik prispévkii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovndni. Ostrava: Key Publishing,
s. 118.

LACLAVIKOVA, M. Prdvna obyéaj a formovanie novodobého (siikromného) préva, s. 51.
TARKANY-SZUCS, E. A jogi népszokasok szankcié-rendszere. Ethnographia, ro¢. XCI
(1980), 5. 372.

LACLAVIKOVA, M. Zikon a pravna obycaj ako pramene prava na tizemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918 - 1938. Acta universitatis tyrnaviensis — iuridica, roc.
VI (2009), s. 46.
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v stkromnom (civilnom) prave, ktoru si vSak obyc¢aj podrzala nadalej i v ce-
lom vyvoji 1. polovice 20. storocia v prave platnom na Slovensku.

Na tvod preto zddraznime, ze na Slovensku az do roku prijatia prvého
Obcianskeho zakonnika z roku 1950 pretrval tento vacsinovy obycajovo-
normativny obsah vSeobecného sikromného prava. Materidlne a formal-
nopravne sa uvedeny postulat voci pravnej obycaji s ur¢itostou vztahoval na
v monografii sledované dedi¢skopravne obycaje o dedi¢skej delbe, ktoré pre-
zentuju excelentny priklad obycajovopravnej tradicie v pravnom povedomi
slovenského Tudu a dal$ich narodnosti Zijucich na Slovensku az do zmien $ta-
topravnych pomerov po februari 1948.
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2 PRAVNA UPRAVA KONANIA O DEDICSTVE
PODIA ZAK. CL. XV1/1894

Pozostalostné konanie (resp. konanie o dedi¢stve) predstavovalo stidne ne-
sporové konanie, v ktorom sa rozhodovalo o uréeni, usporiadani a odovzda-
ni pozostalosti (dedi¢stva) opravnenym dedi¢om, pripadne dal$im oprav-
nenym osobam.®! Ako druh mimosudneho konania poskytovalo legalny
prostriedok na uplatnenie dedi¢ského prava v hmotnopravnom zmysle mi-
mosudnou cestou. Ak by v§ak medzi zu¢astnenymi subjektmi dedic¢ov a iny-
mi tcastnikmi vznikol dedi¢sky spor, po skonceni tohto konania o dedicstve
ich pozostalostny sud odkazal na riadne sporové konanie.*

Relevantné oby¢ajové normy DSP o intestdtnom dedeni nepriamo pou-
kazali (§ 9 DSP: ,,... prislu$nici prvého pokolenia dedia podla hlav, prislus-
nici ostatnych pokoleni vsak podla kmenov®) v pozostalostnom konani na
reStaurované zak. ¢l. XX/1832 - 36 a zak. ¢l. XV/1840, avsak az dualizmus
priniesol prvu, aj ked fragmentovanu upravu konania o dedi¢stve v nasledu-
jucich zakonoch: prvej procesnopravnej norme zak. ¢l. LIV/1868 o ob¢ian-
skom stdnom poriadku (§ 123, 125 az § 128) a viacerych ustanoveniach zak.
¢l. XXXV/1874 o krélovskych verejnych notéroch, zak. ¢l. XX/1877 o po-
rucnictve a opatrovnictve, zak. ¢l. LIX/1881 o exeku¢nom poriadku a zak.
¢l. VII/1886 o obecnom zriadeni.® KedZe vsak tieto zakony nenormova-
li v komplexnosti celu $kélu dedi¢skych problémov a situdcii viazanych na
usporiadanie pozostalosti, stratili svoju platnost prijatim komplexnej prav-
nej upravy pozostalostného konania v zak. ¢l. XV1/1894 v rozsahu, v akom
odporovali jeho ustanoveniam.

Prax na pozadi aplikicie tychto prvych zakonnych uprav do 90. rokov
19. storocia odhalila totiz viaceré redlne nedostatky, ktoré zovseobecnujuco
mozno definovat ako neddslednost samotného dedi¢ského postupu, v kto-
rom sa vyskytovali viaceré medzery a slaba kooperacia medzi vrchnosten-
skymi uradmi, najmd medzi verejnymi notirmi, pozostalostnymi studmi

8t NYULASZL J., (1896). 1894: XVI. Torvényczikk az orokisodési eljgrdsrol, valamit az annak
életbeléptetése s végrehajtdsa targydban kibocsdtott rendeletek. Budapest, tvod.

8 Jeho nasledujuci priebeh je okrem znenia zak. ¢l. XV1/1894 spracovany podla BALKO, V.,
(1922). Vzornik tiradnych a siikromnych prdc. 1. zvizok. PreSov, s. 140 — 156.

% HERCZEGH, M., (1895). Az orokosodési eljdras 1894: XVI. T. cz. Budapest: Franklin-Tar-
sulat, s. 19 a nasl.
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a porucenskymi uradmi, ktoré neposkytovali ob¢anom pravnu istotu, kedze
medzi nimi ¢asto vznikali kompeten¢né a vecné konflikty.

Vaznejsie problémy vsak sposobovali pravne medzery vo vtedajsej legis-
lative, ktora nevycerpavala cely obsah pozostalostného konania a nezavied-
la vo vSeobecnosti obligatorne pozostalostné konanie, ktoré bolo povinné
sa uskuto¢nit za sicinnosti porucenskych uradov len v pripade, ak zucast-
nenym subjektom bol malolety dedi¢, odkazovnik. Vobec neboli upravené
otazky zabezpecenia odkazov, neexistencia prava veritelov vstupit do kona-
nia alebo konanie s medzinarodnym prvkom.

Dal3{m negativnym javom bola nedésledna evidencia prevodov pozosta-
losti na dedicov, kedZe zakon ponechaval na uvahe dedicov, ¢i vyuzija trad-
nu intervenciu pri potvrdeni dedi¢skych prav a pri zapise do pozemkovej
knihy. Z vtedajsieho verejného diskurzu vieme, Ze i$lo o velmi vdzny problém
chaotického a neddsledného zapisu vlastnickych zmien u drobného sedliaka
a vobec majetkovopravnych vztahov k nehnutelnostiam na vidieku. Uvede-
né negativum dolozime citatom zo situa¢nej spravy z Oravy z konca 19. sto-
rocia: ,Clenovia stdov si pod energickym vedenim znamenitého predsedu
verne a svedomito plnia svoje povinnosti, ktoré vsak stuistavne stazuje po-
zostalostné konanie a uplne nespolahlivd pozemkova kniha, a to z dovodu
neevidovania pozemkovokniznych prevodov. Tato situdcia sa od zavedenia
zakona o porudnictve a opatrovnictve trochu zlepsila, ale ani z daleka sa ne-
odstranili nedostatky z predchadzajtcich rokov. V dosledku neohlasovania
umrti sa Casto ani nezacinalo pozostalostné konanie, ba ani vtedy, ak islo
o maloletych alebo osoby pod poru¢nickou mocou a ak islo o plnoletych de-
dicov, sa umrtie spravidla neoznamovalo. V takychto pripadoch si dedicia
jednoducho rozdelili majetok medzi sebou bez akejkolvek pravnej formy,
a ak zaplatili dedi¢ska dan, dobromyselne sa uz povazovali za vlastnikov,
hoci majetok bol v nerozdelenom stave a mozno este zapisany na ich starych
otcov a staré mamy a ktorych pripadné deti z druhého manzelstva, najma
ak sa prestahovali do iného kraja, boli pri delbe tplne vynechané.“** Herceg
dospel k rovnakému zaveru, tvrdiac, ze ,neddslednost tpravy spdsobila taky
bezpravny stav, v ktorom prevaznd vacsina verejnosti povazuje svoje nado-
budnuté prava za plne zabezpecené zaplatenim dane z dedicstva a z tohto
ddévodu nevykona osobitny tikon spocivajuci v zapise vlastnickeho prava na-
dobudnutého dedenim do pozemkovej knihy. Tato okolnost, ako aj nezau-

# KUBINYIL, M. ifj. Arvamegye kozgazdasagi és kozmiivel6dési dllapota. Nemzetgazdasdgi
szemle, ro¢. XV (1891), s. 505.
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jem zucastnenych stran mala za nasledok zasadné rozdiely medzi skutoc-
nym vlastnictvom a pravnym stavom evidencie, ktory dnes predstavuje velku
prekazku v oblasti konsolidacie vecnopravnych vztahov k nehnutelnostiam
a ich prevodom.“®

Dobové negativa dedi¢skopravnej upravy zhrnula uhorska civilistika na-
sledujicou generalizaciou: ,,... nejednotnd prax a prakticka aplikdcia usta-
noveni vyjadrenych nepruznymi pravidlami sposobuje vo vacsine pripadov
z hmotného hladiska $kody na opravnenych zaujmoch opravnenych osob“®

Pravne otdzniky, odvodené od opisanej nevhodnej legislativy, uz na zadiat-
ku 90. rokov nezniesli odklad a pri stale stagnujtcej kodifikacii ob¢ianskeho
prava hmotného sa napokon pristupilo k rekodifikacii zak. ¢l. XLIV/1868, ked
krajinsky snem prijal nova zdkonnd komplexnu tpravu v zak. ¢l. XV1/1894
o dedi¢nom postupe®” (az orokosodési eljardsrol, zakon o pozostalostnom ko-
nanf) doplneny zak. ¢l. VII/1912, ktorym sa menia a dopltiajti niektoré orga-
niza¢né a procesné pravidla sudnictva.

Zakon z roku 1894 normoval cely priebeh dedi¢ského (pozostalostného)
procesného postupu a zostal v platnosti pre Slovensko az do spolocensko-
pravnej zmeny po februari 1948, kreujucej socialisticky pravny poriadok, ked
sa pre konanie o dedi¢stve stali uréujicou prva socialistickd iprava v Obcian-
skom zakonniku z roku 1950 (zékon ¢&. 141/1950 Zb. a jeho 37. hlava: zabez-
pecenie dedicstva, ochrana dedicov a potvrdenie dedi¢stva) a v nadvéznosti
na pozostalostné konanie e$te aj na zakon o notarstve (zakon ¢. 201/1949 Zb.
vzneni § 31 - pozostalostné konanie vykonavané za zaklade poverenia stdu)
a Obciansky procesny poriadok z roku 1950 (zakon ¢. 142/1950 Zb. - V. hla-
va: vyhlasenie za mftveho a dokaz smrti a VI. hlava: prejednanie dedi¢stva).

Zakladné kontary upravy zak. ¢l. XV1I/1894 o pozostalostnom konani si
predstavime v nasledujucej kapitole, kedZze boli zavdzné pre realizaciu de-
di¢skej delby, ktora bola naviazana na rovné dedi¢ské podiely skiimanej
dedicskej triedy - descendentov v zneni uréujuceho § 9 DSP. U¢elom po-
zostalostného konania bolo v novej zakonnej rigordznej uprave po prvé ob-
ligatorne sudne zabezpecit usporiadanie majetkovopravnej zmeny uskutoc-

% HERCZEGH, M. Az orokdsodési eljdras, s. 9.

% HERCZEGH, M. Az orokdsodési eljdras, s. 8.

87 Zak. ¢l. XV1/1894 bol publikovany v autentickom slovenskom preklade in Sbierka krajin-
skych zdkonov na rok 1894. Budapest: Vydana uhorskym kr. ministerstvom vnutra, 1894,
s. 187 — 269. Prvorepublikové vydanie z roku 1933 ho ozna¢ilo za ziakon o pozostalostnom
pokracovani. In: SINGER, J., A. MILOTA, J. SPORZON a A. TURNER (ed.), (1933). Pri-
rucnd sbierka justicnych zdkonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Concordia, knihtlac¢iaren a nakladatelsky tstav, s. 638 — 670.
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nenej v dosledku smrti porucitela, po druhé uplatnit dedi¢ské pravo, resp.
nadobudnutie dedi¢stva (pozostalosti) a vo¢i minulosti vyrazne ulah¢it
a zrychlit cely pozostalostny proces.®

Pravny formalizmus pozadoval zdkonom precizovany a formalne platny
procesny postup v nasledujucich konaniach:

a) zistovacom o uréeni dedi¢a/odkazovnika = opravnenych osob a usta-

leni celkovej hodnoty pozostalosti, jej kvantite a kvalite (urcenie aktiv
a pasiv celej masy dedic¢stva),

b) dohodovacom, v ktorom sa opravnené osoby dohodli o rozdeleni,
usporiadani pozostalosti a ich dohodu musel pozostalostny sud schva-
lit,

¢) pozemkovokniznom o zapis vlastnickeho prava k zdedenym a uspo-
riadanym nehnutelnostiam do pozemkovej knihy, realizovanom na
uradoch pozemkovych knih z titulu rozhodnutia pozostalostného
sudu - osvedcenia o dedicstve (uplatniac predpisy nariadenia ministra
spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z., ktorymi sa vydavaju predpisy o uve-
rejneni novych pozemkovokniznych protokolov a o vedeni pozemko-
vych knih).

V suvise s uvedenymi konaniami zavadzal zakon vylu¢nost vecnej prislus-
nosti pre riadne sudy ako pozostalostné sudy, ktoré museli v konani vyko-
nat i dal$ie administrativnopravne tikony, a to najma zabezpecit pozostalost,
splnit si oznamovaciu povinnost vo¢i finanénym ¢i danovym uradom pri vy-
rubeni poplatku za usporiadanie pozostalosti a realizovat dalsiu agendu su-
visiacu s usporiadanim pozostalosti. Vylucila sa teda vecna pravomoc poru-
¢enskych turadov konat v pozostalostnom konani, ktoré vsak zostali Gcastné
v konani na prospech 0s6b pod porucnickou a opatrovnickou mocou len
ako spolupracujice organy verejnej moci. Zaroven zakon zaviedol uradnud
povinnost verejného notara konat ako sidny komisar a prerokovat dedi¢-
stvo namiesto sudov, zachovajuc tak jeho pévodné pravomoci podla zakona
o uhorskom kralovskom notarstve (zak. ¢l. XXXV/1874). Okresnym sidom
zostala pravomoc prvostupnovych organov dozorovat a ukoncit celé pozo-
stalostné konanie.”

Zaciatok konania ovladla bud zasada oficiality, ak konanie zac¢inalo z tirad-
nej povinnosti sudu, alebo zasada fakultativnosti, ak sa konanie za¢inalo na
ziadost niektorej z opravnenych os6b. Rozhodujucim okamihom v ramci

8% HERCZEGH, M. Az orokdsodési eljdras, s. 9.
% HERCZEGH, M. Az 6rokdsodési eljaras, s. 12.
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uplatnovaného dela¢ného principu bol okamih smrti poruditela alebo pravo-
platnost rozhodnutia sudu vo veci vyhlasenia poruditela za mrtveho s urce-
nim presného datumu prezumovanej smrti (§ 1 zak. ¢l. XV1/1894%).

Ak ide o pozostalostné konanie ex offo, sid ho nariadil (§ 2), ak:

a)

na pozostalosti mala pravny zdujem maloletd alebo pod opatrovnic-
tvo pripadajica osoba, pripadne nenarodeny Iudsky plod v postave-
ni dedica, nasledného dedica alebo neopomenutelného dedica alebo
(pod)odkazovnika,

bola v konani o dedi¢stve zainteresovana pravnickd osoba, tzv. verejna
zékladina, ktora mala byt zriadend tikonom posledného poriadku po-
ruditela;

buddci dedicia sa nachadzali na neznamom mieste;

nebol dedi¢ znamy;

do pozostalosti patrila nehnutelnost a ani po troch mesiacoch od smr-
ti porucitela nikto z pripadnych dedicov nepoziadal o usporiadanie
pozostalosti (§ 4)°" alebo ak nebolo zapisané vlastnicke pravo k ne-
hnutelnosti do pozemkovej knihy na meno porucitela ($ 69).

Zakon v § 4 v suvise so skimanymi pozostalostami drobnych sedliakov,
ktoré prechadzali na dedi¢ov bez riadneho pozostalostného konania a zapi-
su v pozemkovej knihe, zavadzal obligatérne pozostalostné konanie, ¢o bola
velmi prospesna novinka.

V ostatnych pripadoch sa uplatnila zasada fakultativnosti v pripadoch ur-
¢enych v § 3, ak o to poziadal:

a)
b)
<)

aspon jeden z opravnenych dedicov,

vykonavatel zavetu,

aspon jeden z odkazovnikov alebo veritel, ktory mal na pozostalosti
zélozné pravo, alebo osoba, v prospech ktorej bol na pozostalost uva-
leny tzv. sekvester (zatvor).”

%V dalsom texte budeme odkazovat na prislusné paragrafové ustanovenia zdk. ¢l. XVI/
1894.

1§ 4: ,Jestlize k pozostalosti patri imania nemovité a za tri mesiace od smrti pozostavitelovej
(od pravoplatnosti rozsudku o vyhldseni za mrtveho) nikto z interesovanych o zavedenie
pozostalostného pokrac¢ovania ani neziadal, ani v tejze lehote Ziadost o vydanie vysvedce-
nia dedi¢ského alebo vysvedcenia o odkaze nepodal, musi sa zaviest pozostalostné pokra-
¢ovanie z uradnej moci i vtedy, ked nejde ani o jeden z pripadov obsazenych v bodoch 1.,
2., 3. a 4. §-u 2.“ Citované podla TURNER, A. a A. ASZTELY, (1926). Stikromnoprdvne
zdkony uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava, s. 110.

2 Sekvester bola obdoba nutenej spravy, resp. obmedzenie opravnenej osoby nakladat s po-
zostalostou alebo jej ¢astou, a to na zaklade Gpravy § 74 pozemkovoknizného poriadku.
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Opravnenym, vecne prislusnym pozostalostnym sidom sa stal prvostup-
novy okresny sud (podla § 6 a 7 zakona) posledného sidla porucitela, v kto-
rom mal domovské pravo (resp. obvyklé bydlisko). Tento stidny organ vsak
fazu pozostalostného konania, ak usporiadanie a odovzdanie pozostalosti
nebolo sporné, prenechal verejnému notarovi (podla § 50* VI. hlavy zak.
¢l. XV1/1894 a prislusnych ustanoveni zak. ¢l. XXXV/1874 o verejnych nota-
roch). Konanie sa vztahovalo na celt pozostalost — vSetky hnutelnosti a ne-
hnutelnosti vo vlastnictve poruditela, nachadzajuice sa na izemi Uhorska (§ 8
ods. 1). Ak by islo o cudzinca, rozhodujtcim sa stal druh pozostalosti — ne-
hnutelnosti nachadzajice sa v Uhorsku a hnutelnosti v tom pripade, ak me-
dzindrodna zmluva alebo recipro¢na prax so $tatom, ktorého bol cudzinec
obc¢anom, neustanovovali inak, rie$il miestne prislu$ny okresny sad (§ 8).

Pocas celého konania vykonaval pozostalostny sud vsetky ukony potreb-
né na spravovanie a zabezpeclenie alebo spenazenie pozostalosti a na tento
ucel mohol zriadit sudny depozit (tzv. zatvor, sekvester) na dedi¢stvo alebo
jeho cast.

S pozostalostnym sidom spolupracovali, resp. na jeho doziadanie vyko-
navali zakonom urcené procesné postupy nasledujice verejnopravne orga-
ny: kralovsky verejny notar a samospravny organ miestnej obce alebo mesta,
miestne prislusnym sa podla miesta bydliska porucitela a uréujicim dra-
dom pre veci maloletych dedicov stal urad sirotskej stolice alebo porucen-
sky urad.”* Mata$ovsky a Herceg v tejto stvislosti spominaji dolezitu zmenu
v celouhorskej dediéskej praxi, ked po prijati zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve
a opatrovnictve ingerencia porucenskych dradov prispievala k rovnej a spra-
vodlivej delbe medzi potomkami.”

% § 50: ,,Pozostalostny sud nariadi v pripadoch §§-ov 2. a 3. po nahradeni nedostatkov stpi-
su alebo po doplneni inventovania alebo stcasne s ich nariadenim vztazne s nariadenim
inventovania, ktoré ma vykonat pojednévajuci verejny notdr, pojednavania pozostalosti.”
Autentické slovenské vydanie zak. ¢l. XVI ho oznacilo za ,sirotsku vrchnost®, v minulosti
znamy aj pod oznacenim urad sirotského otca, sirotsky otec, Waisenamt, po vzniku L. CSR
sa oznacoval: ,poru¢ensky urad I. alebo II. stolice” alebo ,,poru¢enska vrchnost*
Citujeme Matasovského: ,,Zo sprav vyplyva, ze vyznamny impulz k uvedenému trendu
poskytuje najmé prax sirotskych stolic. Tie v zaujme zabezpecenia rovnakych prav malo-
letych zriedkavo akceptuju uspokojenie pontkané dospelymi dedi¢mi, a preto vec skon¢i
tak, ze sa bud hned rozdelia in natura, alebo dedic¢ia zostant v spoluvlastnictve, ak medzi
nimi existuje malolety, a aZ potom sa medzi nimi uskuto¢ni delba pody.“ Citované MAT-
TYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 406 — 407; HERCZEGH, M.
Az 6rokosodési eljdras, s. 28.
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2 Prévna tprava konania o dedicstve podla zdk. ¢l. XVI/1894

Porucensky trad predstavoval vyznamny prvok v celom pozostalostnom
konani, pretoze zabezpecoval ochranu (§ 50°) opravnenych maloletych ale-
bo pod poru¢nictvom uréenych dedi¢ov (event. v postaveni odkazovnikov
alebo inych zainteresovanych osob) a vo veciach usporiadania pozostalosti
vratane sledovanej dedi¢skej delby mal pravomoc schvalit dohody medzi de-
di¢mi, podavat dedic¢ské Zaloby alebo ndvrhy na usporiadanie dedi¢stva. Za-
¢al spolutcinkovat ihned po vyzvani pozostalostnym sidom, resp. sidnym
komisdrom. Konajuci notar vyzval tiez matku maloletého dedica, ¢i chce
spravovat dedi¢stvo dietata, ak uz jeho otec nezil, pripadne mohol vypocut
maloletd osobu a vyhladal jemu urceného poru¢nika (rovnaké pravidla pla-
tili pre opatrovanca).

Pozostalostné konanie sa iniciovalo, ked smrt poruditela potvrdil miest-
ne prislu$ny obecny urad (na zaklade § 9 tzv. miestny obhliada¢ mftvol vy-
hotovil ozndmenie o tmrti porucitela) a dorucil ho obecnému notarovi. Na-
sledne tento obecny uradnik oznamil pravnu udalost smrti (okamih delacie)
miestne a vecne prislusnému pozostalostnému okresnému stdu. Obecny no-
tar (§ 10) sa na vyzvanie sudu potom ihned dostavil do bydliska pozostalej
osoby a spisal zapis o smrti (tzv. opis smrtného padu, resp. zapis umrtny)
za Ucasti ¢lenov pozostalej rodiny, domaceho sluzobnictva a dvoch sved-
kov.”” Ak by hrozila vazna majetkovd ujma na pozostalosti, mal povinnost
vykonat neodkladné ukony: zabezpecit pozostalost a vykonat s tym spoje-
né dalsie ukony. V takom pripade (§ 15) mohol zverit pozostalost spolahli-
vej osobe, ktord sa v bydlisku nachddzala, na ulely zabezpedenia pozostalosti
(tzv. zatvor alebo sekvester).”® Ak by porucitel zriadil tiikon poslednému po-
riadku, mal sa odovzdat konajucemu notarovi a ten ho odovzdal alebo infor-
moval o tom pozostalostny std, ak ikon posledného poriadku nebol dostup-
ny sluzbukonajicemu notdrovi (§ 13). O ustnom zavete postacovalo ozndmit

% § 50 ods. 2: ,Pri tejto prileZitosti, nakolko sa maloletd, pod poru¢nictvom stojaca alebo pod
poruénictvo postavit sa majica osoba, dieta pod pasom, alebo e$te len narodit sa majuca
osoba zainteressovanou byt zda, sud poziada sirotska vrchnost (§ 71), aby sa o jejich pra-
videlné zasttpenie postarala a nazvy, ako aj bydliska zastupcov verejnému s pojednavanim
poverenému notérovi sdelila.“

7V nom sa opisali osobné, rodinné, majetkové a iné pomery porucitela a dalsie zabezpe-

¢ujuce tkony k pozostalosti. In: BALKO, V. Vzornik tiradnych a sikromnych pric, s. 134

- 137.

V ramci sekvestralnych tkonov okrem stpisu majetku prevzal do spravy konajuci notar

napr. cenné hnutelnosti ako hotovost, cenné papiere, $perky a drahé kovy, listiny, dlzobné

upisy a pod. Pod sekvester sa prijali vSetky veci, ktoré by boli vystavené nebezpetiu zataje-
nia, znicenia alebo odcudzenia.
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len meno, bydlisko a zamestnanie zavetnych svedkov. Nasledne o tom verej-
ny notar informoval pozostalostny sud, resp. poru¢ensky urad.

Pozostalostny sud po oboznameni sa s vykonanymi tikonmi preskiimal
a rozhodol o tom (§ 22), ¢i ich este netreba doplnit, zrusit alebo zmenit, pri-
padne nariadil vypocutie zavetnych svedkov a nasledne, ak usudil, Ze je moz-
né pozostalost prejednat, delegoval jej prejednanie na prislusného verejného
notara ako sudneho komisara.

Okresny sud, na ktorom bol deponovany tikon posledného poriadku, mal
povinnost ho ihned po smrti porucitela publikovat (IV. hlava: vyhldsenie po-
rucenstva/vyhlasenie zavete). Odovzdat ukon poslednej vdle bolo mozné
aj ktorémukolvek verejnému notarovi, ktory ho predlozil tomu okresnému
sidu, v ktorého posobnosti mal notar rad. Vyhlasenie sa obvykle konalo za
Ucasti zainteresovanych osob (dedicov, odkazovnikov, veritelov pozostalosti
a pod.). O vyhlaseni tikonu posledného poriadku sa spisovala stidna zapisni-
ca, ktora sa, ak konajuci sud nebol pozostalostnym stidom, odosielala pozo-
stalostnému sidu (§ 34) a ten mal povinnost oboznamit s publikdciou tko-
nu posledného poriadku na pozostalostnom konani tucastné osoby (dedicov,
odkazovnikov, porucensky urad, exekatorov zavetu a inych).

Stcastou pozostalostného konania sa v pripade, Ze iSlo o ex offo konanie,
stalo vyhotovenie pozostalostného inventara alebo supis pozostalosti (V. hla-
va: popis pozostalosti/inventovanie); ak i$lo o konanie zacaté na ziadost za-
interesovanych osdb, tak iba ak o to oni poziadali. Stipis pozostalosti vyko-
néaval miestne prislu$ny obecny (mestsky) alebo okresny notér, pripadne na
nariadenie pozostalostného sudu aj miestne prislusny verejny notdr, event.
aj sudom urceny sudny exekutor (§ 37). S jeho uskuto¢nenim boli obozna-
movani znami dedicia, odkazovnici, ktori Zili v mieste bydliska porucitelovej
pozostalosti alebo v jej blizkosti. Supis mal obsahovat podla § 40: ,,... vSetky
majetkové predmety, ktoré v dobe umrtia pozostavitela boly v jeho drzbe®
Menej hodnotné hnutelnosti postacovalo v inventari vhodne opisat a ocenit
(§ 41), ale ak i$lo o nehnutelnosti, ako aj hodnotnejsie hnutelnosti, obvyk-
le pozostalostny stud urcil znalcov, ktori odhadli cenu tychto veci za ucasti
dvoch svedkov, spravidla susedov (§ 42). Inak sa cena tychto nehnutelnosti
odhadla podla vysky miestne vyrubenej dane z nehnutelnosti. Do inventa-
ra sa zapocitavali tak aktiva, ako aj pasiva pozostalosti, prednostne pohreb-
né trovy, trovy lie¢enia porucitela pred smrtou, trovy na vyhotovenie pom-
nika. Lehota na vyhotovenie inventdra bola zdkonom uréend na osem dni
(§ 20) odo dna, ked obecny notar ukon¢il a zaslal okresnému sidu ozndme-
nie o smrti porucitela.
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Nasledne v pozostalostnom konani pokracoval na vyzvanie prislusnému
pozostalostného okresného siidu urceny verejny notar ako sidny komisar
(§ 51: ,,S prevedenim pozostalostného pojednavania ma sa poverit kr. verej-
ny notar.“), ktory si predvolal na pojednavanie o dedi¢stve zainteresované
subjekty dedi¢ov, odkazovnikov, pripadne dalsie osoby (§ 53). U¢elom tejto
tazy pozostalostného konania bolo dohodnt sa s dedi¢mi o urceni a uspo-
riadani dedi¢stva. Uvedené tstne konanie pred verejnym notarom obsiahlo
predovsetkym dohodu, ¢o patrilo do pozostalosti (urcenie dedi¢stva), kto
ma nan néarok (uréenie dedica alebo odkazovnika) a ako sa rozdeli alebo
usporiada pozostalost. Toto pokonanie malo mat formu verejnonotarske;j za-
pisnice.

Pod obsah obligatérneho verejnonotarskeho pojednavania pripadali tieto
ukony verejného notara (§ 55):

a) definitivne ustalit stpis pozostalosti, aby sa ,hlavne obnosy aktivneho

a pasivneho stavu pozostalostného majetku® v zapisnici uviedli;

b) urcit dedi¢ské naroky jednotlivych opravnenych osoéb dedicov a odka-
zovnikov a z akého dedi¢ského titulu o dedicstvo ziadali spolu s pred-
lozenim listinnych dokazov o tychto skuto¢nostiach;

¢) akislo o dedi¢stvo urcené pod zavetnou podmienkou, notar zistil, ¢i sa
tato podmienka uz splnila;

d) ak nebol urceny poru¢nik maloletej osoby alebo porucenca a ich za-
ujmy si odporovali so zaujmami ostatnymi ztucastnenych maloletych
0s0b, porucencov alebo dedicov, musel notdr ustanovit tohto poruc-
nika [v spolupréci so sirotskou vrchnostou sa tymto porucnikom,
ak nebola ina vhodna osoba, stal verejny poruc¢nik (,,obecny sirotsky
otec“)];

e) ak sa dedi¢stvo alebo podiel(y) na nom stalo sporné, notar sa mal po-
kasit o pokondvku. Pokonavka, resp. ak nebolo dedi¢stvo sporné, tak
dohoda dedi¢ov bola zaznamenana v zépisnici o predmete dedicstva;
pri viacerych dedic¢och islo o dohodu/pokonavku o predmete alebo
hodnote ich dedi¢skych podielov, o vzniku podielového spoluvlastnic-
tva dedicov k dedi¢stvu alebo jeho casti, o spdsobe vyplatenia pasiv
a tcast jednotlivych dedi¢ov na iom, o dohode o splateni vzdgjomnych,
soliddrnych zavizkov dedi¢ov voci sebe a pod.;

f) aksa dedicia dohodli alebo poziadali o delbu, notar sa s nimi dohodol
0 jej obsahu a konkrétnom spdsobe jej realizacie vratane vyhotovenia
nakresu delby prislusnych pozemkov;
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g) konecne, ak k dohode o predchadzajucich zalezitostiach usporiada-
nia a urcenia dedi¢stva nedoslo, notar upozornil zainteresované stra-
ny na moznost podania zaldb a tiez im vysvetlil, aké neodkladné uko-
ny zabezpecenia, spravovania, spenazenia dedi¢stva vratane splatenia
tiarch pozostalosti treba v tomto pripade vykonat.

Ak i8lo o dedi¢ska delbu, jej zasady upravili § 58 a 59. Citujic z § 58:
,O delbu moézu ziadat vsetci ti, ktorym prinalezi dedi¢ské pravo podla smlu-
vy, zavetu alebo zdkona.“ Ak dedicia chceli zotrvat v podielovom spoluvlast-
nictve, zahrnuli to do dohody o usporiadani dedi¢stva (§ 58%). Delba sa
uskutocnila viacerymi sposobmi podla § 59:

a) urcenim podielov, resp. majetkovych predmetov, ktoré zostali v podie-

lovom spoluvlastnictve dedi¢ov, ktori sa na tom dohodli;

a) dohodou dedicov, aby pozostalostny sud jednotlivé predmety predal
na drazbe a nadobudnutd cenu rozdelil medzi dedic¢ov;

b) dohodou dedi¢ov na tom, ktory z dedi¢ov prevezme jednotlivé pred-
mety a vyplati ostatnych za dohodnutd cenu podla vysky ich podie-
lov;

c) urcenim rovnych podielov do delby (delba in natura alebo redlna),
ktorych hodnotu ur¢il znalec (odhadca) a ak si jednotlivé majetko-
vé podiely dedicia neboli ochotni/schopni rozdelit, o urceni podielov
rozhodlo pred konajticim verejnym notdrom uskuto¢nené Zrebovanie;
dedicia sa mohli pred verejnym notarom dohodnut aj o konkrétnom
spornom podiele.

Ak medzi dedi¢mi pri delbe vznikli spory o individualne predmety alebo

o ich hodnotu ¢i o predmete a subjekte kolacie, potom mohli dedicia uza-
vriet pokonavku vo veci nespornej ¢asti dedi¢stva a jej delbe (§ 59 posledna
veta).

Konkrétnosti delby sedliackych pozostalosti odhalil intenzivny oral histo-
ry etnograficky vyskum rodinnych vizieb S. Svecovej zo 60. rokov 20. storo-
¢ia v Ci¢manoch na hornom Povazi, sledujic vyskumny horizont prvej po-
lovice 20. storocia, ktory autorke mohli poskytnit vypovede informatorov/
informétoriek. Casovy okamih delby sa tu sp4jal s individudlnymi zdujmami
a potrebami jednotlivych potencialnych dedi¢ov - neoddelenych a obvyk-
le uz dospelych potomkov poruditela: , Treba vSak zopakovat, Ze nepoznam
pripad, Ze by sa strodenci nerozdelili este predtym, nez sa im synovia alebo

% § 58: ,Dedicia, jestli chcu zostat v majetkovom spoloc¢enstve, mézu jeho podmienky urcit
a upravit dohodou.*
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dcéry zacinali Zenit ¢i vydavat. Hospodarske pripravy na delenie spocivali
u zien v postupnom nakupe domdceho riadu, u muzov v zabezpeéeni hospo-
darskeho nériadia a dostatku zemi, ktoré by rodinu mohli uzivit. Napriklad
traja bratia Gocmanovci sa podelili po otcovej smrti, okolo roku 1900, az vte-
dy, ked si pred delenim spolo¢nou pracou zabezpecili existenéné minimum
pre svoje rodiny. Z troch bratov jeden ostal na gazdovstve (roli bolo malo,
jedna muzska pracovna sila stacila), tam byvali aj Zeny a deti ostastnych bra-
tov, druhy brat isiel do Backy s podomovym obchodom, aby zarobil peniaze,
treti sa vybral past krémarovi ovce, za o ziskal peniaze i naturélie na pre-
daj. Ked'si rodina prikupila role, rozdelili sa. Kazdy brat dostal svoj podiel zo
spolo¢ného majetku, na ktorom doteraz gazdovali spolo¢ne. ... Tam, kde su-
rodenci s majetkovymi narokmi zili mimo rodicovskej rodiny, vyvijali va¢si
nétlak na delbu majetku nez tam, kde Zili v jednej rodine a rodinny majetok
ich sucasne zivil. KedZe rodi¢ovsky majetok nezivil rodiny sirodencov Zze-
natych a vydatych v inych rodinach, ale nadalej boli k nemu viazani pracov-
nou povinnostou, zvyhodnili si tito stirodenci svoje hospodarskeho postave-
nie delbou majetku. ... K delbe dochadzalo pod natlakom stirodencov mimo
rodic¢ovskej rodiny a casto i proti voli rodi¢ov, obycajne, ked sa ich autorita
oslabila starobou alebo umrtim niektorého z nich.“'*

Ak sa dedicia nedohodli alebo dohodu neschvalil porucensky tdrad, po-
tom verejny notar zaslal cely spisovy materidl pozostalostnému sudu (§ 71)
a ten oboznamil zainteresované osoby, aby sa pripadne obritili so Zalobou vo
veci dediéstva v urcenej lehote 8 dni na pozostalostny sud (§ 84). Zaroven
ich upozornil, Ze ak tato lehotu nevyuziju, potom pozostalostny sud odovzda
pozostalost tym dedi¢om, proti ktorym by ako zalobcovia podavali pripad-
nu zalobu. A contrario véak podand Zaloba iniciovala riadne sporové konanie
o spornom dedi¢stve. Vynesenie vyroku o odovzdani dedi¢stva bolo mozné
vyriect i v tom pripade, ak konkrétne sporné otazky uvedenému vyroku ne-
prekazali (1. veta § 73).

Po ukonceni pojednavania pred verejnym notarom tento zaslal zapisnicu
o prerokovani dedi¢stva s ostatnymi listinnymi dokazmi prislusnému pozo-
stalostnému sidu na konanie o odovzdani o dedic¢stve (VII. hlava: odovzda-
nie pozostalosti). V pripade, ze sa dedic¢ia a zainteresované osoby dohodli
na obsahu dedi¢skej dohody o usporiadani pozostalosti alebo ak boli medzi
nimi maloleti alebo opatrovanci, ktorych dedi¢skti dohodu schvalil porucen-

100 SVECOVA, S. Pribuzenské vztahy v Ci¢manoch a postavenie zeny v rodine. Slovensky nd-
rodopis, ro¢. XV (1967), ¢. 3, s. 345 — 346.
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sky urad, potom sud rozhodol podla § 72 a nasl. predovsetkym o odovzdani
pozostalosti ur¢enym dedi¢om (resp. odkazovnikom).

Vyrok o odovzdani pozostalosti mal obsiahnut tieto rozhodujuce skutoc-
nosti (§ 72 a nasl.): o urcenych, pripadne rozdelenych nehnutelnostiach ur-
¢enych na zapis do pozemkovej knihy, o vlastnickom prave uréenych dedi¢ov
(odkazovnikov) k jednotlivym predmetom alebo k celej pozostalosti, ktora
zostala v spoluvlastnictve urcenych dedicov, o urceni jednotlivych podielov
a ich dedicoch (odkazovnikoch), o zapise tych predmetov pozostalosti, kto-
ré e$te neboli v drzbe poruditela, ale do neho patrili a malo sa v inom konani
dohodnut alebo stdne rozhodnut o nédroku na ne. Zakon osobitne dbal na
legalitu skutkového stavu zdznamov v pozemkovej knihe, ktoré mali zodpo-
vedat skutoénému pravnemu stavu a pripadne sa v pozostalostnom konani
zosuladili so skutkovym stavom. Uznesenie sidu o odovzdani pozostalosti
sa nesmelo uskutoc¢nit skor nez po uplynuti troch mesiacov od smrti poru-
citela (§ 74).

Ak medzi dedi¢mi nedoslo k zékladnej dohode o usporiadani a odovzda-
ni dedi¢skych podielov medzi nich, prichadzali do Gvahy dve moznosti: bud
dedicia vyuzili ustanovenia sukromného prava vztahujtce sa na spoluvlast-
nictvo (v pripade obchodnych podielov a podnikov sa aplikoval obchodny
zakonnik o obchodnych spolo¢nostiach), alebo stid vo vyroku odkazal zain-
teresovanych dedicov na podanie riadnej dedi¢skopravnej zaloby. Ak k do-
hode nedoslo zo strany sirotského uradu, mohol sud este raz poziadat verej-
ného notdra, aby sa pokusil o dohodu s dedi¢mi a sirotskym uradom (§ 84).

Ak islo o konanie na zéklade ziadosti dedi¢ov alebo pozostalostny sud
eSte nezacal na zaklade § 4 obligatérne konanie o dedicstve (X. hlava: sve-
dectvo o dedi¢stve a odkaze, resp. vysved¢enie dedi¢ské a odkazné), mohlo
medzi dedi¢mi, so zdmerom zrychlit a zjednodusit celé pozostalostné kona-
nie, dojst uz na pociatku pozostalostného konania k dohode o hnutelnos-
tiach (§ 98!%1), ak:

a) im dedi¢stvo vylu¢ne patrilo,

b) o dediéstve zriadil porucitel ukon posledného poriadku a dedicia spl-

nili podmienky v nom urcené.

Dohodu schvilil pozostalostny sud formou verejnej listiny s obsahom do-
jednania sa dedicov.

11§ 98: ,,Ked vsetci ti, ¢o dedi¢né naroky maji... mozu sa vo veci svojich dedi¢nych narokov
aj bez tradného postupu porovnat a diel (t. j. delbu, pozn. aut.) ustalit.“
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Po marnom uplynuti 45-dnovej lehoty na podanie dedi¢skych narokov
formou Zaloby (uverenej verejne obvyklym spdsobom a adresovanej pripad-
ne sirotskej vrchnosti a obci/obciam, kde vlastnil poruéitel nehnutelnosti'®),
ale nie skor ako po uplynuti 3 mesiacov od smrti porucitela, vydal pozosta-
lostny sud osveddenie, resp. uznesenie o dedi¢stve (tzv. svedectvo o dedi¢-
stve, resp. dedic¢ské svedectvo, dedi¢ské a odkazné vysvedcenie). Toto uzne-
senie sa vydavalo na ziadost zainteresovanych osob a malo len deklaratorny
ucinok.

Deklaratérnost uznesenia o odovzdani pozostalosti bola ponimana v tech-
nickom zmysle, na zaklade ktorého sa len sidne potvrdili v pozostalostnom
konani dedenim nadobudnuté, preukazané a novoobjavené prava subjektov
dedenia, legalizovali sa dohody dedi¢ov a zu¢astnenych osob a na jeho pod-
klade sa usporiadali pozemkovoknizné zapisy zmien vlastnictva k nehnutel-
nostiam zmenené dedi¢skym napadom.

Pozostalostny sid v nom predovsetkym vyslovil usporiadanie celého de-
di¢stva a urcil jednotlivé podiely dedi¢om, odkazovnikom. Urcujicim bol
najmd § 101: ,,... na ¢ie meno alebo mend ma sa vlastnostne vtelit (zapi-
sat vlastnicke pravo, pozn. aut.) nemovity ¢o vlastnost pozostavitela vteleny
a pozemnokniZne oznacit sa majici majetok, a sice budto vedla predostre-
tého dielneho listu (dohody o dedi¢skej delbe, pozn. aut.) alebo sposobom
v prosbe prednesenym rozdelenom, alebo ¢o spolo¢na vlastnost (spoluvlast-
nictvo, pozn. aut.), alebo v urcite oznacenych castiach (podieloch, pozn.
aut.)“. Obsahom osvedéenia sa mohol stat aj zapis zdlozného prava, ozna-
Cenie eSte neprededenej nehnutelnosti, oslobodenie majetku spod stidneho
sekvestra a pod. Osvedéenie o dedicstve zakladalo pre ur¢enych dedicov pra-
vo nechat si zapisat vlastnictvo nadobudnutych nehnutelnosti do pozemko-
vych knih.

Dedenia potomkov sa dotykal este § 74, upravujuici zjednoduseny postup
vydania uznesenia o dedi¢stve (resp. o odovzdani pozostalosti), ak zo za-
pisu o smrti porucitela bolo nepochybné, Ze ,pozostavitel okrem znamych
potomkov inych potomkov nezanechal®, potom pozostalostny sud mohol
vyrieknut osvedcenie o dedicstve aj pred uplynutim trojmesacnej zakonnej
lehoty pocitanej od smrti porucitela (ustanovenie § 74 sa aplikovalo aj vtedy,
ak dedili spolu s potomkami pozostaly manzel/manzelka, iny zavetny alebo

122 Vynimkou z povinnosti verejného ozndmenia dedi¢skych néarokov bol pripad, ak sa dedi¢-
mi mali stat vyhradne potomkovia, vnuci, pozostaly manzel alebo rodicia porucitela.
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zmluvny dedic¢ za predpokladu, Ze porucitel nezanechal int, nepriznant po-
zostalost alebo nezriadil novy a sidu neznamy tikon posledného poriadku).
% o %

V ére nastupujicej moderny, prindsajiicej prvi komplexnu zakonnu dpra-
vu pozostalostného (dedi¢ského) konania v zak. ¢l. XVI/1894, sa prezumoval
uplatiiovany dela¢ny princip, ktory sa vSak historicky doktrinalne nevykla-
dal tak, Ze by okamihom smrti dedi¢ ¢i ind opravnend osoba ziskali oprav-
nenie nakladat s dedi¢stvom ako jeho vlastnik, t. j. legalny sukcesor poruci-
tela. Hoci vzdy platilo, ze tomu, komu sved¢i urcity dediésky titul, prindlezi
aj urcené dedi¢stvo okamihom delécie — smrti porucitela, pocas dualizmu
ho uz opravneny subjekt dedenia nenadobudol bez dalsieho tradného kona-
nia priamo, vyhradne na zaklade hmotnopravnej tupravy. Zakon v tejto veci
chceel pro futuro zamedzit dovtedaj$im faktickym prevodom vlastnictvak po-
zostalosti ich tradiciou (neraz aj bez zapisu v pozemkovej knihe) a zaplate-
nim dedi¢skej dane. Vlastnictvo k pozostalosti sa nadobudalo az na zéklade
uznesenia (,,vysvedcenia/svedectva®) o dedi¢stve vydaného prislusnym stat-
nym (sudnym) organom. Respektovanie uvedeného zdkonného procesného
postupu odzrkadlovalo vtedajsie tendencie $tatnych zasahov do sukromnych
vztahov, ktoré tu v§ak nevystupovali vzdy len prisne pravno-formalisticky,
ale ich ingerencia mala pravno-ochrannu funkciu verifikovat prechod prav
a povinnosti dedi¢ov (odkazovnikov) a dalsich ztc¢astnenych subjektov v na-
riadenom pozostalostnom procesnom postupe pred civilnym sudom. Uvede-
na uprava vsak prijala za svoje, aby verejny notar ako sidny komisar v sucin-
nosti s dal$imi verejnopravnymi subjektmi riadne zastupoval prvostupiiovy
pozostalostny sud a vykonal potrebné procesné postupy a tikony. V konani
vsak, tak ako dnes, prindlezala prislusnému sudu, resp. verejnému notarovi
ako stdnemu komisarovi decizna pravomoc nad celym konanim a nad pred-
lozenymi dedi¢skymi dohodami s vyhradnym ucelom deklaratérne legiti-
movat legalnost celého konania a poskytnut tak vsetkym zacastnenym aj tre-
tim osobam pravnu istotu o pravnom stlade urcenych dedi¢skych vztahov
stojacich, ak hovorime o institate rovnej dedi¢skej delby sledovanych malo-
rolnickych pozostalosti, na prislusnej zakonno-obycajovej uprave.
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Not. &fslo 54/1934 LAY /
8. b, 221933, ‘ i : 2’2/ ._?..

Vitah
ktord pisdl ‘Dr. Jén Polék versjnf motér -

%o zdpisnice,
22/1933¢ dolme-

délmokubinokf na zéklade - roverwnig «3& D. .
kubfnukéhe vkr. sudu v pozostalostnej séle#itosti neb, K a t e =
rolafka bfveléhe pribifisksho obyvatela,

ja Kovadika
v obei Prihis se zanechanim

odomretéhe dia 27, novembra 1932,
tostamentu,
L.
UMagsa powstnloﬂti‘.

No zfiklade viradne sost:veusho inventdra a po vypoduti

atrinok massa pozostulosti nus’ dovme bole ustdlend.

Aktivnf viev,
irtord s v pozkn, prot. &fsle €3 ohce

Nemovitosti,

Pribis pod A I. 1/16 urb. rala Drgova rd. 1-35, 37 .
—— - 5 - - .

role, luky, dls 8. 9 v 1/2 @asti na nozostarvites -

iovon mens zapfsand.
o pod éfslom 2437/1952. /

/

Hodnota nemovitosti je .J.......z......lAOO Ké.
. Toto.je aj Giaté hodnota ‘.pgzagtalost},‘ .
voniHle st Yt
edigias,
A., DIa zdkona dedidmi by boly pozosta.ntolové deti:
1., Matej Kevésik v Pribisi, - . . o

2., otom Kovadik v Pribifi, . ’
3., Anna Kepsovg rod. Kovadi ové v Preéon, Sokoovské, ul. c.6.

4,, Maria ﬁadové rod. Kovédikovd v Pribisi,
fog nlolet)‘ Jozef Kovésik / 18 rodnf /
6., maloletf Jém Kovadik .17 roéng /
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B., Pomostarital zwischal pfsonnfatestemeat 2o dRa 26. noVembra
19.'12; dia ki‘:orého Drgovi ralu t. j. nemovitosti v POt 5o
63 obccAPribié porugil vflufne len svejfm cdyvom synom .
a to mal, Jozafovi Kové3ikovi a m=l, Jénovi Yovéallikovi,
Pozoatavitui v tomto tcstamente soznzl, %z ostatmé
jeho deti:. Matej, Stofam Ammz 2 Moria su u% % jshe maje—
thu pﬁv;fplécmé; - :
Pravo vdovského poZfyeonia na pozo:wtaﬁlc;s% primilet
vdove ‘nne Kovidikovsj -Y‘(.'d‘. Jelendfkovaj, obyv.qtuj'.keAgribiéskej,
ch dsuicor zastupuje.

ktord aj pod IE, 4. 6. menovanich mzlol

Dedidke fuone Kepitovd

rod. Xovagi ova z Z
svojim zastupovenim dla plnomecenstys poverila matin vi. Aamu
i . # oA " v s o - o)
Kovédikova rods Jelondikovu 2z Zribifa. .
AT

sti‘.,

0Odovadanis nozestel
Dedicias 'z.;ataj"xovéaik, Stefan Kovédik, Taria Dadova
’ rad; Kovdgirové a vd, Anna Kcvééi‘mvé roé‘. Jelencfkeavd-$ak
V0 svojom mepe ako aj v m:ne zaatﬁpen;.f‘éh pristé.li na testament.
Na zékiade tomto mA sa csla ppzsstalos‘{; titolom zakonného
u testamentdrného dedenia v rovnjch Udastiach maleletdmn Jozefovi
vlastnické na mpohnufbinosti v fch prospech vtelil a nrevedenie
potr;bnfch pozemnokniZnych 'zé.‘pisgv pozsmnoxniZadau oddeleniu okf.
sidu v Dolmom iubfze nariadil.
Vdova Anna ?onléil:ové‘ rods Jelenttkovh su osvedSila,
%e vdovského priva nepoaduje a neprijfma. -
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Jelnokubinokg okrennf sud.

ke Tin 4ol /l,mi!.
oo

.,..-w.“';_.»-

Usnoosgnio.

Dolnokubilaskf oler, sad Hto vm'w.amlnuf diz'. hors ue

45 | ,,)
lensj & nospornfn oddolongs o7 FEF €0 B P A N .adobrcnaj

shody odovadive delidom o tfm, # phtrelng. 1’?’@‘- vpisy po

prévoplutnosti Sohoko usnesapds budd pravedends.

Qento vitsh 4 pososticstnf vikas ki 8 tfm vyxvunts
sugieln colnokubinskdmy bawdou treadin, by poplatok od pozostas
ionti yroernl, platelmy predlas doiilom vydal s vykononie tfchto
porindicov sidu  ma 50 dnd ominil. -

Ukr,  sdd trowy a poplotky vers nobars ¥ obnOBSe.ess
Lee ustelujs o ooddedd dedidom, by bento obnos .
J’_ﬂﬁmi olifkovi ver. nobdrovi s 13 dnf  solidérne pod
Barchou  exokiled  woplagilie

Okra swd v lelnes Iebing, odde Li.
i o D4 Ot by
1‘----h..--h..--nn-n-i-‘vﬁ"

Viadimir KomareK.

10st \ﬂmm\'\‘“‘“

Za spra
veduack ‘l}f* ﬂ?l??h'mu

Zdroj: Stdtny archiv v Ziline, pracovisko Archiv Dolny Kubin, f. OS Dolny Kubin,
zdvet Mateja Kovidcika (1933)
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3 PRAVNE OBYCAJE DEDENIA
MALOROINICKYCH USADLOSTI
POTOMKAMI NA SLOVENSKU NA PRAHU
MODERNEJ DOBY

Kreovanie moderného dedi¢ského prava v dualistickom Uhorsku ziskalo
koncom 90. rokov 19. storo¢ia novy impulz motivovany zintenzivnenim prac
na priprave I. navrhu Vseobecného obcianskeho zakonnika. Bezprostred-
né priace na nom trvali na péde uhorského ministerstva spravodlivosti az
do roku 1900, no kedZe pravnické a politické kruhy zucastniujice sa na tomto
velkom kodifika¢nom diele mali v oblasti sikromného (a v jeho rdmci i de-
di¢ského) prava eminentny zaujem na tvorbe zjednoteného pravneho systé-
mu, ktory mal urcite reflektovat trhové vztahy a slobodu nadobtidania ma-
jetku pre kazdého rovnopravneho obc¢ana modernizujiceho sa Uhorského
kralovstva. Modernistické tendencie v$ak narazali na obhajobu tradi¢ného,
na pravnej obycaji stojaceho dedi¢ského prava niekdajsich poddanych - sed-
liakov, resp. drobnych rolnikov, pre ktorych pravny zaklad dediéskej delby
rolnickych nehnutelnosti (hospodarstiev) reprezentovali viaceré, stile zivé
stredoveko-novoveké instituty, ktoré chceli konzervativne pravne kruhy
(napr. i z radov historickopravnej Skoly), pripadne velkostatkarska vrstva iba
nanovo reinterpretovat a implementovat do budiceho Vseobecného ob¢ian-
skeho zakonnika.'*

Ako mozno pozorovat z verejnych diskusii, ktoré sa pocas pripravy
a po naslednom zverejneni I. navrhu V$eobecného obcianskeho zdkonnika
v roku 1900 vyskytli v stvislosti s dedenim malorolnickej populacie, uhorska
pravnicka a laickd verejnost skor inklinovala k snahe zachovat a v budiicom
obcianskom kodexe nasledne i pravne ukotvit staro¢ia udrziavané pravne
vztahy k pozemkovému vlastnictvu a demograficky aj ekonomicky ku kla-
¢ovému postaveniu vac¢sich ¢i mensich vlastnikov pody v sidobej dualistic-
kej spolo¢nosti. Za logické materialne vychodisko buducej zakonnej tpra-
vy sa prijala v rdmci pretrvavajiceho spolo¢enského povedomia stale platna
axioma dovtedy historicky sa nemeniacej mentalnej a fyzickej priputanosti
k pdde u vidieckeho obyvatelstva drobnych sedliakov.

13 GABRIS, T. Snahy o kodifikdciu uhorského vseobecného stikromného prava (1848 - 1918),
s. 69.
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Z dobovych statistik vysvita, Ze vac§inova populdcia Uhorska pochadza-
la z byvalej poddanskej vrstvy a venovala sa i po roku 1848 kontinualne pol-
nohospodarstvu na mensich ¢i strednych usadlostiach. Demograficky pre-
trvaval model patriarchalnej viacdetnej rodiny, ktora najobvyklejsie pocas
zivota otca — hlavy rodiny Zila a hospodarila v rodinnom nediele (Zit tzv.
,v hromadze“'*), no po jeho smrti si jeho potomkovia mohli podla existuju-
cej upravy DSP uplatnit dedi¢ské ndroky na rovny podiel (pomenovany napr.
»Castka®) - Cize z etnologického hladiska hovorime tiez o zdsade redlnej rov-
nej delby, ktord viedla k rozdrobenosti pody.'* Pre budicu dedi¢skoprav-
nu upravu zakonného dedenia sa vSak, samozrejme, v diskurze formulova-
la legitimna otazka dedic¢skopravnej ochrany potomkov, ¢i by sa v prospech
drobnych rolnikov nemali zakonne kodifikovat staro¢iami sformované oso-
bitné dedi¢ské obycaje predkov, viazané na realizaciu institatu dedicskej del-
by a transponovat jej unifikovant podstatu do ob¢ianskopravnych, zakon-
nych pravidiel a pokial mozno spravodlivého usporiadania dedi¢stva medzi
rolnickymi potomkami.'” Podobné otdzky si kladli najméd zainteresova-
né kruhy polnohospodarov, napriklad Uhorsky krajinsky polnohospodar-
sky zvéz (Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet), ktory sa zaujimal o tento
problém a podporil Matasovského a BaroSovu'” iniciativu podniknut v ce-
lej krajine velky sociologicko-pravny vyskum dedi¢skych obycaji s vaznym
umyslom identifikovat sidobt a nezjednotent obycajovu prax delby pozo-
stalosti medzi pozostalymi potomkami poruditela a pomenovat existujice
dedi¢skopravne problémy spité s touto delbou, pripadne ich aj analyzovat
a najst ich riesenie. Baro$ova praca vsak zostala na polceste, vydajic v roku
1905 len 1. ¢ast svojho vyskumu s vysledkami obsahovo malo vypovednymi,

1% Ako uvadza vyskum obce Borsky Peter (okr. Senica) na Zahori od J. Podobu: ,,Prislusnici
takejto rozsirenej rodiny spolo¢ne hospodarili aj sa stravovali, pricom deti museli odo-
vzdavat rodicom zarobené peniaze.“ Citované podla PODOBA, J. Vplyv dedi¢skopravnych
noriem na ludové obydlie moravsko-slovenského pomedzia. Slovensky ndrodopis, ro¢. 30
(1982),¢.2,s.311.

SVECOVA, S., (1997). Delenie a dedenie rodinného majetku. In: BOTIKOVA, M. (ed.).
Tradicie slovenskej rodiny. Bratislava: Veda, s. 94 a nasl.; SVECOVA, S. Slovenskd a ceskd
rodina. Cesky lid, ro¢. 73 (1986), &. 4, s. 203; SVECOVA, S. Dva typy tradi¢nej rolnickej
rodiny v Ceskoslovensku. Cesk)ﬁ lid, ro¢. 76 (1989), ¢. 4, s. 217; PODOBA, ]. Vplyv dedic-
skoprdvnych noriem, s. 310.

M. Matasovsky sa v tejto suvislosti opodstatnene pytal, do akej miery by $pecificka situacia
pozemkového vlastnictva a vlastnika pody odovodniovala vytvorenie $pecialneho dedic-
ského prava odlisného od vSeobecnych pravidiel.

BAROSS, ., (1905). Részleges jelentés az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet dltal a magyar pa-
rasztbirtokok oroklési médjdra vonatkozodlag elrendelt adatgyiijtés eredményeirdl. Budapest.
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kedZe bola spracovand na podklade schematicky, sablonovito zostaveného
28-otazkového dotaznika, ale zato priniesla zaujimava kvantitativou vzor-
ku udajov az z 3 184 obecnych a obvodnych notarskych uradov zo 43 sto-
lic, chybali v8ak spravy z verejnych notariatov. Baros vychadzal z vyskumnej
premisy, ze v Uhorsku nebol princip rovnej delby vSeobecne natolko vzity
(rozsireny):'® ,,... 42 % obvodnych notarstiev pozna vylu¢ne rovna delbu,
avsak 58 % nielen tento sposob dedenia, z ¢coho by vyplyval zaver, Ze celokra-
jinsky existovala citelne silna tradicia starého uhorského synovského dede-
nia a uprednostiiovanie synov v pozemkovom vlastnictve®. Vo vysledku v§ak
z vyskumného materialu vyplynul opak a jeho vyskum preukazal, Ze rovna
delba sa uplatniovala az v 72 % pripadov (a zvy$nych 22 % predstavalo jedno-
znacné synovskeé a iba 6 % kmenové dedenie).'”

Az na podnet ministerstva polnohospodarstva bol v roku 1901 M. Ma-
tasovsky ako jeho pracovnik povereny, aby oslovil jednotlivé okresné sudy
a verejnych notérov s dotaznikom obsahujicim pat otazok vo vztahu k exis-
tujucim nepisanym dedi¢skym obycajam, viazanym na zdkonné a zavetné
dedenie a dedi¢sku delbu potomkov. Jeho prvé kroky najprv nemali seriéznu
odozvu u kompetentnych organov, ale az ked sa do veci vlozil niekdajsi mi-
nister spravodlivosti Alexander Plds, podarilo sa koncom roka 1901 zozbie-
rat 642 sprav od oslovenych organov sidnej moci a verejnych notarov, ktoré
mozeme povazovat za uplny a autenticky pramen, ktory dovtedy vo verej-
nej odbornej diskusii a spisbe chybal. Siborna a monograficky spracovana
Matasovského sprava poskytla dostatocne vypovedné a verifikované udaje
k dedi¢skopravnym obycajam celého Uhorska, z ktorych autor ziskal cenny
vyskumny materidl, vhodny na komparéciu $pecifik jednotlivych oblasti (re-
gidnov) a stolic o vlastnickych a dedi¢skych vztahoch k pozemkom, pri¢om
subjekt vyskumu zuzil len na drobnych sedliackych vlastnikov pody a pred-

108 Hlavnym cielom nasho vyskumu bolo zistit, ze medzi rolnikmi v nasej krajine nemu-
si nevyhnutne prevlddat zdsada rovnosti, pokial ide o dedenie pddy, ale ze v mnohych
regionoch krajiny existuju rozdiely medzi synmi a dcérami, zvycajne v prospech synov,
av mnohych regiénoch dokonca medzi synmi v prospech jedného z nich. Citované podla
BOGNAR, Sz. Oréklési gyakorlat viszgdlata a szdzadfordulén. Mattyasovzsky Miklés és
Baross Janos gytitése. Korall, ro¢. 9 (2002), s. 181 - 182.

S. Bognarova podnikla komparativnu analyzu vysledkov Barosovej a Matasovského zbe-
ru dedi¢skopravnych obycaji, avsak zdoraznila, ze metodika zberu dat pri oboch nie je
presne identifikovand a pripadné rozdiely medzi nimi mézu byt sposobené odlisnym
spdsobom zberu tdajov, rozdielnym pristupom k ich zaznamenévaniu a spracovaniu. In:
BOGNAR, Sz. Oréklési gyakorlat viszgdlata a szdzadforduldn, s. 178 — 182.
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met dedenia na pozostalosti drobnych vidieckych nehnutelnosti, resp. hos-
podarstiev/gazdovstiev.

Z MatasSovského rozsiahlejSej celouhorskej analyzy spristupniujeme vy-
sledky vyskumu len pre hornouhorské slovenské stolice prinaleziace k po-
vodiu dvoch velriek: stolice na favom brehu Dunaja (zjednodusene pove-
dané zapadoslovenské a stredoslovenské stolice) a na pravom brehu Tisy
(vychodoslovenské stolice) so zohladnenim pripadnych zasadnejsich rozdie-
lov v oby¢ajovom spravani konkrétnych regionov, resp. jednotlivych narod-
nosti. Jeho vyskum sa zameral na pravne obyc¢aje zakonného a zavetného de-
denia, stvisiace s dedi¢skou delbou medzi potomkami vyhradne vo vztahu
k sedliackemu gazdovstvu/statku ako ekonomicky najhodnotnejsej casti po-
zostalosti.

3.1 Zakonné dedenie potomkov na podklade uhorskej pravnej
upravy 19. storocia a problémy jeho aplikacie

Materidlnu podstatu sedliackej pozostalosti drobného gazdu tvoril de iure
vSetok majetok v ¢ase smrti porucitela, no v konkrétnosti sa do neho zapo-
¢itavali najma nehnutelnosti v intravildne a extravildne vratane hnutelnos-
ti nachadzajucich sa v obydli porucitela (spolu s cennymi hospodarskymi
apertinenciami, ako boli hospodarske budovy, polnohospodarske naradie,
dobytok, drobnd hydina a pod.). Pravne relevantné zostalo delenie zdedené-
ho a nadobudnutého majetku a v zdedenom majetku sa odlisovali majetok
zdedeny po otcovi (otcovizen) a po matke (materizen), pripadne diferenco-
vanie zdedeného majetku po starych rodicoch. Do porucitelovej pozostalos-
ti nemozno zabudnut pripocitat aj jeho dlhy.'*® Zaklad bohatstva drobnych
sedliakov (gazdov) preto, samozrejme, tvorili najlukrativnejsie ¢asti dedic-
stva rdznych druhov nehnutelnosti (polnosti, pasienkov, luk atd).

Ak sa pozrieme na vtedajsi pravny zéklad dedi¢ského prava skimanej
skupiny drobnych malorolnikov, potom domdca tprava zostala fragmen-
tovana vo viacerych pramenoch, pricom hlavny pramen predstavovali DSP.
Predovsetkym v stlade s prvou zasadou DSP sa obnovila platnost povod-
nych uhorskych noriem podla tvodného § 1: ,,Znovu sa obnovuje platnost
star§ich uhorskych materidlnopravnych, ob¢ianskych noriem stikromného
prava, ale s nasledujicimi doplnkami vydanymi z verejnej moci, na podkla-

19 REBRO, K. Dedi¢ské pravo k urbérskej usadlosti od 18. storoé¢ia do burzodznej revolucie
na Slovensku. Pravnéhistorické studie, ro¢. 10 (1964), s. 81 — 82.
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de pravnej kontinuity a zodpovedajtic poziadavkam doby, t. j. poziadavkam
moderného prava.'! Hoci prijaté dedi¢skopravne normy DSP neodstranili
v uplnosti véetky stavovské partikularne obmedzenia, resp. privilégia, vytvo-
rili vSak prechodnt tpravu k novozavadzanym zasadam univerzalnej sukce-
sie a véeobecnej rovnosti pred zakonom."? Zaroven obnovili platnost niekol-
kych dedi¢skospravnych zakonnych uprav byvalych poddanych (zak. ¢l. IV
a V/1836, zak. ¢l. VIII/1840) a tiez pdvodné obycajové dedi¢ské pravo, ktoré
doplnalo to zakonné.'"

Revolu¢né a postrevolu¢né zakonodarstvo a kodifika¢né pokusy 2. polovi-
ce 19. storocia vychddzali z akceptdcie dvoch principov:

1. zasadného a dosledného odmietnutia aviticity a z nej vyplyvajtcich
dedi¢skopravnych narokov u slachty,

2. vSeobecnej rovnosti a normativnosti naslednej pravnej tpravy, na za-
klade ktorej sa prijali dalej uvedené principy a zasady dedenia, ¢im sa
vytvoril jednotny dedi¢sky poriadok pre vsetkych obc¢anov.

Prvu dedi¢sku triedu tvorili potomkovia, prostrednictvom ktorych rodina
historicky obnovovala svoj zaklad v naslednosti generacif a priama descen-
dentna linia kontinudlne preberala dedenim vylu¢né a pokial mozno vazené
postavenie v societe a zaroven dedi¢ska sukcesia zachovavala plynulost na-
dobudania majetkovych dobier, o ktoré sa potomkovia uchadzali ako pri-
marni zdkonni dedicia po predkoch.

Zakonné dedenie potomkov normovali DSP (§ 9''), ktoré vychadzali
z ustavného podkladu marcovych zdkonov z roku 1848 zrovnopravnit vset-
ky fyzické osoby a jednotlivé druhy majetku a pre dedenie I. dedi¢skej triedy
urcili nasledujice véeobecné pravidla:

a) nerozliSovat medzi druhmi majetku na zdedeny a nadobudnuty

a z toho dovodu prvotne identifikovat a kvantifikovat dedi¢stvo v po-
zostalostnom konani ako jednotni masu dedi¢stva (pozostalostnu
masu) a

11

DAUSCHER, A, (1862). Das ungarische Civil- und Strafrecht. Wien: Verlag von Friedrich
Manz. 2. vermehrte und verbesserte Auflage, s. 7.

SORL, R., (2005). Prekonanie neoabsolutizmu v Docasnych sidnych pravidlach. In:
SCHELLE, K. a L. VOJACEK (ed.). Stdt a prdvo v obdobi absolutizmu. Brno: Masarykova
univerzita, s. 201.

TARKANY-SZUCS, E., (1981). Magyar jogi népszokdsok. Budapest: Gondolat, s. 757.

§ 9 DSP: ,,Ked niet posledného poriadku, celé imanie porucitela pripada jeho zakonnym
detom, a ak niektoré z nich uz nezije, ale ostali po nom zakonni potomkovia, tito zdedia
podiel, ktory by bol pripadol jemu; teda prislusnici prvého pokolenia dedia podla hléav, pri-
slugnici ostatnych pokoleni viak podla kmeriov.“ Citované podla LUBY, S. Dejiny, s. 534.
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b) nediferencovat medzi muzskym a Zenskym potomstvom, ale naopak,
definitivne zrovnopravnit synov a dcéry a ich potomkov v dedi¢skych
narokoch, ktoré mali mat vSetci dedi¢ia identické, s neopomenutel-
nym narokom na povinny podiel.'”®

Zakonna dedi¢ska postupnost descendentov podla konstituovaného prav-
neho stavu v DSP sledovala viaceré znaky:

a) Cisty''® parentalny systém s pravom reprezentacie,

b) dedenie potomkov (§ 9 DSP) v kazdej parentele bez obmedzenia (in
infinitum)'* a bez osobitného dedi¢ského prava prvorodeného a ne-
rozliSovanie jednotlivych druhov majetkov (zdedeného - vetvového
a nadobudnutého),

¢) dedenie per capita pre dedi¢ov prislusnej skupiny a per stirpes vo vzta-
hu medzi jednotlivymi dedi¢skym triedami,

e) institat znovu zavedeného povinného podielu'”® (7 § DSP normoval
len jeho vysku jednej polovice hodnoty dedi¢stva, ktora by pripadla
neopomenutelnym dedi¢om podla dedenia zo zakona a okruh oprav-
nenych dedi¢ov na povinny podiel: potomkov a rodi¢ov). Nasledny § 8
DSP urcoval povinnost doplnit (redintegrovat) z ¢istej hodnoty celej
pozostalosti zakonnu vysku povinného podielu.'?

Kontury intestdtneho a testitneho dedi¢ského prava v zneni DSP doplna-
la stala sudna prax, pravna veda'?! a tiez zachovavané partikularne miestne
dedi¢ské obycaje.’?? Sudny vyklad sa koncentroval a roziroval napriklad na
zaklade vypoctu, formy vydania zakonného, resp. povinného podielu a in-

117

115 SVECOVA, A. a P. GERGEL. Dedi¢ské pravo podla I. névrhu uhorského Vseobecného ob-
Cianskeho zdkonnika, s. 35.

Neobmedzeny poctom parentel v porovnani s upravou ABGB obmedzenej dedenim do
Siestej parentely po I. novele ABGB obmedzené do $tvrtej parentely. In: FAJNOR, V. De-
di¢ské pravo na Slovensku. Prdvny obzor, ro¢. VI (1923), s. 42.

7 Systém dedenia podielu vypadnutého (zomretého) potomka, ktory si jeho potomkovia
(ako jeden kmen - per stirpes) delili podla hlav (per capita) rovnym dielom. In: FAJNOR,
V. Dediéské pravo na Slovensku, s. 44.

V dedeni potomkov sa zachovali nasledujuce zasady: absencia osobitného dedi¢ského pra-
va prvorodeného (v minulosti pre §lachtu podla Trip. I/¢l. 42, § 1), nerovnocenné postave-
nie nemanzelského dietata v naroku na pozostalost po otcovi.

Povinny podiel bol po prvy raz de lege lata zavedeny v uhorskom prave z ipravy ABGB
v 50. rokoch 19. storocia. In: FAJNOR, V. Dedicské prdavo na Slovensku, s. 37— 45.

V slovenskej prvorepublikovej pravnej vede zaujal k nemu stanovisko HEXNER, J. Povin-
ny podiel na Slovensku (de lege lata a ferenda). Pravny obzor, ro¢. XVI (1933), s. 589 — 595
a Pravny obzor, ro¢. XVII (1934), s. 187 — 189.

HEXNER, J. Povinny podiel na Slovensku, s. 591.

TARKANY-SZUCS, E. Magyar jogi népszokdsok, s. 758.
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§titutu zapocitania (kolacie) — povodného a nikdy vo vyvoji uhorského de-
di¢ského prava nespochybneného institdtu zapocitania vsetkého, ¢o dedi¢
(odkazovnik) za Zivota porucitela uz od neho dostal do dedi¢ského podie-
lu nadobudnutého dedenim zo zdkona, zavetu alebo z povinného podie-
lu.'* Kola¢ny princip predstavoval pri aplikacii skimanych oby¢aji ekvitalny
pravny zaklad usporiadania kazdého dedi¢stva a obzvlast citlivo a dosledne
bol obycajovo zohladnovany v descendentnom dedeni.

Pri klu¢ovom institute dedic¢skej delby si dovolime kratky historicky ex-
kurz, ktory demonstruje praktickd stranku jej storo¢iami ustalenej realizacie,
ktora sa nam potom c¢iasto¢ne zhmotnuje v zaslanych spravach pre M. Mata-
$ovského. Uvedend sudna a testamentarna prax je jedinym a dosial e$te kom-
plexnejsie neprebadanym pramennym zdrojom a ak vychadzame zo sondaz-
neho vyskumu K. Rebra, nim skimand partikularna tprava poddanského
dedi¢ského prava pred rokom 1848 pochadzala nielen z obycaje (Specidlne
Trip. I11/¢l. 29 a 30), ale aj zo zakonov prijatych tesne pred zrusenim poddan-
stva v 30. a 40. rokoch 19. storocia.

Realizaciu dedi¢skej delby u poddanych upravovali v novoveku niekdajsie
obycajové zasady a pravidld, ktoré sa opierali o znenie Trip. ITI/¢l. 29. Z ¢l. 29
vyberdme: ,,Dalej, keby niektory sedliak splodil syna, majtc este nevydatt
dcéru, potom obaja budut dedit rovnym dielom tak hnutelny, aj nehnutelny
otcovsky majetok.“ Obvyklou pravnou situdciou bol vydaj dcéry/dcér pred
otcovou smrtou, na zdklade ktorého Zenské potomstvo bolo v danom case
vyplatené alebo vydané z dedi¢stva, resp. z dedi¢skych podielov. Opit cituje-
me Trip. ITI/¢l. 29 § 2: ,, Ak to vSak bol majetok otcovsky, potom ju moze otec,
zodpovedajtic svojmu stavu a Cestne vydat a z tohto majetku nedostane viac
ziadnu Cast, ale tento prejde po smrti otca na syna, a ak aj ten zomrie, na po-
krvnych a ostatnych pribuznych pochadzajucich z rovnakych kmenov.“'**

Aplikaciu zmieneného obycajového pravidla v Trip. III/¢l. 29 potvrdilo
napriklad badanie K. Rebra,' skiimajiceho viaceré oravské panstva v 18.
a na zaciatku 19. storocia, pricom autor zdokumentoval, ze slobodné dcéry
mali narok z otcovho hnutelného a nadobudnutého majetku na adekvatne

123 LUBY, S. Dejiny, s. 516.

124 Citované podla Werbdczius illustatus sive Decretum Tripartitum, s. 540.

12 Napriek zakonnému ndaroku zemepdna na radikdlne vlastnictvo k poddanskej usadlosti
(podla Trip. ITI/¢l. 30 § 6) by mal mat poddany narok iba na vratenie (t. j. dedenie) investi-
cii a melioracii uzivanej pody, ale z nim sledovanej listinnej, sudnej a testamentarnej praxe
vysvita poznatok, ze poddanski dedicia v priebehu novoveku, t. j. v potripartitnej dobe
ziskali akusi ,,zakonnu sukcesiu na usadlost® In: REBRO, K. Dedicské pravo k urbdrskej
usadlosti, s. 98.
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a dostojné veno pri vydaji (honestam et condecentem emaritationem), a ak sa
nevydali, ndrokovali si rovnaky podiel z hnutelnosti. Treba preto rozliSovat
rodinny stav dotknutych dcér - pred a po vydaji a z toho titulu odovzdanie
dedi¢skych podielov (t. j. primeranej tzv. emaritatio, naplnenej vystrojenim
svadby a odovzdanim vena) a nasledne ich kolaciu. Ak by ich naroky nebo-
li v ¢ase vydaja uspokojené alebo aspon ¢iastocne uspokojené, mali sa dcéry
zGcastnit dedi¢skej delby rovnym dielom, pricom sa na nich vztahovalo, po-
dobne ako pri solucii dievéenskej stvrtiny u lachtickych dcér, vyplatenie ich
podielov v peniazoch alebo v inych hnutelnostiach.'?

Dalej K. Rebro uvédza, ze stidna prax 18. storo¢ia na Slovensku dolozila
odmietnutie sukcesie dcér na nehnutelnt usadlost poddaného, a to aj vte-
dy, ak sedliak nemal ziadnych muzskych potomkov, ¢o by predstavovalo re-
levantnu pravnu skuto¢nost soltcie dedi¢ského podielu dcéry zo znizenej
hodnoty pozostalosti s vyhradou vyplatenia podielu v hnutelnostiach ¢i pe-
niazoch, ale nie narok na nehnutelné dedicstvo. S uvedenou upravou sa pre-
to spajali viaceré negativa, predstavujice napriklad obmedzujice odumrt-
né pravo zemepana, limitaciu testovacej slobody a oklieStenie dedi¢ského
prava Zenského potomstva a bo¢nych pribuznych s takymi dosledkami, ze
poddany, ak nemal syna, mal len maly zaujem o zveladovanie nim uZivanej
poddanskej usadlosti.'” Matasovsky preferovanie poddanskych muzskych
dedi¢ov oznacil ako ,synovské dedenie®, in§pirované $lachtickym dedenim
aviticity, a oznadil ho za pozostatok ,,starého prava“'? Etnografické vyskumy
z viacerych slovenskych obci z 50. a 60. rokov 20. storocia potvrdili preferen-
ciu synov a vylucenie dcérskeho dedenia na nehnutelnosti este aj pre obdobie
prelomu 19. a 20. storocia.'®®

Zak. ¢l. TV/1836 ($ 9) v8ak rozsiril v Trip. (III/¢l. 30 upravujici testovaciu
slobodu len pre nadobudnuty hnutelny majetok a ak porucitel nemal zakon-
nych dedicov a zemepan s dispoziciou sthlasil; inak vSak sedliak nemal pra-
vo na nehnutelnosti zemepéna okrem usporiadania investicii a melioracii na

% REBRO, K. Dedicské prdavo k urbdrskej usadlosti, s. 65 - 66.

77 REBRO, K. Dedicské pravo k urbdrskej usadlosti, s. 91.

# MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 402.

122 Majetkové otazky spajali do poslednych desatro¢i minulého storocia (19. stor., pozn. aut.)
spravidla len ¢lenov patrilinearnej skupiny. Do tohto obdobia nedostavali Zeny nijaké ne-
hnutelnosti a ich vyplatou z majetku bolo iba veno. Ale aj vtedy Zeny, ktoré nemali bratov,
mohli pocitat s rodicovskym majetkom, preto ani toto pravidlo nie je bez vynimky.“ Ci-
tované podla SVECOVA, S. Pribuzenské vztahy v Ci¢manoch, s. 335 — 336; MARKOV, J.
Z pravneho zvykoslovia Liptova. (Material k dejinam slovenského oby¢ajového prava
v XVL - XIX. stor.). Slovensky ndrodopis, ro¢. IV (1956), ¢. 1, s. 86.
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nich'?) velmi zuzene chapant testovaciu slobodu poddaného na véetok hnu-
telny a nehnutelny nadobudnuty majetok pod podmienkou stthlasu zemepa-
na a zak. ¢l. VIII/1840 v § 2" porucitela odbremenil od tohto konstitutivne-
ho suhlasu a poskytol poddanému tplnu testovaciu slobodu, ¢im poddanské
zavetné pravo malo prednost pred dedenim zo zédkona. Tieto zakonné dpra-
vy pred revoluciou v rokoch 1848/1849 umoznili dalsi krok k zjednoteniu
dedi¢ského prava poddanych a pokial ide o zak. ¢l. VIII/1840, upevnil rovna-
ké naroky zenského pohlavia na dedenie polnohospodarskej usadlosti ako
u muzov.'** Princip rovnej delby sa preto viazal az na prijatie uvedenych za-
konov a korespondoval nasledne s neskor prijatou upravou § 9 DSP.'**

§ 2 zak. ¢l. VIII/1840 v zakonnom dedeni prvej dedicskej skupiny - po-
tomkov ustanovil: 1. narok synov a dcér na rovnaky zakonny dedi¢sky podiel
zo vetkych zdedenych a nadobudnutych majetkov (zasada rovnopravnosti
pohlavi) a 2. kola¢ny princip spocivajuci v zapocitani do dedi¢ského podie-
lu v8etkého, ¢o potomok za Zivota poruditela od neho uz dostal (najéastejsie
pri emancipdcii, tzv. ,vybyti“). Dalej zék. ¢l. VIII/1840 (respektujuic § 9 zak.
¢l. IV/1836 a § 4 zak. ¢l. V/1836"*) ustanovil zakladné pravidlo dedicskej
delby nehnutelnosti v § 4: ,Podla ustanoveni § 9 zak. ¢l. IV/1836 a § 4 zak.
¢l. V/1836 sa poddanské pozemky mdzu redlne delit len na zédklade sihla-
su zemepana. Pokial si ucastnici delby nemozu alebo nechct redlne rozdelit

130 1. 30 § 7: ,,KedZe sedliak okrem nédrokov na investicie a meliordcie nemd Ziadne trvalé
prévo na zeme svojho zemepdna, ale celé vlastnictvo na ne patri zemepéanovi.“ Citované
podla Werbdczius illustratus sive Decretum Tripartitum, s. 544.
§ 2: ,Na dedeni vSetkych poddanskych zdedenych a nadobudnutych majetkov zanecha-
nych bez zavetu sa rovnym dielom zd¢astnuja ich muzski a Zenski potomkovia, pochadza-
juci zo zakonného manzelstva avsak s tym, Ze vietko to, ¢o potomkovia oboch pohlavi pri
emancipdcii (vybyti) alebo neskdr dostali od svojich rodi¢ov, vnasaju do svojho dedi¢ské-
ho podielu; tymto sa do budticnosti zrusuji doterajsie odporujtice pravne obycaje alebo
iné miestne pravy.“ Citované podla LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA. Pramene prdva
na tizemi Slovenska I1. (1790 - 1918), s. 358.
K. Rebro osobitne upozornil na to, Ze presadit na sneme v roku 1840 legislativhu zmenu
dedi¢skych narokov dcér/zien nebolo lahké, pretoze z hornouhorskych stolic sa na sneme
ozyvali hlasy za zachovanie povodnej diskriminacnej pravy, aby sa prihliadlo na $peci-
ficky hospodarsky réz krajiny a nebezpecenstvo drobenia usadlosti. Vo¢i tomu vsak z4-
stancovia rovnej delby oboch pohlavi argumentovali, Ze problém moze poruditel (otec,
matka) vyriesit zriadenim zavetu. In: REBRO, K. Dedicské pravo k urbdrskej usadlosti, s. 92
a 98 - 99; REBRO, K. Uprava dedi¢ského préva poddanych v 1. polovici 19. storocia na
Slovensku. Historické stidie, ro¢. X (1965), s. 209 - 210; PIC, L. J. Rodovy byt na Slovensku
a v Uherské Rusi. Casopis Musea krdlovstvi Ceského 1T (1878), s. 193.
MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 402.
13+ Zak. ¢l. z roku 1836 upravili drzbu poddanskych pozemkov, zakonny spdsob stahovania
poddanych a jeho ddsledky na poddanskd drzbu.
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pozemok (majetok) a v tejto veci medzi nimi nedojde k priatelskej dohode,
maju pravo pozemok odovzdat tomu, kto im pri drazbe sIubi najviac, pokial
je sposobily niest bremena, ktorym je zatazeny poddansky pozemok a ten je
povinny uspokojit ostatnych tcastnikov delby.“'*

Uvedeny § 4 zak. ¢l. VIII/1840 ustanovil zjednotent upravu zikonne;j
delby poddanych, ¢o pre ich potomkov znamenalo, Ze obe pohlavia dedili
rovnym dielom, avSak dedi¢ska delba podmienena stihlasom zemepana sa
podriadila zakazu rozdelit urbarsky (zdedeny) majetok na nie mensiu cast
ako 1/4, resp. neoddelit intravildn od extravilanu.”*® Tym sa malo zabranit
drobeniu pody.

Rebrom prebadand testamentarna prax nasledne dokazala rozsirujucu sa
dispoziciu spravodlivej dedi¢skej delby a nie realizaciu testamentdrnej slo-
body povolanim urc¢eného dedi¢a a zemepanské vrchnosti spravidla uvede-
né distributivne testamentarne dispozicie plne akceptovali, pokial poruditel
nenarusil dedi¢ské naroky potomkov a zemepana.'” Prednost v dedeni ne-
hnutelnosti sice synovia dosiahli, ale dcéram prinalezali rovné dedi¢ské po-
diely i na urbarsky majetok, no tie im vyplacali muzski dedic¢ia v peniazoch/
hnutelnostiach.'*

V predrevolu¢nom case sa realna delba in natura mohla naplnit vyhrad-
ne so sthlasom zemepana, a to vo vynimoc¢nych pripadoch, kedZe zemepani
preferovali zachovavanie hospodarsky rentabilnych poddanskych usadlosti
a sthlasili s delbou v prospech jedného syna (ktory mal povinnost vypla-
tit svojich bratov, resp. ich potomkov) alebo synov pod podmienkou, Ze tito

13!

b

Citované podla LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA. Pramene prava na tizemi Slovenska
II. (1790 - 1918), s. 358. Zak. ¢l. VIII/1840 § 5 uvedeny § 4 este doplnil: ,,Ak by vak po-
dielnici nezvladli bremena poddanstva, alebo by aspon polovica podielnikov chcela na
pozemok verejnu drazbu, ni¢ by tomu nemalo bréanit.“ Rebro k uplatneniu § 4 a 5 zak.
¢l. VIII/1840 este uvadza, ze ,,ak dedi¢ia neboli schopni niest urbarske bremena alebo ak by
to ziadala polovica dedi¢ov, mala sa usadlost spenazit na verejnej licitacii za cenu, ktort ur-
¢il richtar so zemepanom, ak by sa to na prvej drazbe nepodarilo, mali ju na druhej drazbe
predat tomu, kto najviac pontkol, aj ked to bola niz$ia cena nez richtdrom a zemepanom
ur¢ena®. Citované REBRO, K. Dedicské pravo k urbdrskej usadlosti, s. 93.

Pozri tiez LUBY, S. Dejiny, s. 532; MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési
szokds, s. 408 - 409.

Rebro napr. zdokumentoval, Ze na panstve Pruské v roku 1826 A. Ballonova rozdelila ko-
panice v prospech troch synov, slobodnej dcéry a maloletej vnucky rovnym dielom, pri
zapocitani bonifikacie danej kopanice v prospech jedného zo synov a ulozila povinnost
vystrojit svadbu pre slobodnt dcéru. In: REBRO, K. Dedicské pravo k urbdrskej usadlosti,
s. 79.

Priklad z panstva Erdédyovcov v Hlohovci v 30. rokoch 19. storocia. In: REBRO, K. Dedi¢-
ské pravo k urbdrskej usadlosti, s. 79 a 95.
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I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

budu spolo¢ne hospodarit a zit na usadlosti'® (v Rathovom dotazniku sa
toho dotykala jedna z otazok, ¢i synovia ,chlebia® [Ziju a znasaju vydavky
na zivobytie v jednej domacnosti, pozn. aut.] alebo ,,zostdvaju Zzit na statku
a chlebia spolo¢ne®).*

Sthlas zemepdna sa po revolu¢nych zmenach roka 1848 zrusil,"*! ale plat-
nost uvedenych zakonov DSP prolongovali so zachovanim prislusnych kon-
zekvencii spojenych s dedenim a delbou (usporiadanim) majetku byvalych
poddanych rovnym dielom.'*? Uvedeny stav vsak netrval dlho, pretoze uz
§ 55 zak. ¢l. LITI/1871 zrusil ustanovenia zak. ¢l. z roku 1836 a 1840, ktoré
zabranovali rozdeleniu intravildnu a extravilanu sedliackej usadlosti a delbe
pozemkov rovnym dielom.

Zasadnou otazkou zostava otazka realnej dedi¢skej praxe v sledovanej
dobe 2. polovice 19. storocia pri deleni pozostalosti, ak ide o najcastejsi pri-
pad smrti otca ako hlavy rodiny. K tomuto problému nam moze poskytnut
veelku zaujimavé podrobnosti J. L. Pi¢, ktory vykonal vlastny sondazny vy-
skum na drovni ndhodného zberu déat a informatorov z ,,hornych Uher®
v 70. rokoch 19. storoc¢ia. Vzhladom na naroc¢nejsiu verifikaciu nim ziska-
nych udajov citujme aspon jeho zovseobecnujuci zaver, ktory odkryl zacho-
vavanie spoluvlastnictva formou rodinného nedielu (zadruhy) vo vécsine
slovenskych stolic: ,,Po smrti otce se synové v nékterych komitatech ihned
rozdéli, v jinych Ziji i hospodafi i dale pospolu. Prvy pripad nalezame v se-
verovychodnich slovenskych komitatech, zejmena okolo Kosice v Abaujvar-
ském a u Sotakll v Zemplinském komitatech; podobne i u Rusint Zzijicich
v dolinach Zemplinského, Uzhorodského, Berezského a Marmaros$ského ko-
mitat. Naproti tomu udrzuje se zadruga i po smrti otce u Slovak v Pre§pur-
ském, Nitranském, Hontském, Zvolenském, Liptovském, Oravském, Turcan-
ském, Trencanském, mozna i v Gemerském komitate.“!*?

Doktrine rovnosti dedi¢skych podielov (t. j. rovnej delby) v dedeni malych
a strednych sedliackych usadlosti (ktora sa udomacnila v uhorskom poddan-
skom a kodifikovala sa v uvedenych zdk. ¢l. z roku 1836 a 1840) po roku 1848

13¢

o

REBRO, K. Dedicské prdvo k urbdrskej usadlosti, s. 84 — 85.

10 Otézka ¢ 464. Ci sa uziva medzi ludom este vyrazov ,nedielny, oddeleny,, zvlaste ,,chle-
bit*, ,,statkom v jedno vladnut, na pr. ,sestra je oddelena od bratov®, ,,synovia sedia na
statku a chlebia spolo¢ne“ atd.?“ Citované podla RATH, A. Otdznik, s. 21.

Potvrdeny aj v § 55 zdk. ¢l. LIII/1871 o usporiadani pravnych a vlastnickych pomerov,
ktoré pozostali z urbarskeho zvazku, ktory zrusili zakony z roku 1848.

LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA. Pramene préva na tizemi Slovenska II. (1790 - 1918),
s. 357.

PIC, L. 7. Rodovy byt na Slovensku, s. 193 — 194.
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odporovali mnohi a tiez napriklad spominany Matasovsky, vidiac absolttne
nevhodnu prax jej realizacie sposobujucej az likvida¢né drobenie pozosta-
losti na alebo az za hranicu ich hospodarskej vynosnosti. V tejto suvislosti sa
stretavame s velmi negativnou realitou vtedajsieho prava, Ze hoc i spravodli-
vym, no z hospodarskeho hladiska celkom iste hospodarsky zni¢ujicim de-
lenim sa dedi¢stvo usporiadalo, resp. rozdelilo na tolko dedi¢skych podie-
lov, kolko bolo potomkov poruditela, pricom islo doslova o fliacky zdedenej
zeme, $iroké len niekolko krokov, resp. vo vtedaj$om slovniku sa hovorilo
o polnostiach velkosti ,vreckovky“ (zsebkenddénagysdigii, napr. v Zempline),
resp. 1 alebo 1/2 siahy (jedna siaha = 3,5966 m?).

Absurdnost realnej delby (természetbeni osztdly) v danej dobe reflektova-
la prikladne tiez domaca verejnost, zaznamenajic prax z hornej Oravy, na
ktorej ,je chotar rozdeleny na tzv. ,$nury’, ako uz bolo povedané. Tu vlast-
ni kazdy sedliak kasok ornej pody vratane pasienkov, ktory sa tiahne ako
uzsi alebo $irsi pas od jedného konca chotdra k druhému. Rozsah statku sa
vyjadruje v siahach. ... Oravsky sedliak s nevyslovnou laskou vysi na svo-
jom uzkom pozemku, s ktorym sa zvycajne luci len v najvacsej nudzi. Jed-
nym z neblahych désledkov hiizevnatého Ipenia je nekonec¢né drobenie sed-
liackej pody.“*** Totozny fakticky stav nadmernej rozdrobenosti pody bolo
mozné dolozit aj v susednej Liptovskej stolici, v ktorej ,,nasi drobni rolnici
miluju rovnako svoju podu ako vlastné Zeny a deti, ba v istom zmysle este
o Cosi viac, pretozZe su voci nim c¢asto mrzuti a skupi, ale pre svoju pddu st
vzdy pripraveni priniest obete. Durus arator, tymto vyrazom sa oznacuje nas
drobny rolnik. Musi byt zatvrdily nielen voci inym, ale aj voci sebe a vlastnej
rodine, ak si chce zachovat svoje malé policko. Len vdaka tejto sebazapiera-
jucej ndklonnosti nasich rolnikov k majetkom poda nielenze zostava v ich
rukach, ale sa zvic¢suje na ukor strednych statkov.“!**

Pri tvahach nad navrhmi reformy dedic¢ského prava (v kontexte pripravo-
vaného obdianskeho zakonnika), ktoré by uspesne zamedzili drobeniu pody,
sa zamyslali viaceri, ako by pri paritnej dedi¢skej delbe mohla nehnutelnd
pozostalost pripadnut iba ,jednému vhodnému dedicovi®. Vtedajsia apra-
va DSP a ani navrhovana uprava v L. ndavrhu V$eobecného obcianskeho za-
konnika neposkytovala vela moznosti, ako tvrdil Matasovsky: ,Terajsie pra-
vo a pravo nachddzajuce sa v navrhu (budiceho obcianskeho kddexu, pozn.
aut.) toto umoznuje len tym spdsobom, Ze porucitel v zavete zanecha polovi-

144 KUBINYI, M. Arvamegye, s. 493, 496.
145 SZMRECSANYTI, A. Liptomegye kozgazdasagi viszonayi. Nemzetgazdasdgi szemle, ro¢. XII
(1888), s. 202.
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cu majetku jednému z potomkov tak, aby sa o druht polovicu majetku delili
ostatni potomkovia rovnym dielom. To je hranica, kam az moze zajst poru-
citel, ked chce majetok udrzat pokope.“!*¢

Skuto¢nym ucelom vtedy prediskutovavanej budicej tpravy zakonného
a zavetného dedenia a jeho spravodlivého a legitimneho usporiadania v bu-
dicom ob¢ianskom zékonniku bolo rozdelit dedi¢stvo medzi dedi¢mi po-
rucitela tak, aby sa nehnutelny majetok, chapany vtedajsou verejnostou ako
jediny majetkovy zaklad drobného rolnika, mohol ekonomicky nadalej ren-
tovat a in natura, pokial to bude mozné, v celosti zachovat pre dalsie gene-
racie (najlepsie pre I. zakonnu dedi¢sku triedu potomkov).'”” KedZze vsak
niekdajsie prvé a zasadné pravne pravidlo zakonného dedenia podla DSP, ak
hovorime o dedi¢och rovnakej triedy (resp. prvej triedy alebo najblizsieho
rodinného kmena poruditela, ktora predstavovalo jeho potomstvo), znelo, ze
dedili rovnym dielom, drobné hospodarstva malorolnikov sa zakonnym de-
denim de facto drobili (diseminovali) natolko, Ze ich bolo mozné uz aj pri pr-
vej dedicskej delbe vyrazne znehodnotit zo stranky hospodarskej rentability.

Vychodiskom z opisanej socialnopravnej pasce vtedajsieho uhorského za-
konného dedenia by podla Matasovského mohol byt transfer povodnej ne-
meckej obycajovej pravy tzv. kmenového dedenia (Anerbenrecht), majiceho
svoj povod v stredoveku a germanskych pravach, a preto jeho prvoradou ulo-
hou bolo najprv preskiimat normativny stav nemeckej apravy tohto instita-
tu, nasledne ho skonfrontovat s uhorskou upravou vo vztahu k realizovanym
obycajam o dedic¢skej delbe a pokusit sa formulovat pre Uhorsko buduce za-
konné navrhy dedenia pozostalosti drobnych sedliakov, ktoré by uchovali
zdedené nehnutelné pozostalosti rentabilné a podla moznosti by zabranovali
nezelanému drobeniu polnohospodarskeho pddneho fondu.

Nemecké dedi¢ské pravo sa s otazkou, ako vybalansovat poziadavku rov-
nakych dedi¢skych podielov a zachovat hospodarsku rentabilitu nehnutel-
ného dedi¢stva malorolnikov tiez vyrovnavalo a ako poukazuje citat z Ma-
tasovského prace k vtedajsej aplikacii kmenového dedenia v Nemecku:
»-.. zostladenie, tzv. compromissum, bolo v modernom dedi¢skom prave vy-
tvorené podla vzoru obycajovej praxe dedi¢ského konania. Hlavnou obyca-
jovou zasadou vzdy bolo, Ze dedi¢ by mal dostat tolko, aby udrzal hospodar-
stvo Zivotaschopné.“!*®

146 MATTYASOVSZKY, M. A polgari torvénykonyv tervezetének 6roklési joga, gazdasagi és
tarsadalompolitikai szempontbdl. Kozgazdasdgi szemle, ro¢. 15 (1901), s. 510.

147 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 16.

148 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 16.
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Podla pévodnej nemeckej tipravy kmenového dedenia vlastnik pody da-
roval este pocas Zivota cely nehnutelny statok (Hof) jednému zo svojich deti
a ostatnym poskytol usporiadanie ich dedi¢skych podielov formou proti-
hodnoty v mensej alebo vicsej hotovosti ¢i inej likvidnej majetkovej hod-
note. Tento pravny tkon sa zvycajne uskuto¢nil prostrednictvom zmluvy
o prevode majetku (Gutsiibergabevertrag, Transfer Contract, Hoftibergabever-
trag, Altentheilsvertrag).'* Nemecké dedi¢ské pravo uznalo pravo vsetkych
deti zdedit kmenovy majetok/statok (tzv. Anerbengut) s povinnostou vypla-
tit peniaznu protihodnotu (satisfakciu) ostatnym dedi¢om tomu, kto sa stal
realnym a tiez univerzalnym dedi¢om nehnutelného dedi¢stva. Obvykle syn
(a to bud najstarsi, alebo najmladsi) dedil cely nehnutelny fundus alebo naj-
hodnotnejsie nehnutelnosti a ostatni dedic¢ia a predovsetkym dcéry ako za-
konné dedicky sa uspokojovali vyplatenim v hotovosti alebo tradiciou hnu-
telnosti."

Takto formulovana podstata nemeckého kmenového dedenia sa zrkadlila
aj v pravnych oby¢ajach dedi¢skej delby potomkov v niektorych nemeckych
oblastiach alebo pod nemeckym pravom sa spravujucich viacerych regio-
nov Uhorska. Mata§ovsky uvadza $pecidlne nemeckych obyvatelov niekto-
rych obci v Zadunajsku, v ktorych odhalil préavnu oby¢aj zakonného kmerno-
vého dedenia potomkov: ,Nemecky rolnik nerozdeluje nehnutelny majetok
vSetkym synom; prvého alebo druhého z nich vychovava pre remeslo a ob-
chod a svojim synom déva pri Zenbe nehnutelny majetok, a tak sa snazi do-
siahnut ciel, aby majetok prevzal len jeden alebo dvaja dedicia. ... Jedno dieta
prevezme oraciny, liky a pasienky a ostatné sa uspokojuju peniazmi a plodi-
nami podla dohodnutej trhovej hodnoty z ich predaja, ktord je len orientacna
(obec Gyonk v Tolnianskej stolici).“!!

Nim preferovany dedi¢sky model $pecialnej tpravy kmenového dedenia
de lege ferenda uzavrieme jeho nazorom, Ze by sa mohlo vhodne aplikovat
prave na oblasti ,,riedko osidlené so zlou hospodarskou situdciou®, za ktoré
urcite mozeme povazovat horské oblasti stredného a vychodného Slovenska,
v ktorych by podla Matasovského ,,bola vacsia potreba kmenového dedenia,
a to nielen pri zachovani sedliackej vrstvy, ale aj ako prostriedok proti vy-
Tudneniu krajiny. Kmenové dedenie by teda mohlo v ur¢itych ohladoch re-
gulovat vystahovalectvo, pretoze tych, ktori st schopni uzivit sa na statku za
danych hospodarskych pomerov, zachova pre polnohospodarstvo, ale nad-

19 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 14.
150 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 15.
"1 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 319.
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bytocni obyvatelia odidu, ked to bude pre nich vyhodné, resp. vtedy, ked na-
dobudnu dedi¢sky podiel, ulah¢ujtci im $tart do nového zivota. !>

3.2 Vyskumné otazky o pravnych obycajach dedicskej delby
potomkov drobnych rolnikov

Matasovsky v dotazniku formuloval nasledujuce otazky:

1. Aka bola prevladajiica obycaj pri delbe pozostalosti v prospech des-
cendentnych zdkonnych dedi¢ov? Ktory zo sposobov dedi¢skej delby
bol najrozéirenejsi: realna delba alebo preferovanie jedného dedica,
ktory vyplatil ostatnych? Zotrvavali potomkovia po usporiadani de-
di¢stva v spoluvlastnictve?

2. Ak jedno z deti prevzalo nehnutelnt pozostalost s povinnostou uspo-
kojit ostatné, aky bol najbeznejsi sposob ich uspokojenia? Aky zaklad
pre vypocet uspokojenia vzali dedi¢ia na zretel: redlnu trhova hodnotu
nehnutelnosti alebo int?

3. Bolo obvyklé u drobného gazdu zriadit zavet a rozdelit nehnutelny
majetok medzi deti eSte pocas jeho Zivota? Zvykli porucitelia porucit
cely alebo vacsinu nehnutelného majetku jednému z deti a ako potom
uspokojili ostatné? Ak sedliak previedol nehnutelny majetok na deti
alebo jedno z nich pocas zivota, akou formou tento pravny ukon inter
vivos uskutoc¢nil?

4. Zvyhodnoval gazda zavetom alebo zmluvou synov alebo jedného
z nich, a to najma najstarsieho alebo najmladsieho na ukor ostatnych
synov a dcér a ¢i boli dotknuté osoby s tymto zvyhodnenim/znevy-
hodnenim spravidla spokojné?

5. Existovali nejaké rozdiely podla narodnosti, vierovyznania dotknu-
tych osob alebo podla druhu a velkosti majetku?

Nasledujuce zistenia, ziskané z udajov podla jednotlivych oblasti (zacle-
nenych do vtedajsich stolic) sa sustredili na zodpovedanie uvedenych piatich
otazok. Obsah odpovedi sa sustredoval na zistenie obycajovej upravy zakon-
nej dedicskej delby a realizacie zavetnej, resp. zmluvnej slobody porucitela —
rodica vo vztahu k nej, formulujuc tieto vyskumné otazky:

1. Aké boli najobvyklejsie sposoby dedic¢skej delby a vynimky z nej?

2. Ako sa realizovali tikony testovacej slobody a darovacie zmluvy za zi-
vota porucitela vo vztahu k dedi¢skej delbe medzi potomkami?

%2 MATTYASOVSZKY, M. A polgdri torvénykonyv tervezetének oroklési joga, s. 514.
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3.3 Vysledky sociologicko-pravnej analyzy zozbierané
zo sprav hornouhorskych stolic

3.3.1 Stolice na lavom brehu Dunaja (Oravskd, Tekovskd,
Ostrihomskd, Hontianska, Liptovskd, Novohradskd,
Nitrianska, Bratislavskd, Trencianska, Turcianska,
Zvolenska stolica)

Prevladajicu obycaj pri realizacii dedi¢skej delby tvorilo realne (természet-
ben) a pomerné rozdelenie zdedenych nehnutelnosti medzi vsetkych dedi-
¢ov. Etnograficky vyskum Ci¢mian (okr. Zilina) dokdzal rozsirenie totoznej
praxe rovnej delby od 80. rokov 19. storocia, dovtedy si totiz mohli dedi¢ské
a vlastnicke naroky na nehnutelnosti robit len dospeli a neoddeleni synovia
(t. j. zijuci v ramci patrilinedrnej rodiny otcovych potomkov), ale nie eman-
cipovani a oddeleni synovia (resp. potomkovia) a dcéry (tie si aZ na kon-
ci 19. storocia zacali narokovat rovny podiel z dediéstva).'>* Matasovského
vyskum zachytil aj vynimky, ked v niekolkych pripadoch prevzal nehnutel-
ny majetok jeden dedi¢. Napriklad rozdelenie in natura a zaroven prevzatie
jednym dedi¢om bolo bezné v Muzle (Ostrihomska stolica) a Galante (Bra-
tislavska stolica), vynimo¢ne i v Skalici (Nitrianska stolica), Vamo$mikole'**
(Hontianska stolica), Luc¢enci (Novohradska stolica), Namestove (Oravska
stolica), Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku (Liptovskd stolica) a vo Vréb-
loch (Tekovska stolica).

Vyskytnut sa mohla prekazka dedi¢skej delby a v tom pripade az do jej od-
stranenia zostavali dedi¢ia v docasnom podielovom spoluvlastnictve. Odo-
vodnenymi prekdzkami sa najcastejsie stavali skuto¢nosti, Ze dedi¢mi boli aj
maloleté deti (v tom pripade porucensky trad delbu nepovolil) alebo Ze sa

15:

<

»Majetkové vztahy, ktoré spajaju patrilinedrnu liniu otcovskych pribuznych, prejavovali
sa do konca storocia v tom, Ze ndrok na nehnutelnosti rodinného majetku mali len muzi.
Tento narok sa v ¢ase delenia uplatiioval redlnych delenim, t. j. delenim majetku medzi
vietkych synov. Vynimku tvorili synovia, ktori este pred delenim dostali vyplatu z majetku,
¢im stratili narok na svoj podiel. ... Redlne delenie sposobovalo, Ze synovia neodchadzali
z obce, ale ostavali na svojej otcovizni. ... Dcéry museli odchadzat z rodi¢ovskej rodiny
vyjadom bez akejkolvek majetkovej podpiry do muzovej rodiny. ... Od konca minulého
storo¢ia narok na rodinny majetok mali i clenovia zijuci v inych rodinach (najmi dcéry).
Tato okolnost sa prejavila prevazne v tom, ze ¢lenovia inych rodin zvy$ovali natlak na roz-
delenie rodinného majetku. ... Sirodenci Zijici mimo rodi¢ovskej rodiny (hlavne dcéry)
nenechévali si ujst prilezitost po umrti rodi¢ov ziskat ¢ast rodinného majetku. Citované
podla SVECOVA, S. Pribuzenské vztahy v Ciémanoch, s. 371 a 373.

'* Dnes prihrani¢na obec so Slovenskom, nachadzajtica sa v Madarsku, pozn. aut.
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na nehnutelnosti vztahovalo vdovské pravo, event. bol potrebny suhlas za-
loznych veritelov s nakladanim s pozostalostou alebo neusporiadanost po-
zemkovych knth.'**

Matasovsky dalej zistil, Ze s realnou delbou sa dedicia ponahlali vtedy, ak
mal zdedeny nehnutelny majetok vy$siu hodnotu, identifikujic regionalne
disproporcie smerujuce od severu na juh. Zatial ¢o v severnych oblastiach,
kde bola pd6da menej hodnotna a ludia mali nizsi stupen vzdelania, zostavali
dedicia pocas vdovstva manzelky porucitela v spoluvlastnictve; v juznych re-
giénoch pozdlz Dunaja sa dedi¢ia rozhodli pre delbu najcastejsie takym spo-
sobom, ze sa vdove urcilo uzivacie pravo na urcené nehnutelnosti alebo sa na
nu previedlo neobmedzené vlastnictvo na urcité pozemky.

Za najvhodnejsi ¢as delby sa podla vyskumu J. Botika z krupinskej oblasti
(obce Litava, Trpin, Senohrad, Dacov, Lom, Suchan, Cekovce, Hrusov, Dolné
a Horné Mladonice v okrese Zvolen) na prelome storo¢i ukazuje smrt oboch
rodicov, resp. otca/starého otca. Ide o priklad rodinneho modelu (typu) roz-
$irenej rodiny rodicov zijucich spolu so svojimi sobdSenymi potomkami, ked
sa majetok delil medzi vSetkych potomkov rovnym dielom najcastejie az
po smrti otca alebo rodicov. Pravo na realny podiel z otcovizne vsak podla
informatorov J. Botika priblizne do konca 19. storo¢ia mali synovia a dcé-
ry len vtedy, ak Zili ,,s0 svojim pristavkom na usadlosti rodicov®. Ur¢ujucim
bol teda druh majetku: ,,... spdsob, podla ktorého sa poda medzi rodinnych
prislusnikov rozdeli, byva rozmanity. Zavisi jednak od $truktary vlastnenej
pody, v ktorej sa rozliSuje nadobudnuta cast a zdedend cast - tato sa da-
lej ¢leni na otcovsku a materinsku -, jednak od poctu a zastupenia jednot-
livych pohlavi, rodinnych prislusnikov, medzi ktorych sa ma poda rozde-
lit atd. Tam, kde je vSetok majetok zdedeny, otcovska ¢ast pripada synom
a materinska dcéram. Dba sa pri tom, aby podiely synov neboli mensie nez
podiely dcér, pricom obrateny pomer byval bezny. Narok na podiel z nado-
budnutého majetku mali len synovia.“ Bddanie z Krupinskej vrchoviny v§ak
zdoraznilo, ze realizacia starSej obycaje k nerovnej delbe medzi pohlaviami
sa na prelome storo¢i postupne preklopila v prospech obyc¢aje rovnej delby.'

155 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 290.

1% Ak pri delbe nezije uz ani jeden z rodi¢ov, majetok sa rozdeli cely. V pripade, Ze pri delbe
Zije eSte matka, ponechava si ¢ast majetku, na ktorom hospodari samostatne alebo spolo¢-
ne s tym, v opatere koho zostala. ... Narok na dedi¢sky podiel z rodinného majetku maju
vetci prislusnici rodiny, teda aj dcéry, ktoré po vydaji prechadzaju do rodiny svojho muza.
Starsi informatori uvadzaju, Ze pravo dedit p6du mali v minulosti len muzski potomci ro-
diny a dcéry iba v pripadoch, ak Zili so svojim pristavkom na usadlosti rodicov. ... Naprilad
v rodine Vicianovcov v Litave, ktora sa rozdelila v roku 1919, péda pripadla iba synom,

-
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Rovnaky zaver o davnejSom vylucovani z dedenia nehnutelnosti dcér pozna-
me z vyskumov S. Svecovej, ktord zaznamenala aj jeho od6vodnenie: ,,Zena
ma pravo tam, kde ma muza“ a realny podiel z pody sa teda zachovaval len
pre synov, hoci poziadavka spravodlivej delby uz v povedomi ludu rezonova-
la, ¢asto sa podla S. Svecovej ,,stretavame s nerovnou delbou.“'”

V ramci odpovedi na prvu otazku Matasovsky zovSeobecnil obvyklu
dedi¢ska delbu nehnutelnosti: ,,... vdcsie pozemky sa spravidla delia me-
dzi dedi¢ov rovnym dielom. Mensie nehnutelnosti niekedy prijmu len dvaja
alebo traja (dedicia), zatial ¢o nepatrné nehnutelnosti v hodnote niekolkych
stovak korun, kde velkost nehnutelnosti neumoznuje jej delbu, preberd je-
den dedi¢ a ostatni dedicia st vyplateni na zaklade zodpovedajticej hodno-
ty, ktora sa zvycajne blizi k trhovej hodnote a niekedy je vy$sia. Dom a jeho
zariadenie zvycajne preberaju synovia; spomedzi nich najstarsi opat dosta-
va najhodnotnejsiu ¢ast, napriklad ¢ast domu orientovanu do ulice, zatial ¢o
dcéry dostévaju majetok mensej hodnoty.“'*

Hoci hovorime o redlnej delbe pozostalosti rovnym dielom, idaje zo sprav
preukazali jasnd tendenciu preferovat synov v dedeni (tzv. synovské dede-
nie), resp. prenechat im vacsie podiely na nehnutelnostiach a dcéry uspoko-
jit vyplatenim ich podielu v hnutelnostiach alebo hotovostou podla trhovej
hodnoty, pripadne vyplatit im aj hodnotu mensiu, ako bol ich podiel.”* Ako
vhodny priklad autor uviedol prax z Liptovského Mikuldsa a jeho okolia,
kde ,,je bezné, Ze majetok drzia len synovia, ktori uspokojuju dcéry; dcéry
takmer vzdy dostdvaju malt sumu ako satisfakciu, ktora nie je umerna hod-
note ich dedicstva, ale st uspokojené s tym, ze sa domnievajd, Ze syn, kto-
ry od detstva pracuje doma alebo chodi do prace ako nddennik a svoj nado-
budnuty majetok odovzdava rodi¢om, si zasluzi vacsiu ¢ast dedic¢stva ako ti,
ktori sa v mladosti ozenili/vydali.“ Podobne to bolo i v Trencianskej stolici.
Na Myjave, v Galante, Trnave, Novej Bani, Novom Meste nad Vahom, To-
pol¢anoch, na Orave (Dolny Kubin) prevladala oby¢aj, Ze nehnutelnosti pre-
vzali synovia, resp. jediny syn a dcéry boli vyplatené v hotovosti podla trho-

dcéry sa na podieloch z nej nezucastnovali. Tato zvyklost potvrdzuji aj mnohé pripady
z Hru$ova, ktoré uvadzaju star$i informatori, a prejavuje sa to i na mnohych skimanych
rodinach, kde podiel dcér byval neimerne nizsi oproti tym, ktoré pripadli synom.“ Cito-
vané podla BOTIK, J. K problematike rodinného Zivota v oblasti Krupinskej vrchoviny.
Slovensky ndrodopis, ro¢. XV (1967), ¢. 3, s. 407.

SVECOVA, S. Prispevok k oby¢ajovému pravu na Slovensku. Cesky lid, ro¢. 61 (1974), & 1,
s.8-9.

MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 291.
TARKANY-SZUCS, E. Magyar jogi népszokdsok, s. 769.
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vej hodnoty dedi¢ského podielu. V Cadci na Kysuciach (40 % pripadov) tiez
prevzali nehnutelnu pozostalost synovia, ktori vyplatili svoje sestry v hoto-
vosti a hnutelnostami, zvy¢ajne dobytkom na zaklade realnej trhovej hodno-
ty. Vyplatenie mensieho podielu, ako bola trhova hodnota v prospech dcér,
bolo dolozené napr. v regiéne Zvolen, Zilina, Povazskd Bystrica a Banovce
nad Bebravou.

V oblasti Levic sa nehnutelnosti realne rozdelili medzi synov, ktori sa za-
oberali polnohospodarstvom a dcéry a synovia, ktori sa mu nevenovali, sa
uspokojili vyplatenim v peniazoch alebo v hnutelnostiach. Zakladom pre vy-
pocet bola trhova hodnota majetku ur¢ena miestnym odhadcom, ktory bol
zvoleny na zaklade vzajomnej dohody dedic¢ov.

K prvej otazke autor zaverom zhrnujuco dodal, Ze pri zakonnej dedi¢skej
postupnosti potomkov pre stolice na lavom brehu Dunaja sa uplatiiuje vSe-
obecnd obycaj zhodnd s platnou upravou(t. j. § 9 DSP), ¢o znamenalo dede-
nie rovnym dielom a redlna delba pozostalosti medzi vetkymi detmi, ale na
druhej strane vsak existoval zretelny zaujem prenechat majetok alebo jeho
vacsiu ¢i hodnotnejsiu ¢ast len synom a dcéry v tychto pripadoch mali dostat
bud majetok mensej hodnoty, pripadne hotovost alebo hnutelné veci. Moz-
nost, aby syn prevzal cely nehnutelny majetok, sa nevyskytovala bud vobec,
alebo len velmi zriedkavo s vynimkou pripadov, ak bol majetok maly alebo
pozostaval len z jedného domu alebo obydlia, ktoré nemozno rozdelit, alebo
ak jedinému synovi konkurovali v dedeni viaceré dcéry.'®

Na druht otazku, ako a ¢i vobec sa realizovalo testamentarne pravo (pri-
znané v zak. ¢l. IX/1836 a VIII/1840 na cely majetok a potvrdené v DSP § 5)
porucitela vo vztahu k zdkonnym dedicom - potomkom, vyskum poskytol
velmi zaujimavé zistenia. Ak sa rodi¢ rozhodol pre zriadenie zavetu (¢o ne-
bolo celkom obvyklé), podla dostupnych sprav na to musel mat osobitné do-
vody, medzi ktorymi dominovala snaha chranit pozostaltt manzelku alebo
deti z druhého manzelstva. Dalej autor tvrdil, Ze ¢asto zévety kopirovali del-
bu rovnym dielom medzi dedi¢mi oboch pohlavi, ¢im sa stavala zavetna dis-
pozicia v skuto¢nosti zbyto¢nou, ale mohlo sa tak vyhnuat dedi¢skym spo-
rom a hadkam, ak podielnici re$pektovali volu svojich rodi¢ov na znak ucty
a re$pektu k nim. Na druhej strane o tom, Ze sa rodic, ¢i uz za Zivota, alebo
pre pripad smrti snazil napriek uzdkonenej rovnej delbe, aby nehnutelny ma-
jetok zostal v rukach syna, sved¢ili pocetné zaznamy takmer z kazdého okre-
su. Okrem uvedenych dispozicii, tvorili obvykly obsah sedliackych zavetov

1 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 294.
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drobné penazné ¢i iné odkazy na cirkevné ucely (na zadu$né omse, svité ob-
razy, milodary v prospech cirkevnych, charitativnych aktivit a pod.).

Pocetné zaznamy takmer z kazdej stolice potvrdili, Ze k dedi¢skej delbe
prichadzalo uz i za Zivota gazdu, a to najskor vtedy, ked sa ten stal z akého-
kolvek dovodu praceneschopnym a jeho prevazujicou motivaciou bolo, aby
majetok zostal v rukach syna. Priklad puchovského regiénu poukazal na naj-
beznejsiu realizaciu dedi¢skej delby inter vivos: ,,... v pripade zavetného ur-
¢enia delby je skor bezné, ze rolnik podeli deti pocas svojho zivota a zvycajne
prenechava nehnutelnosti synom, zatial ¢o dcéry zvycajne dostavaju hoto-
vost pri vydaji“'®! Uvedenu prax zdokumentovali spravy aj z dalsich oblasti:
Oravy, Liptovského Mikuldsa, Liptovského Hradka, Banoviec nad Bebravou,
Cadce, Tlavy, Myjavy, Trnavy, Zlatych Moraviec, Sirakova, Topol¢ian, Krem-
nice a dal$ich lokalit. Dochovana obyc¢ajova prax potvrdila vyplacanie zen-
skych potomkov obvykle v peniazoch alebo v hnutelnostiach s prihliadnu-
tim na moznosti a dohody s dedi¢mi. Uprednostiiovanie synov pred dcérami
drobni sedliaci odovodiovali snahou zachovat rodinny majetok neporuseny
a zabranit jeho drobeniu.'®

Viaceré spravy, napr. z kremnickej oblasti, sa zmienovali, ze ak boli plno-
leti dedicia, nehnutelnosti prevzali synovia a dcéry sa vyplacali z nizsej trho-
vej hodnoty im uréeného podielu. I$lo o problematicku oby¢aj, ktora ocivid-
ne popierala zakonny dedi¢sky narok na rovnaky podiel zien (dcér). Spravy
z Nitrianskej stolice z okolia Topol¢ian uvadzali, Ze dcéry dostavali len okolo
1/4 az 1/10 zo zakonného dedi¢ského podielu v dobytku, hnutelnostiach ale-
bo peniazoch a asi 1/6 z nich sa o dedi¢stvo chcela aj sudit.

Matasovsky uvedenu prax stolic na lavom brehu Dunaja sumarizoval
v tom zmysle, Ze ak boli dcéry ochotné sa uspokojit s majetkom nizsej hod-
noty, nemdzeme Vv tejto ¢asti krajiny hovorit o dodrziavani pravnej obycaje
kmenového dedenia (na ¢o spravy osobitne poukazali). Nebolo mozné preto
dokazat v tejto Casti Statu, ze by rodi¢ pri delbe (zavetom alebo zmluvou inter
vivos) prenechal vSetky nehnutelnosti synovi. Ak uz uprednostnil niektorého
syna, delbu uskuto¢nil tak, aby dom alebo vynosnejsie nehnutelnosti dostal
ten, kto sa o neho a tento majetok postaral do jeho smrti. Podla indiferent-
ne dochovanej praxe jednotlivych regiénov preto nebolo mozné dedukovat
zjednotend obyc¢ajovu prax v predmetnej otazke, kto bol uprednostinovany
v dedeni nehnutelnosti, av§ak ako uvddza Matasovského praca v Oravskej,

11 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 295.
122 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 297.

77



I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

Trencianskej a Zvolenskej stolici mozno prijat hypotézu o uprednostiova-
ni skor najstarsieho syna,'®® ale rozhodujicim kritériom bola vzdy doba, ked
k delbe doslo: ¢i delbu za Zivota urobil rodi¢ v star§om veku, potom upred-
nostnil najmladsieho syna, kedZe star$i synovia uz zvycajne rodi¢ovsky ma-
jetok opustili. Ak mal gazda mladsie a neplnoleté deti, rozhodoval sa pre naj-
star$ieho syna, ktory mal najlepsiu predispoziciu v dohladnom ¢ase majetok
prevziat a hospodarit na nom. Matasovsky uvedené doplnil e$te poznanim,
ze toto zvyhodnovanie synov je imerné poskytovanym sluzbam v prospech
rodi¢ov (obvykle do ich smrti), ktoré sa od zvyhodneného potomka ocaka-
vali a pokial si tieto povinnosti uréeny dedi¢ aj plnil, ostatni dedicia by ne-
mali rozhodnutiu rodica o delbe ni¢ namietat.

Zavere¢nd sumarizacia dedi¢skych oby¢aji z uvedenej oblasti potvrdila
v nadvdznosti na rovnu delbu pozostalosti medzi potomkami vysokd mie-
ru rozdrobenosti nehnutelnosti a hospodarstiev drobnych a strednych rol-
nikov. Mata$ovsky to dokumentoval napriklad stavom z Malaciek, v ktorych
nejedno pole alebo luka tvorili velkost od 10 do 20 siah a v Zlatych Morav-
ciach bolo drobenie pddy uz také pokrocilé, ze sa dedicia v poslednej dobe
rozhodovali nedelit ornt podu a radsej ju zachovat v celku.'® Ako dalsi ne-
gativny dosledok nezelaného drobenia pody Matasovsky odhalil na mno-
hych miestach znizenie pérodnosti na zéklade porovnania dobovych $tatis-
tik, z ktorych vyplynul fakt, Ze tam, kde pripadol na 100 porodov vysoky
pocet prvorodenych deti, mdzeme dedukovat nasledné depopulaéné sprava-
nie obyvatelstva'® a priklon k zuZenej reprodukcii. '

Nérodnostna skladba obyvatelstva odhalila, Ze dominujicemu slovenské-
mu etniku sa prispdsobovali aj dal$ie: napr. handlovski Nemci kopirovali de-
di¢ské obycaje Slovakov, ale nemecké obyvatelstvo Klastora pod Znievom
zachovavalo obyc¢aj zostat v spoluvlastnictve gazdovstiev. Madarski sedliaci

1% Uvedené zistenie dokazal aj etnologicky vyskum S. Svecovej. In: SVECOVA, S. Prispevok
k obyéajovému pravu na Slovensku, s. 7 - 16.

14 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 299.

15 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 300 — 301.

1% K modelu jednodetnosti rodiny a jej etnologickym a sociologickym faktorom, motivdciam
a dosledkom pozri napriklad BOTIKOVA, M., (2021). ,,Jedno dieta a dost!“ Zuzen4 repro-
dukcia a jej protirecivost v historicko-etnologickej perspektive. In: NESTAKOVA, D. (ed.).
Moc sexu. Sex a sexualita v modernych dejindch Slovenska. Paradigma Publishing, s. 99
- 116; MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog éstorzsoroklésiszokds, s. 300 — 301. Pozri
tiez FARAGO, T., (2008). Demogréfia és 6roklési rendszer a Karpat-medencében az els
vilaghéboru elétt. In: KSH NKI Térténeti Demogrdfiai Evkényv 2006 - 2008, s. 81 - 122.
Online. Dostupné na: file:///C:/Users/ Admin/Downloads/2008FaragTDvkv2006-08rklsi-
rendszer%20(1).pdf. [zobrazené 2025-03-17].
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prevazne zijuci v Podunajsku, Bratislavskej, Ostrihomskej, Tekovskej, Hon-
tianskej, Nitrianskej a Novohradskej stolici rovnako ako Slovaci uprednost-
novali rovnu delbu.'’

3.3.2 Stolice na pravom brehu Tisy (Abovsko-turnianska,
Berezskd, Borsodskd, Gemerskd, Sarisskd, Spisskd,
Uzska a Zemplinska stolica)

Vychodoslovenska oblast sa potykala s rovnakou socidlnou skladbou obyva-
telstva drobnych rolnikov ako zapado- a stredoslovenské stolice. Tunajsie so-
cialne pomery v$ak ovplyviovali dva negativne hodnotené spolocenské javy:
masové vystahovalectvo a systém ,len dvoch deti“ medzi prosperujicejsi-
mi rolnikmi a madarskymi starousadlikmi. Emigraciu vtedy prijali ako novu
moznost rieSenia vaznych socialnych problémov a znizenia materialnej chu-
doby, pritom vsak fenomén vystahovalectva (do zapadnej Eurdpy a najmi
USA) zasiahol najviac Sari$skt, Abovsko-turniansku, Spigsku, Uzskd a Zem-
plinsku stolicu. Hlasenia z tychto stolic iniciativne poukdzali na vyrazny na-
rast novej spolocenskej reality uz koncom 19. storocia, ktora priniesla do
celej hospodarskej ststavy na vychodoslovenskom vidieku rozmanité zme-
ny v socidlnej $trukture a dedi¢skopravnom spravani rodin. Emigraciu ako
rieSenie existen¢nej nudze si zvolili najma bezzemkovia a potomkovia drob-
nych rolnikov, ktorych podiely nepostacovali na realne dostojny zivot.'®

Ako migra¢né pohyby obyvatelov menili spravanie rodin (resp. rodicov)
pri dedeni, zdokumentujeme nasledujucim citatom zo Spisskej stolice: ,,De-
di¢stvo po otcovi patri kazdému dedicovi a kazdy ho chce spravovat saim. Vo
vacsine pripadov je vSak toto dedicstvo také malé, Ze nezabezpecuje Zivoby-
tie kazdému jednotlivcovi. KedZe dedicia nemaju prostriedky potrebné na
obrabanie pody, emigruju skor, ako mozu zacat samostatne hospodarit. Po-
kial je dedic¢ pre¢, jeho cast pody bud lezi thorom, alebo sa zle obhospodaru-
je pre nedostatok pracovnych sil.“!®

Zvyseny ekonomicky tlak na rodiny potom nutil rodic¢ov zavetom dis-
ponovat alebo zmluvou inter vivos darovat nehnutelnt majetkova podstatu
jednému z deti, ktoré zostalo doma a hospodarilo na zdedenom/darovanom
gazdovstve. Spravy z Tornale a Vranova nad Toplou uvadzali, ze 16 - 20 %
obyvatelov uprednostnilo usporiadanie dedi¢stva formou zavetu alebo zmlu-

17 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 299.
18 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 302.
19 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 302, pozn. €. 2.
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vy pre jedno z deti. Na preferenciu jedného z potomkov v$ak pohlavie ani
vek dietata nemali vplyv a ergo skuto¢nym dedi¢om sa stévalo to z deti, ktoré
sa postaralo tak o majetok, ako aj o dostojné dozitie rodicov. V Levoci vysta-
hovalectvo prinieslo novy sposob dedi¢skej delby: nadobudnuty nehnutelny
majetok dostalo to z deti, ktoré s rodi¢om zostalo pracovat a zdedeny (dsi)
majetok rodi¢ previedol darovacou zmluvou na to dieta, ktoré neodislo z ot-
covského domu (t. j. natrvalo sa nevystahovalo do cudziny) a prijalo zaviazok
(vecné bremeno) vyzivovat rodica do smrti (tato povinnost sa mohla upra-
vit aj tzv. zaopatrovacou zmluvou; jeho ekvivalentom v Cechach a na Morave
sa stala ,,zmluva o vyménku®). Sprava dalej k tymto inovativhym oby¢ajovo-
pravno-kultirnym praktikim uvadzala, Ze vystahované a z dedenia opome-
nuté, resp. znevyhodnené deti na znak sthlasu s uvedenou dedi¢skou del-
bou, resp. zavetnym tkonom rodica ani nepodavali dedi¢ské Zaloby.

Na vychode Slovenska sa vSak zachovala aj ind prax: ak emigrant zo zahra-
ni¢ia finan¢ne ¢i inak materidlne podporoval rodica alebo p6vodnd rodinu
(napr. sirodencov), porucitel ho uprednostnil pri dedi¢skej delbe pred ostat-
nymi detmi v nadeji, Ze po navrate domov mohol vyplatit ostatnych a po-
nechat si zdedené nehnutelnosti v celku. Ako priklady tohto spravania po-
sluzili regiony Bardejova a PreSova, v ktorych ,prevzatie majetku jednym
z dedi¢ov sa v poslednom ¢ase stalo médnym, najmé odkedy sa rozmohlo
zasielanie penazi z Ameriky. V dotknutych pripadoch sa prevzatie majetku
jednym z dedi¢ov zvycajne uskutoéni v hotovosti alebo inou formou uspo-
kojenia (ostatnych dedicov, deti, pozn. aut.). Samozrejme, Ze pobyt jedného
alebo druhého dedic¢a v Amerike ¢asto velmi stazuje usporiadanie dedi¢stva;
preto musia dedicia zostat v podielovom spoluvlastnictve, kedze podielni-
ci nemozu ziskat suhlas ostatnych so zapisom (do pozemkovej knihy, pozn.
prekl.), pozri priklad zo Spisskej Novej Vsi (Spisska stolica).“!”

Fenomén vystahovalectva teda mal vyrazne protezujici a ochranny aci-
nok na zachovanie celistvosti sedliackych pozostalosti na vychode Sloven-
ska. Matasovsky si v§imol, Ze ,,ak sa vystahované dieta nevrati, nehnutelnost
si rozdelia len ti, ktori zostali doma; ak sa vystahovalec vrati, velmi ¢asto si

170 Prevlada Zelanie vlastnika pody, aby si dedicia realne rozdelili majetok rovnym dielom.

Tvrdohlavo trva na tom, aby kazdy dostal nie¢o z dedi¢stva po rodi¢och. Toto jeho Zelanie
sa v§ak zvycajne stava iluzornym v pripade majetkovurcenych do dedi¢skej delby, pretoze
ostatni podielnici nemézu ziskat podpis spoluvlastnikov a veritelov (pretoze jeden alebo
druhy zvycajne Zije v Amerike).“ Citované MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és
torzsoroklési szokds, s. 305, pozn. &. 2.
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ponecha celt pozostalost, pretoze ma na uspokojenie dedicov prostriedky
v hotovosti“!'”!

Pri realizacii dedicskej delby prevladala vSeobecna obycaj zo zapadnych
a strednych oblasti horného Uhorska - rozdelit pozostalost rovnym dielom
medzi vSetkych dedi¢ov s jedinou odchylkou od tpravy DSP néarokovat si
rovnaky dedi¢sky podiel - trvalo znevyhodnovat dcéry v dedi¢skej delbe, ¢o
mozno dosved¢it pocetnymi prikladmi podobne i z ostatnych casti Uhor-
ska. Nerovnu delbu v neprospech dcér zdokumentovali lokality zo Sec¢oviec,
Krélovského Chlmca, Svidnika alebo Stropkova, na Gemeri to bola Rozna-
va, Rimavska Sobota a v Abovsko-turnianskej stolici vidime uvedent obycaj
v Moldave nad Bodvou a Seni, v ktorej sa zachovala neobvykla praktika, ze
dedi¢ prevezmuci tarchu celej pozostalosti bol za to od$kodneny napriklad
vyplatenim ostatnych stirodencov v niz$ej hodnote, ako bola trhova hodnota
ich podielov alebo inymi vyhodami. Na vyplatenie podielov ostatnych spolu-
dedi¢ov vo vychodoslovenskej oblasti sa preferovanému dedi¢ovi ponecha-
vala neraz lehota niekolkych rokov (pripadne i bez solucie trokov).'”?

Matasovsky dalej poukazal na totoznu prax stolic na lavom brehu Dunaja:
aj na vychode Slovenska prevladala obycaj vyplatit dcéry z nizsej hodnoty
hnutelnostami, ako bola trhova hodnota ich zdkonného podielu. Pri vypocte
podielu sa zohladnil rozdiel v pohlavi: synovia boli vzdy vyplacani v trhovej
hodnote, dcéry naopak velmi ¢asto v niz§ej hodnote, a to aj tym spésobom,
ze sa im do podielu zapoc¢itali svadobné vydavky, vyplatenie vena a prinosu.
V zaslanych spravach uvedené priklady z Roznavy alebo u Slovakov v povodi
stredného Hrona dokazali, ze tu sa vylu¢ne synovia vzdy podielali na nehnu-
telnom dedi¢stve a dcéry dostavali drobné polnosti o velkosti 300 — 400 siah,
jednu kravu, $tyri ovce, velmi zriedkavo hotovost, ¢o vSak ¢inilo sotva 1/4 ich
zakonného povinného podielu. Ako uvddzala sprava z Roznavy: ,,... v delbe
u sedliakov sa dedic¢ia a odkazovnici riadia zdsadou, Ze dedi¢kdm nehnutel-
ny majetok nepatri, ale musia sa uspokojit s inymi vecami a byt s tym zmie-

rené®!”?

7 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 305.

172 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 306.

173 ,A foldmives osztilyban az orokhagydkat és 6rokosoket egyardnt uralja az az elv, hogy az
ingatlan a né-orékoscket nem illeti, ezek egyebekbdl elégitendik ki s azzal megelégedni tar-
toznak.“ Citované podla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds,
s. 309.
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Naopak, viaceré spravy (Humenné, Vranov nad Toplou) zaznamenali vy-
platenie dcér rovnym dielom, ked synovia prevzali dedi¢ské podiely svojich
sestier a vyplatili ich v trhovej hodnote.'”

Zo zaslanych hlaseni vyplynul i navrh na zlep$enie neprijatelnej vlastnic-
kej $truktury, ktort generovali zakonom urcené, rovné dedi¢ské naroky po-
tomkov na nepatrné pozostalosti (podiely) o velkosti spominanych tzv. ,vrec-
koviek®. Totiz ak by sa zakonom stanovila hranica minimalneho dedi¢ského
podielu z nehnutelného majetku (napr. 10 - 15 jutar pody), mohlo by to mat
pozitivny vplyv na odstranenie $kod v hospodareni drobnych hospodarstiev
a Ciasto¢ne by sa mohla pripadne znizit spomenutd masova emigracia.'”

Dokazy o realizacii zavetnych dispozicii vo vztahu k dedicskej delbe vo vy-
chodoslovenskych oblastiach poukazali na rovnaku vSeobecnt oby¢aj ako na
zapade krajiny: aj tu existoval zriedkavy uzus, aby rodicia ur¢ili za univerzal-
neho dedic¢a jedno z deti alebo mu v zaopatrovacej zmluve darovali nehnu-
telny majetok v celku, av$ak boli zdokumentované viaceré lokality, v ktorych
platili vynimky z opisanej praxe. V tejto stvislosti mozno zov$eobecnit fakt,
ze jedno alebo dve deti, obvykle synovia, boli zvyhodneni pred ostatnymi
dedi¢mi a dedi¢ské zvyhodnenie sa vyvazovalo roznymi alavami, protisluz-
bami v prospech uprednostneného dedica. Ak islo o otazku, kto bol univer-
zalnym dedi¢om, nebolo mozné stanovit v§eobecnu obycaj: viaceré prikla-
dy dokladaji zvyhodnenie najstarsieho syna (Spi$ska Nova Ves, Giraltovce,
Roznava), iné najmladsieho (Mez8-Csat, Uzhorod, Gelnica), no vSeobecne
skor platil model, Ze uprednostnené bolo to z deti, ktoré zostalo v spolo¢nej
domdcnosti s rodi¢mi a staralo sa o ne alebo po dlhsiu dobu ¢i natrvalo im
pomahalo v hospodareni, pripadne vynikalo inou pracou v prospech rodiny.
Uvedend prax uprednostnit jedno z deti (tak syna, ako aj dcéru), ak sa staralo
o rodi¢ov, bola zachovana zo Spisskej Novej Vsi, kde az 50 % zavetov obsaho-
valo zvyhodnené dedenie nehnutelnosti v prospech opatrujiceho potomka.
Spréavy zdoraznili, ze uprednostnenie sa povazovalo za vynimku v celouhor-
skom priemere, kedZe ,,kazdy je naviazany (na pddu, pozn. aut.) a ziadny de-
di¢ sa svojej parcely nechce vzdat, nech by bola akdkolvek mald®'”® Okrem
toho nezriedka sa preferencia rodi¢a v prospech jedného z dedi¢ov po jeho
smrti ani neuskuto¢nila, pretoze uprednostneny potomok nemal dostatok
penazi na vyplatenie ostatnych dedicov a v kone¢nom désledku si dedicia aj

7+ MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 309.
175 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 302 — 304, 315.
176 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 314.
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tak delili pozostalost rovnym dielom a podporovali netinosné rozparcelova-
nie pody.t””

Za zmienku urcite stoji MataSovského hypotéza, ktort formuloval v su-
vislosti s prevzatim pozostalosti a preferovanim jedného zo synov (alebo de-
di¢ov) a pal¢ivym, celokrajinskym problémom prilisného drobenia pody.
Pre oblast vychodoslovenskych stolic totiz konstatoval, Ze ,,prilisna rozdro-
benost pody sposobuje velké skody po prvé tym, Ze sa stava nevhodnou na
polnohospodarske obrabanie, po druhé, Ze nuti vlastnika, aby si zaobstaral
iné pozemky, a pretoZe na to nema peniaze, je niteny sa bud zadlzit, alebo
emigrovat. O tom, Ze tieto problémy horného Uhorska st verejne zname,
sved¢i skutoénost, ze ludia maju pocit, Ze by sa s tym malo nieco robit. Pra-
ve z tohto dovodu spravy odporicaju, aby sa bud stanovil minimalny rozsah
statku (minimélny podiel uréeny do delby, pozn. prekl.), pripadne aby maje-
tok dedili len synovia, ako to bolo v starom uhorskom prave, pretoze takto by
sa podla nich mohlo zabranit aspon ¢iasto¢ne drobeniu majetku.“!”

Opodstatnene sa Matasovsky pytal, ¢i pripadne neexistuje pricinnd su-
vislost medzi prevzatim dedi¢stva jednym dedicom a jednodetnym mode-
lom rodiny, ¢o vysvitlo zo spravy z Mez4-Csat (Bor§odska stolica).'” Jedno-
detny model u zamoznejsich gazdov ako u¢inny prostriedok proti drobeniu
pody zaznamenali v danej dobe napriklad i dalsie slovenské lokality z Geme-
ra, Kameniam, Ardova, Stitnika, Velkého Blhu, Janic, Ivanic alebo Rimav-
skej Sece.'®

177 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 315.

178 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 315.

V sprave sa uvadzalo, ,,ze medzi sedliackou vrstvou v zdujme zachovania a ochrany ne-
hnutelného majetku pred drobenim prevlada dvojdetny model rodiny. Prirodzenym do-
sledkom je potom oby¢aj, dotykajuica sa nehnutelného majetku patriaceho do pozostalosti,
ktoru prevezme jeden z dedic¢ov. Ostatnym dedi¢om, spravnejsie druhému dedicovi, sa
vyplaca niz$ia ako trhovd hodnota majetku, pretoze dieta, ktoré zostdva v rodi¢ovskom
dome a ktorého préca prispela k zvy$eniu hodnoty majetku, dostava nehnutelny majetok.“
Citované podla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 307.

180 MATTYASOVSZKY,M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 307.
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4 K POJMOVEMU SYSTEMU
KMENOVEHO DEDENIA

Materialnu zakladnu pre tato podkapitolu predstavuju iba tie Casti reflekto-
vanej Matasovského monografie, ktoré sa prednostne venuju kmenovému
dedeniu, ktoré uvedeny autor mohol preskimat pocas svojho pobytu v Ne-
mecku a nasledne navrhnut pre uhorské vladne organy vhodné pravne rie-
$enie pripadného uplatnenia institdtu kmenového dedenia de lege ferenda
(alebo jeho modifikovanej zdkonnej tpravy) v kontexte prave finiSujicej ob-
¢ianskopravnej kodifikacie.

Zameriame sa hlavne na moznosti a limity prekladu pravnej terminolo-
gie,'®! ktoru sticasna slovenska dedi¢skopravna terminoldgia nepozna (resp.
ani starsia socialisticka, ak vychadzame z roku 1948 ako politického medzni-
ka formovania a tvorby socialistického pravneho poriadku, ktory mal vyraz-
ne nihilisticky vplyv na vtedajsiu dedi¢skopravnu terminoldgiu)'*? a dodnes
absentuju viaceré burzodzne dedi¢skopravne institaty v si¢asnom sloven-
skom pravnom poriadku, resp. pravnej terminologii.'® Kedze pri prekla-
de dochadza k prenosu vychodiskového systému pravnych pojmov do cie-
lového jazyka,'®* otazkou je, akym spdsobom transponovat pojmové spektra
$pecifickych pravnych pojmov, ktoré v cielovom jazyku absentuju. Ako vy-
chodisko nam budu sluzit najma nemecké pojmy, ktoré Matasovsky uvadzal
v madarskom texte predmetnej monografie.'*>

181 Pri lingvistickej, resp. translatologickej analyze vybranych pojmov viazucich sa ku kme-
novému dedeniu, budeme vychadzat z dostupnych terminologickych prac a publikacii ve-
nujucich sa prekladu pravneho jazyka a budeme sa venovat delimitdcii kfu¢ovych pojmov
v suvislosti s tymto pravnym institatom.

MARTINCOVA, L. a J. SOMBATI, (2023). Zakonné dedenie. In: STEVCEK, M., M. GRE-
GOR a M. MLKVY. Lexikén dejin slovenskej siikromnoprdvnej terminolégie. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, s. 585 — 605.

Absentujuce odborné pojmy (pod pojmom chapeme jednotku myslenia v zmysle prislus-
nej normy DIN 2342 [2011]) st vyzvou z hladiska pravneho prekladu a tato problema-
tiku mozeme spolu s Wrede oznadit za $pecifikum pravneho prekladu vo vSeobecnosti.
In: WREDE, O., (2020). Theoretisch - pragmatische Reflexionen zur interlingualen Uber-
setzung ausgewdhlter Textsorten des Strafprozessrechts (Deutsch - Slowakisch). Hamburg:
Verlag Dr. Kovag, s. 25.

184 STEFKOVA, M., (2013). Prdvny text v preklade. Translatologické aspekty pravnej komuni-
kdcie v kombindcidch mdlo rozsirenych jazykov. Bratislava: Iura Edition, s. 78.

Preklady z madarského do slovenského jazyka a terminologické analyzy maju velky vyznam
pre pravnu histériu. Co sa tyka translatologickych otazok, st uz k dispozicii terminologické
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4 K pojmovému systému kmeriového dedenia

Pri pojmovej analyze kmenového dedenia budeme prednostne vycha-
dzat z prvej vSeobecne zameranej kapitoly Matasovského diela, ktora sa pod
nazvom Druhy, vyznam, vznik, vyvoj a podstata nemeckého kmeriového de-
denia'® venuje charakteristike institutu kmenového dedenia, existujiceho
v dobovej nemeckej pravnej (zakonnej aj obycajovej) iprave a zachovaného
v niektorych nemecky hovoriacich krajinach dodnes (Nemecko, Rakisko).

V nemeckych pravnych dejinach sice prekonal niekolko zmien a moder-
niza¢nych zasahov, ale vo svojej podstate i v sti¢asnosti splfia rovnaky ucel
ako v minulosti - je nim zachovanie zivotaschopnosti polnohospodarskych
usadlosti (hospodarstiev), ktoré sa v zasade da uc¢inne dosiahnut zakazom
drobenia a nutne si ziada aj Specialnu Gpravu vo vztahu k dedeniu takychto
nehnutelnosti, odchylujucu sa od vSeobecnych ustanoveni zdkonného dede-
nia, ktoré aj vo vtedajSom Nemecku spocivalo v spravodlivej dedi¢skej delbe,
t. j. kazdy dedi¢ mal bez ohladu na pohlavie narok na rovnaky dedi¢sky po-
diel.'" Predtym, nez prejdeme k samotnej pojmovej analyze, povazujeme za
potrebné poskytnut kratky sahrn pravnych vychodisk kmenového dedenia
zo spomenutej prvej kapitoly Matasovského diela:'®®

1. Pri rozhodnuti o vytvoreni jednotného risskeho Obc¢ianskeho zakon-

nika (BGB) mal nemecky zdkonodarca na zreteli jednotu a nérodny
charakter sukromného prava. Na zaklade unifikacie prava v Nemeckej

databazy, ktoré maju napomahat kvalite prekladu, st vSak zamerané zatial len na sticasny
pravny jazyk, ako ich napr. uvadza Misad v prispevku MISAD, K., (2020). Forditdsi és ter-
minoldgiai problémak szlovak magyar jogi kozigazgatasi szovegekben. In: HELTALJ. I. a B.
OSZKO (ed.). Nyelvi repertodrok a Kérpdt-medencében és azon kiviil. Vdlogatds a 20. El6-
nyelvi Konferencia. Budapest: Nyelvtudomanyi intézet, s. 210 - 223. Uvedend autorka sa
problematike madarského pravneho jazyka venovala aj v prispevku MISAD, K., (2013).
A magyar jogi szaknyelv sajétossagai. In: GULDANOVA, Z. (ed.). Kontexty stidneho prekla-
du a tlmocenia II. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, s. 86 — 100.

»A németorszdgi torzsoroklés mivolta, keletkezése, fejlédése, jelentdsége, fajai.“ Citované po-
dla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 7 — 28.

§ 1924 BGB (1896): ,, Zdkonnymi dedi¢mi prvého stupria sii potomkovia zosnulého. Potomok
Zijiici v Case dedenia vylucuje z dedenia potomkov, ktori sii so zosnulym pribuzni prostred-
nictvom neho. Potomka, ktory v ¢ase dedenia uz neZije, nahrdadzajii potomkovia, ktori sii
prostrednictvom neho pribuzni porucitelovi (dedenie podla kmeriov). Deti dedia rovnakym
dielom.“ Online. Dostupné na: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGBDR18961900.
htm. [zobrazené 2025-01-30].

MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 7 - 28. Tento suhrn po-
vazujeme za dolezity aj z dovodu kontextualizcie analyzovanych pojmov, ktort s Tuhar-
skou povazujeme za relevantnu z hladiska zabezpecenia porovnavacej bazy. TUHARSKA,
Z.,(2017). Einige Anmerkungen zur Erstellung des Begriffsapparats aus dem Bereich des
Strafrechts. Am Beispiel von ausgewihlten Begriffen. In: RAKSANYIOVA, J. et al. Quo
vadis Rechtsiibersetzung? Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, s. 134.
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I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

ri$i doslo k zaniku partikularnych pravnych tprav, aviak BGB bol nu-
teny re$pektovat niektoré partikularne Gpravy, z ktorych vicésina sa ty-
kala prave pozemkového prava. Okrem iného sa v tejto suvislosti spo-
minalo aj dedi¢ské pravo tykajtice sa pozemkového fondu'® a institut
Anerbenrecht, ktory Matasovsky konzekventne prekladal do madar-
¢iny ako kmenové dedenie (torzsoroklési jog). Predmetom pravneho
sporu nebola otazka dalsej existencie kmenového dedenia, ale jeho in-
volvovanie do BGB, pripadne ponechanie jeho regulacie partikular-
nym upravam v jednotlivych nemeckych krajinach. Tato moznost sa
nakoniec presadila, t. j. iprava kmenového dedenia bola ponechand
na krajinskej trovni.

. Pri kmenovom dedeni prechadzal po smrti majitela pozemkovy maje-

tok na jedného dedica a ostatni dedicia dostali z neho len iné uspokoje-
nie. Vznik a vyvoj kmenového dedenia formovali tri faktory: feudalna
moc ovplyvnena lénnym systémom, narodné $pecifika a hospodarske
pomery. V tejto suvislosti podotkol autor, Ze v starSom prave jednot-
livych germdnskych narodov neexistovalo kmenové dedenie, ale sy-
novské. Kmenové dedenie sa vyvinulo a rozsirilo az neskdr v stredo-
veku, a to predovsetkym u poddanych. Sluzilo najskor sukromnym
zdujmom a az neskdr sa jeho uskutoc¢novanie dostalo do oblasti verej-
ného zdujmu. Specifikd jednotlivych germénskych subetnickych sku-
pin v dedi¢skom prave sa prejavovali v tom, Ze nie kazdy germansky
kmen si osvojil myslienku kmenového dedenia. Sthrnne bolo moz-
né konstatovat, Ze spomenuté tri faktory vplyvali reciprocne na vznik
a vyvoj kmenového dedenia.

. Oslobodenim spod poddanstva v 19. storo¢i doslo k zaniku starych

sedliackych prav a kmenové dedenie ako pozitivne pravo prestalo vic-
$inovo platit v Nemeckej risi, avSak existovali oblasti, v ktorych zosta-
lo v platnosti. V strednom a severnom Nemecku boli tamojsie pravne
poriadky pod vplyvom rimskeho prava a francuzskeho Code civil, kto-
ré odporovali kmenovému dedeniu, pretoze presadzovali rovna del-
bu. Napriek tomu sedliaci vzdorujic rovnej delbe trvali na kmenovom
dedeni, ktoré sa udrzalo vo forme obycaje, ¢o sa prejavovalo v odo-
vzdani celého hospodarstva jednému dietatu este pocas zivota rodi-
¢a pod podmienkou, Ze to malo uspokojit peniazmi ostatnych suro-
dencov. Vo vtedajSom Nemecku existovali teda podla autora pravna

189§ 59 az 64 Uvadzacieho zakona k BGB.
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4 K pojmovému systému kmeriového dedenia

obyc¢aj a pravo kmenového dedenia a oboje sa subsumovali pod insti-
tut kmenového dedenia. Autor dalej rozliSoval medzi star$im a novym
pravom kmenového dedenia. Ak starsie pravo neprizndvalo ostatnym
detom dedi¢sky podiel na hospodarstve a tieto dostali len stravu, veno
alebo nanajvys$ peniaznu hotovost, tak moderné pravo priznavalo de-
di¢ské opravnenie vSetkym surodencom na statok. Hlavnd myslien-
ka pri tejto obycaji spocivala v tom, ze kmenovy dedi¢ by mal dostat
tolko, aby Zzivotaschopnost hospodarstva nebola ohrozena. Z toho vy-
plyvalo dvojnasobné zvyhodnenie kmenového dedica (ktoré sa iba de
iure transformovalo z pravnej obycaje do zdkona) spocivajtce v tom,
ze po prvé statok bol oceneny na zaklade hospodarskej vynosnosti
a po druhé z tejto hodnoty obdrzali spoludedicia len tolko, aby nebo-
la ohrozena jeho rentabilita. Platila zdsada, Ze celkova hodnota hos-
podarstva sa zhodovala s jeho vynosnostou (,Hospodarstvo ma taka
cenu, kolko vynasa.®).

4. Osobitosti kmenového dedenia spocivali v tom, Ze cely statok pripa-
dol jednému dedicovi a ostatni spoludedicia dostali len mensie po-
diely. Rozdiely medzi véeobecnym dedi¢skym pravom a kmenovym
dedenim'® bolo potrebné skiimat na zaklade ich vplyvu na (polno)
hospodarstvo a socidlno-ekonomicky status dotknutych subjektov
malorolnikov. Ciefom kmenového dedenia bolo zachovat ur¢itt vel-
kost, vymeru a hospodarsku rentabilitu rolnickeho statku a jeho trvala
udrzatelnost v ramci urcenej vrstvy drobnych vlastnikov pody. Roz-
diely medzi vS§eobecnym dedi¢skym pravom a kmenovym dedenim
videl autor aj v i¢ele oboch institutov. Vo véeobecnom dedi¢skom pra-
ve bola tc¢elom rovna delba a kontinualny ekonomicky obrat statkov,
kmenové dedenie sledovalo zachovanie celistvosti statkov a zakonzer-
vovanie socialneho statusu ich vlastnikov (resp. vlastnika a jeho rodi-
ny), ¢im sa nasledne zabezpecila aj stabilita alebo udrzatelnost zdede-
ného nehnutelného majetku.

5. Kmenové dedenie bolo v$ak schopné udrzat rentabilitu statku len vte-
dy, ked mala prislusna rolnicka rodina osobny vztah k nemu, ktory sa
preukazoval v strategickom mysleni, hospodarnosti a vytrvalej praci
vSetkych ¢lenov danej rodiny. V nemeckych regionoch, v ktorych sa
aplikovalo kmenové dedenie, malo v dosledku konzervativneho pri-
stupu k pdde a jej dedeniu toto dedenie taky isty vplyv ako fideikomis.

19 Kmenové dedenie chdpeme vo vztahu k vSeobecnému ako typ $pecidlnej sukcesie.
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V ramci oboch instititov dedila jedna osoba a ostatni dedicia boli inak
uspokojeni, pripadne dostali apanaz. Ostatné znaky fideikomisu (za-
kaz scudzenia, rozdelenia a zataZenia) sice kmenové dedenie nevyka-
zovalo, av§ak konvalidovalo s nim aj v idei zachovania pozemkového
majetku po predkoch pre pévodnu rodinu.

6. Zakony a obycaj aplikovali kmenové dedenie v Nemecku predovsetkym
na sedliacke hospodarstva. Rozliovalo sa medzi nepriamym a pria-
mym kmenovym dedenim. Pri priamom kmenovom dedeni hospo-
darstvo spadajuce pod neho pripadlo podla zdkonného (intestatneho)
dedenia jednému dedic¢ovi. Pri nepriamom kmenovom dedeni statok
pripadol kmenovému dedicovi len v tom pripade, ak si ho dal zapi-
sat do osobitného registra vytvoreného $pecialne na tento tcel (po-
zemkova kniha kmenového dedenia). Nepriame kmenové dedenie sa
nazyvalo aj alternativnym kmenovym dedenim, pretoze bolo na slo-
bodnom rozhodnuti vlastnika, ¢i majetok zviaze s pravom kmenového
dedenia.

Skiimané pravne pojmy je mozné nazvat tiez prierezom do pojmového
spektra centralneho pojmu kmenového dedenia a z Matasovského monogra-
fie sme excerpovali nasledujtce derivaty tohto pojmu: Gutsiibergabevertrag/
Ubertragungsvertrag/Hofiibergabevertrag/ Althentheilsvertrag, Anerbenhof, Ab-
findung, Anerbe, Anerbin, Voraus, Asylrecht, Anerbensitte, directes/indirectes
Anerbenrecht, Hoferrolle. Z hladiska systematiky vykladu sme k tymto pojmom
eSte pridali pojem weichende Erben, ktory sa pouziva v si¢asnosti.'"!

Na zdklade materialnej bazy z tedrie terminoldgie a uplatnenim zasad sys-
tematickej terminologickej prace sa pokusime identifikovat vztahy medzi ex-
cerpovanymi pojmami a aj na zaklade stanovenia tychto vztahov delimitovat
ich pojmové spektra a uchopit ich pojmovo.

Systematickd terminologicka praca ma v porovnani s pripadovou mnoho
vyhod a pozostava z viacerych krokov, z ktorych uplatnime len niektoré: vy-
medzenie oblasti/odboru, rozdelenie na mensie jednotky, zber a predbezné

1 Tento pojem sme prevzali zo sucasnej dedi¢skopravnej terminoldgie od Zankla. In: ZANKL,
W.,, (2008). Erbrecht. Wien: Facultas, s. 33. V zmysle Sandrinim preferovaného uvaZovania
o preklade v tomto pripade mézeme hovorit o tzv. chron-texte, ¢ize ide z hladiska ¢asu
o predchadzajice alebo neskorsie verzie vychodiskového textu, v naSom pripade termino-
légie. SANDRINI, P, (2017). Der Wert ungleicher Losungen: Wider ein unangebrachtes
Aquivalenzdenken. In: RAKSANYIOVA, J. et al. Quo vadis Rechtsiibersetzung? Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, s. 91.
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4 K pojmovému systému kmeriového dedenia

sparovanie odbornych nazvov a pojmov, vypracovanie pojmovych systémov,
spracovanie materialu v systematickych vztahoch.'”

Uvedené pojmy mozeme aj podla (niektorych) uvedenych zasad systema-

tickej terminologickej prace rozdelit na mensie podskupiny:

1. Anerbensitte, directes/indirectes Anerbenrecht,

Anerbenhof, Anerbengut,

Anerbe, Anerbin, weichende Erbe,

Abfindung, Voraus, Asylrecht,
Gutsiibergabevertrag/Ubertragungsvertrag/Hofiibergabevertrag/Al-
thentheilsvertrag, Hoferrolle.

Gk L

1. Prvu skupinu pojmov tvoria Anerbensitte a Anerbenrecht. Ako uz bolo
spomenuté, autor tieto dva pojmy subsumuje pod institut kmenového
dedenia. Tento pojem by sme teda pri hierarchizacii vztahov v termi-
nologickych systémoch mohli povazovat za hyperonym.' Na tomto
mieste sa pristavime pri moznostiach prekladu tohto pojmu do slo-
venciny. Matasovsky sa s touto otazkou, pochopitelne, tiez musel vy-
rovnat pri preklade do madarciny, avak nepouzil kalkovanie, ¢o bolo
v tej dobe uplne bezné pri preberani cudzich pravnych institatov do
uhorského prava.” O motivécii prekladu Anerbenrecht' (a logicky
aj ostatnych pojmov, ako napr. Anerbensitte, Anerbe) do madarciny
sa neda na zaklade uvedenej monografie zistit ni¢ konkrétnejsie, zrej-
me autora inSpirovala skutoc¢nost, Ze tento typ dedenia'® priptsta zo
svojej podstaty viac dedicov, ktori st spribuzneni (ergo tvoria jeden

19!
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Pripadova terminologicka praca je vychodiskom z ntidze v tom zmysle, Ze nie vzdy je moz-
né analyzovat pri preklade vacsie terminologické celky, tento typ prace je casto potrebny na
vyrie$enie akutneho terminologického problému, terminologicky uzitok z tohto typu pra-
ce je casto limitovany. In: ARNTZ, A., H. PICHT a K.-D. SCHMITZ, (2014). Einfiihrung in
die Terminologiearbeit. Uplné, prepracované a aktualizované vydanie. Hildesheim/Ziirich/
New York: Georg Olms Verlag, s. 210.

V ramci hierarchickych vztahov v slovnej zasobe rozliSujeme hyperonymiu, hyponymiu
a kohyponymiu. In: VAJICKOVA, M., (1996). Lexikalisches Grundwissen in Sprachsystem
und Sprachgebrauch. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, s. 71 - 72.
Dodajme, Ze aj nanajvy$ aktudlne vzhladom na politické pomery v Uhorsku po porazke
madarskej (resp. uhorskej) revolicie v roku 1849, ked doslo k recepcii rakiskeho prava
a naoktrojovaniu ABGB, ktoré potom platilo v Uhorsku priblizne desat rokov.

K pojmovému vymedzeniu priameho a nepriameho prava kmenového dedenia pozri pred-
chddzajticu cast.

Je mozné, ze autora motivovalo pouzitie pojmu kmen, ktoré sa dodnes v dedi¢skom prave
pouziva (dedenie podla kmenov - per stirpes versus dedenie podla hlav - per capita)
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I. Historicko-teoreticka a lingvistickd ¢ast

kmen). Vychadzajic z Horeckého tedrie vymedzenia zloziek pojmu,
¢ize tzv. predikaty, mozeme konstatovat, ze pojem kmenové dedenie
pozostava z dvoch vyrokov, ¢ize predikatov,'” z ktorych jeden (,,kme-
nové®) odkazuje na skuto¢nost, Ze ide o ,,skupinu 0sob", kmen a druhy
(»dedenie®) na nastupnictvo vlastnictva po porucitelovi. Vychadzajic
teda z MataSovského, priklonime sa aj pri ostatnych pojmoch - deri-
vatoch k prekladu pomocou privlastku kmenové/kmenovy/kmenova.
V ramci tohto typu dedenia totiz plati, Ze popri kmenovom dedi¢ovi
(Anerbe) su ostatni dedic¢ia na zdklade uz uvedenych skutoénosti sice
znevyhodneni, napriek tomu v8ak aspont minimalnu cast z dedi¢stva
dostanu, resp. im je priznané postavenie dedica. Pojem Anerbensitte
odkazuje, ako to uz z nazvu vyplyva, na pravnu oby<aj.

2. Pojem Anerbenhof je z hladiska obsahu v podstate zhodny s pojmom
Erbhof, ktory sa pouziva v dnes$nej nemeckej terminolégii, pripadne ge-
schlossener Hof.'*® MataSovsky v tejto suvislosti nepouziva preklad do
madarciny, resp. nepouZil pojem torzs.'”® Tento pojem vo viacerych (aj
dnes pouzivanych terminologickych variantoch) teda oznacuje pred-
met kmenového dedenia, ¢ize polnohospodarsky podnik (pri starsich
textoch by sme pouzili skor termin polnohospodarsky statok).

3. Pri pojmoch Anerbe, Anerbin pouziva Matasovsky preklad do madar-
ciny torzsorokos.* Zaujimavostou je pouzitie Zenského tvaru Anerbin,
ktory predsa len zaciatkom 20. stor. uréite nebol bezny. Tato skupina
pojmov jednoznacne poukazuje na dedicov, ¢ize na osoby, ktoré sa za-
Castiuji na tomto type dedenia a z hladiska systematiky by sme ich
mohli oznacit za hlavnych dedi¢ov. Pojem weichende Erben, ktory Ma-
tasovsky nepouziva, ale z hladiska pojmovej pribuznosti patri ku kme-
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ZUMRIK, M., (2019). Jan Horecky a procedurélna teéria pojmu. In: LEVICKA, J. a M.
Bratislava: VEDA, s. 46.

§ 1 (1) Zakona o kmenovom dedeni (dalej len AnerbenG); pojem geschlossener Hof sa
pouziva v Tirolsku a je legislativne ukotveny v zakone z 12. juna 1900, ktorého predme-
tom st osobitné pravne vztahy polnohospodérskych usadlosti, platny pre Tirolské grofstvo
(Gesetz vom 12. Juni 1900, betreffend die besonderen Rechtsverhdltnisse geschlossener Hofe,
wirksam fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol). Dalsie pojmy, ktoré sa v tejto stvislosti pouzi-
vaju: Hof, Hofgut, Landgut, Bauerngut. Online. Dostupné na: https://ruby-erbrecht.com/
anerbenrecht. [zobrazené 2024-11-28].

Pojem torzsbirtok uz totiz MataSovsky pouzil pri preklade pojmu Stammgut z nemciny,
ktory figuruje v § 59 Uvadzacieho zékona k BGB.

V tejto suvislosti upozoriiujeme na derivativnost ako jednu z vlastnosti terminov. MA-
SAR, L, (1991). Prirucka slovenskej terminoldgie. Bratislava: VEDA, s. 53 - 56.
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novému dedeniu, sme sa rozhodli prelozit ako ustupujuici dedicia (kto-
ri st uspokojeni s mensou hodnotou nez tou, na aku by mali narok, ak
by sa delba uskutoc¢nila na zaklade vseobecnych dedi¢skych pravidiel),
¢ize z hladiska hierarchie dedicov by islo o vedlajsich alebo sekundar-
nych dedicov.

4. Stvrtd skupinu pojmov vieobecne subsumujeme pod naroky priamo
suvisiace s kmenovym dedenim (ktoré sa priznavaju nielen ustupuju-
cim dedi¢om, ale aj kmenovému dedic¢ovi). Pojem Abfindung (uspo-
kojenie) pokryva uspokojenie prav ustupujicich dedicov, ktoré sa re-
alizovalo vécsinou vyplatenim istej peiiaznej sumy alebo hnutelnym
majetkom. V stvislosti s moralnymi povinnostami kmenového dedi-
¢a sa spomina aj Asylrecht (prichylenie nidznych) a napr. aj skuto¢-
nost, zZe sa kmenovy dedi¢ staral o vychovu mladsich sarodencov. Aj
na zaklade tychto povinnosti a tiarch kmenového dedica je zrejmé, Ze
prevzatie dedi¢stva nebolo vzdy spojené len s vyhodami, z tohto do-
vodu mal kmenovy dedi¢ aj pravo na Voraus (preddavok) vo vyske
napr. 1/3 hodnoty polnohospodarskej usadlosti, pripadne sa predlzo-
vala doba splatnosti penazného uspokojenia ustupujtcich dedicov.

5. Posledna skupina pojmov suvisi s nadobtidacimi pravnymi (zmluvny-
mi) ukonmi kmenového dedenia. Na oznacenie zmluvy, na zaklade
ktorej pripadne polnohospodarska usadlost jednému (kmenovému)
dedicovi, sa podla Matasovského pouzivaji pojmy:

Gutsiibergabevertrag/Ubertragungsvertrag/Hofiibergabevertrag/Althen-

theilsvertrag. Tieto pojmy je mozné subsumovat pod formalnopravnu upra-
vu prechodu polnohospodarskej usadlosti na kmenového dedica. Pojem
Althentheilsvertrag sa vztahuje na zabezpecenie rodi¢ov kmenového dedica,
ktori zostali Zit na danej usadlosti (napr. formou vecného bremena ako prava
na dozivotné uzivanie predmetnych nehnutelnosti).?*' Poslednym pojmom
je Hoferrolle, ¢ize v preklade pozemkova kniha kmenového dedenia (v ma-
darcine torzstelekkonyv),* kedze sa na tento typ dedenia pouzivali osobitné
registre (obsahovali tidaje o zapise polnohospodarskej usadlosti do kmeno-
vého dedenia, pripadne jej vymaz z tohto registra, poznamky o legislativnom
predpise (zdkone), na zdklade ktorého pripadla usadlost do jurisdikcie kme-
nového dedenia atd.)

' Dostupné na: https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/altenteil-27818. [zobrazené
2024-11-28].

22 Pozri ukazku z takejto pozemkovej knihy. In: MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és
torzsoroklési szokds, s. 84.
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Co sa tyka sdcasnej prévnej tpravy kmenového dedenia, je potrebné
uviest, ze v Rakusku neexistuje jednotna celo$tatna tprava tohto institatu.
Zankl*® napr. zaraduje tento institat do vSeobecnej dedi¢skej postupnosti
a $pecifikuje jeho tpravu, ktord sa odchyluje od vseobecnej dedicskej tpra-
vy. V Rakusku je kmenové dedenie upravené v zakone o kmenovom dedeni
z roku 1958 (nem. skratka: AnerbenG); tento zakon plati pre Burgenlandsko,
Dolné Rakusko, Horné Rakusko, Salzbursko, Stajersko a Vieden, v Tirolsku
plati uz spomenuty zédkon z roku 1900 a v Korutdnsku Korutidnsky zakon
o dedi¢nych dvoroch z roku 1990 (Kdirtner Erbhifegesetz von 1990).2°* Zankl
uvadza aj definiciu dedi¢ného polnohospodarskeho podniku, ktory je pred-
metom kmenového dedenia (Erbhof) na zaklade § 1 AnerbenG.2” Utel tejto
pravnej upravy je podobny, ako uvadza Matasovsky, zabranit drobeniu pol-
nohospodarskych podnikov a neefektivnosti obrabania lesnej a polnohospo-
darskej pody. Zankl zaroven uvadza aj definiciu pojmu kmenovy dedi¢ (po-
dla § 3 AnerbenG).*® Ostatnych dedi¢ov oznacuje za ustupujtcich dedi¢ov
(weichende Erben), ktori dostanu z dedi¢stva hodnotu niZ$iu, ako je trhova
hodnota majetku. Ustupujuci dedicia st uspokojeni peftaznou hotovostou,
¢ize aj v sucasnosti v tomto pripade ide o privilegovanie kmenového dedica,
ktory uspokojuje ostatnych finan¢ne.*”

V Nemecku je v porovnani s Rakiskom analogicka situacia v tom zmysle,
ze tu existuju tiez viaceré partikuldrne Gpravy a $pecidlna sukcesia vo vzta-
hu k polnohospodarskemu majetku nie je upravena iba v Bavorsku, Berline,
Sarsku a novych spolkovych krajindch.?®

Specifum prévnej situdcie v tejto oblasti teda spo&iva v tom, ze v oboch
uvedenych krajindch neexistuje jednotnd (federalna) uprava tejto sukcesie,
¢o sa odzrkadluje aj v terminologickej oblasti, kedZe sa napr. na oznacenie

20.

3

ZANKL, W. Erbrecht, s. 32, 33.

% Dostupné na: https://www.anwaltfinden.at/ratgeber/erbrecht/anerbenrecht/. [zobrazené
2024-11-28].

§ 1 (1) AnerbenG: ,Dedi¢né polnohospodarske podniky st polnohospodarske a lesné
podniky s polnohospodarskou usadlostou, ktoré st vo vlastnictve fyzickej osoby, man-
zela alebo rodica a dietata (§ 42 ABGB) a maju priemerny vynos, ktory postacuje aspon
na primeranu vyzivu jednej dospelej osoby, ale nepresahuje $tyridsatnédsobok tejto ¢iastky
(potrebnej na vyzivu jednej osoby).“

§ 3 (1) AnerbenG: ,,Ak je v pripade zdkonného dedenia po jedinom vlastnikovi dedicstva
urc¢enych niekolko spoludedi¢ov, vlastnikom dedi¢stva sa moze stat len jeden z nich, kme-
novy dedi¢.“

WELSER, R., (2019). Erbrecht. Wien: MANZ sche Verlags- und Universitatsbuchhand-
lung, s. 70.

2% Dostupné na: https://www.anwalt24.de/lexikon/anerbenrecht. [zobrazené 2024-11-28].
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4 K pojmovému systému kmeriového dedenia

polnohospodarskych usadlosti spadajicich pod kmenové dedenie pouziva-
ju rozne terminy (Anerbenhof, Erbhof, geschlossener Hof), ktoré su pojmovo
zhodné.

Kmenové dedenie predstavuje osobity pojmovy systém a zaroven aj vyzvu
z translatologického hladiska. Je to tak preto, Ze pri Specifickych pravnych
institatoch, ktoré nemaji svoj naprotivok v pravnom a pojmovom systéme
cielového jazyka, je vo vSeobecnosti problém s ich prekladom. Matasovsky sa
v predmetnej monografii musel, samozrejme, vyrovnat s tymto problémom
a rozhodol sa pre preklad nemeckého institutu Anerbenrecht (analogicky aj
Anerbe, Anerbin, Anerbensitte) ako torzsoroklés, hoci vo svojej studii z roku
1901 sa este priklanal k prekladu daného pojmu ako birtokéroklés (dedenie
statkov). Pri tomto type prekladu sa uplatnila motivacia smerom k predme-
tu uvedenej sukcesie.

V predkladanej monografii sme sa rozhodli prelozit tento klucovy dedic-
skopravny pojem (institat), ktory ma v Nemecku a Rakusku dlhoroc¢nt tra-
diciu, prijmuc prekladovy variant od Matasovského ako kmenové dedenie,
pricom sme si osvojili od neho pochddzajicu mozni motiva¢nt tendenciu,
pretoze pri tomto type dedenia ide o dedenie viacerych osob, z ktorych sa
sice vlastnikom celej polnohospodarskej usadlosti, resp. podniku stane len
jedna osoba, a to kmenovy dedi¢ (Anerbe, torzsorokds), avsak i zvy$ni, ustu-
pujuci dedicia (weichende Erben) majti narok na iné uspokojenie z dedicstva.
Zaroven je potrebné uviest, Ze v uvedenej monografii pouziva Matagovsky
dané nemecké pojmy casto bez prekladu, len v origindli, zrejme aby zdoraz-
nil inonarodny pévod tohto pravneho institdtu.

Zaverom je mozno konstatovat, ze diskusiu, ¢o sa tyka prekladu a usta-
lovania tychto pojmov, povazujeme za dolezitd nielen pre potreby pravnej
histdrie a budovania terminologickych databaz, ale aj z pohladu dnesného
uradného prekladu, v ktorom sa dané pojmy v niektorych nemecky hovo-
riacich krajinach stale uzivaju ako zivé dedi¢skopravne instituty a ergo sa
mozu vyskytnit v rdmci medzinarodnej pravnej komunikacie a byt potenci-
alne kedykolvek predmetom potreby uradného prekladu pri dedi¢skom ko-
nani s medzinarodnym prvkom.
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Tabulka 1 TaZiskové pojmy a definicie odvodené od skiimaného tistredného
terminu kmeriového dedenia

Nemecky termin (z pdvodne;j
a sucasnej pravnej upravy)

Slovensky prekladovy
variant

Definicia

Anerbensitte pravna obycaj kmenového | pravna obycaj upravuju-
dedenia ca uvedeny $pecidlny typ
sukcesie
Anerbenrecht pravo kmenového dedenia | pravo dedit na zaklade

$pecidlnej sukcesie vzta-
hujucej sa vyhradne na
polnohospodarsky statok

Directes Anerbenrecht

priame kmeriové dedenie

$pecialna sukcecia uplat-
fujuca sa véeobecne pri
dedeni polnohospodar-
skych statkov pripadaju-
cich na zaklade zakon-
ného dedenia jednému
dedicovi

Indirectes Anerbenrecht

nepriame kmenové
dedenie

$pecidlna sukcesia vo
vztahu k polnohospodar-
skemu statku, viaZuca sa
na rozhodnutie kmenové-
ho dedica prevziat pred-
metny majetok

Anerbenhof/Anerbengut/Ge-
schlossener Hof/Erbhof

kmenovy statok

predmet kmenového de-
denia, ktory je polnohos-
podérskym statkom

Anerbe/Anerbin kmenovy dedi¢/dedicka osoba nadobudajica
predmet dedi¢stva na zd-
klade kmeriového dedenia

Weichender Erbe ustupujuci dedi¢ osoba vzdavajuca sa svoj-

ho zakonného podielu
na polnohospodarskom
statku

Gutsiibergabevertrag/Uber-
tragungsvertrag/Hofiiberga-
bevertrag/Althentheilsvertrag

zmluva o prechode
kmenového statku

zmluva o prechode kme-
nového statku porudite-
la s budtcim kmenovym
dedicom

Hoferrolle

pozemkova kniha
kmenového dedenia

register sliziaci na vklad
zaznamov o polnohos-
podarskych statkoch

(t. j. kmenovych statkoch)
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ZAVER

Skiimanie dvoch najvyznamnejsich pramenov dualistického uhorského pra-
va: pravnej obycaje a zakona nas priviedlo k presvedéeniu, Ze o reformach
sudobého, (pred)moderného dedi¢ského prava nemozno diskutovat bez zna-
losti obyc¢ajového prava a Ze dedenie polnohospodarskych usadlosti drob-
nych malorolnikov (gazdov) si po zohladneni vtedajsieho negativa — prili$nej
rozdrobenosti uhorskej pody v dosledku ich dedi¢skej sukcesie bude zrejme
vyzadovat $pecidlnu zakonnu upravu, ktora vtedy v Uhorsku chybala.

Na naplnenie uvedeného ciela bolo potrebné vykonat hlbsie pravne a Sir-
$ie spolocenskovedné analyzy, ku ktorym priradime i uspes$nd iniciativu mi-
nuciézneho datového zberu M. Matasovského o uhorskych pravnych oby-
¢ajach dedicskej delby nehnutelnych pozostalosti drobnych rolnikov, ktoré
zosobnuju fragmentarne pozostatky niekdajsieho ludového obycajového
dedi¢ského prava. Velmi originalny porovnavaci material uvedeného auto-
ra sme sice zuzili na tizemie dne$ného Slovenska, ale nase zov§eobecnenia
dokumentuju nielen slovenské $pecifikd, ale aj celouhorska tendenciu pri-
blizovania sa obyc¢ajového pravneho zakladu partikularnych prav byvalych
stavov — $lachty a poddanych pri realizacii institutu dedi¢skej delby, resp.
rozdeleni pozostalosti zavetom alebo zmluvou inter vivos za Zivota porudi-
tela.

Matasovskym analyzované uhorské obycajové pravo byvalych poddanych,
ktori po roku 1848 vytvorili dominujicu vrstvu slobodnych drobnych malo-
rolnikov, platilo kontinualne aj po prijati DSP ako ,,staré* (régi) poddanské
pravo platné pred rokom 1848 a uvedeny autor ho identifikoval v zavere pra-
ce ako obyc¢ajovopravny zaklad zasad zakonného a testamentarneho dedenia
rolnickych potomkov, ktory bol v zasade ovplyvneny niekdajsim slachtickym
(krajinskym) pravom, unifikovanym v zbierke Tripartita a stdl na hlavnej za-
sade prednostného dedenia $lachtickych synov v tom ¢ase uz ddvno zrusenej
aviticity (jej predmetom bol zdedeny nehnutelny zaklad dedi¢stva), t. j. na
tzv. synovskom dedent (fidgi 6roklés), ktoré ¢iasto¢ne kopirovali vo viacerych
lokalitach aj poddani. Tato niekdajsiu stredoveko-novoveku obycajovi tpra-
vu pozmenil zasadnejsie zak. ¢l. VIII/1840 potvrdeny v § 9 DSP v prospech
spravodlivej delby rovnym dielom pre obe pohlavia. Oba spdsoby usporiada-
nia dedi¢stiev oznacil Matasovsky za povodné uhorské oby<aje, z nich prva
(synovské dedenie, definované ako realne nadobudnutie nehnutelnosti syn-
mi a vyplatenie dcér v hnutelnostiach alebo peniazoch) bola pozostatkom
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»starého prava“ a druhd (rovna redlna delba) bola ,vysledkom sucasného
pozitivneho prava® Je pozoruhodné, Ze synovské dedenie zostalo roz$irené
i v sledovanej dobe nastupujucej moderny a zverejnené spravy ho dolozi-
li v takmer polovici skiimanych lokalit z celej krajiny.*® Sprava z Mukaceva
v tejto stvislosti dokonca priamo potvrdila start oby¢aj synovského dede-
nia: ,V oby¢ajovom prave nasej krajiny stale prevldada vetvové dedenie (dgi
0roklés); bez ohladu na (spoloc¢ensku, pozn. prekl.) triedu, rod a materinsky
jazyk sa nehnutelnosti povazujui u pana i sedliaka za kvazi rodinny majetok
(quasi csalddi vagyon) a tento sa podla moznosti chrani pred dedenim dcér;
ale medzi synmi sa nerobi zZiadny rozdiel, pokial ide o dedenie nehnutelného
majetku, uvedomujuc si, ze pokial majetok prechadza prostrednictvom dcér
do vlastnictva inej rodiny, synovia sa stana sami zivitelmi (povodnej, pozn.
aut.) rodiny.“*'°

Zdokumentovana obycajova prax preferencie synov pred dcérami by vSak
expressis verbis iste nezodpovedala prevzatym zakonnym norméam zo 40. ro-
kov 19. storodia (zak. ¢l. VIII/1840) o rovnosti dedi¢skych podielov pre obe
pohlavia a otvorene by odporovala aj tprave § 9 DSP, ale po zohladneni
principu kolacie, ked sa dcéram uz pri vydaji odovzdal, vyplatil ich dedi¢-
sky podiel, sa oby¢aj synovského dedenia dostévala ekvitdlne do symbidzy
so zakonnymi normami. VSetky spravy nasledne celokrajinsky potvrdili ten-
denciu k spravodlivej delbe, resp. silnt afinitu dedi¢ov — potomkov k nej pre
obe pohlavia, najma ak zostali po smrti otca slobodné dcéry, ktoré obvykle aj
participovali rovnym dielom na celom hnutelnom a nehnutelnom majetku.

Vyska uvedenej satisfakcie pre ostatnych spoludedicov, hlavne pre vyda-
té dcéry, mala mat trhovi hodnotu ich zakonného podielu, no poziadavka
rovnosti dedi¢skych podielov sa uplatiiovala skor u muzov ako u Zien. Spra-
vy z viacerych lokalit (najmé z chudobnejsieho severu, resp. severovychodu
Slovenska) verifikovali rozsirenie pravnej obycaje nerovnej delby vo vztahu
k dcéram, a teda vyplatenie alebo tradiciu najéastejsie hnutelnosti v ¢ase ich
vydaja (po zohladneni kola¢ného principu), neraz vo vyrazne niz$ej hodno-

29 Z Matasovského zaveru: ,Takmer polovica sprav uvadza obyc¢aj, podla ktorej si nehnutelny
majetok patriaci do pozostalosti delia len muzski dedicia in natura a dcéry sa uspokojuju
s peniazmi a hnutelnostami ziskanymi pri vydaji (kihdzasitdsi ingésdg). Tato obycaj je roz-
$irena v nizinach, ako aj na horach, medzi Madarmi i prislu$nikmi ostatnych narodov. ...
Synovia dedili vtedy, ked sa dcéry vydali este za Zivota otca.” Citované podla MATTYA-
SOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoriklési szokds,s. 402.

210 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 317.
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te, odovodnujuc to napriklad lepsimi vyhliadkami synov na spravu gazdov-
stva a ich kazdodennou, fyzicky naro¢nou pracou na rodinnom grunte.

Matasovsky vysvetloval zachovavanie uvedenej pravnej obycaje disparitné-
ho, genderového pristupu v neprospech zenskych dediciek (a ich potomstva)
rigiditou skorsej, z ¢ias poddanstva zauzivanej praxe, ktorej sa zainteresova-
né osoby tak dedicov, ako aj porucitelov nechceli vzdat, ¢o by zodpovedalo
aj materialnej spravodlivosti, ,,pretoZe synovia obrabali podu spolu s otcom,
robotovali a feudalny deviatok bol vysledkom aj ich namahy. Dcéry opustili
rodinu v mladom veku v dosledku vydaja, takze sa ani nemohli podielat na
poddanskych robotach.?'! Bolo to aj v zdujme zemepana. Synovia zostali na
rodinnych usadlostiach, pretoze ich zemepan potreboval na vojensku sluzbu
aj na zemepanské roboty.“*'?

Na klucovu otazku, ktory z modelov dedi¢ského spravania u samotnych
potomkov prevladal, Matasovského vyskum dedi¢skych oby¢aji odhalil, Ze
»tam, kde je na detoch, aby sa samostatne podelili, ak nie st pod tlakom ro-
dicovskej vole alebo zavetnej dispozicie, bude im vzdy blizsia delba in na-
tura alebo aspon rovna delba. V tychto pripadoch si dokonca dcéry casto
narokuju svoj podiel in natura. V pripade delby uskuto¢nenej detmi je roz-
hodujuci osobny zaujem. Pri tejto delbe je prevladajicim konceptom rov-
nost... a ¢im vac¢si majetok, tym vicsia je tendencia dedicov k jeho delbe.“??
Z uvedenej praxe Matasovsky odvodil celokrajinsky zaver (potvrdeny aj ne-
skor$imi etnografickymi vyskumami vybranych slovenskych obci a regio-
nov?'), ze staru obycaj vyplacania dcér nahradza nova oby¢aj rovnej delby,
ktort si narokuji najma vzdelanejsie dedicky (napr. tie, ktoré Ziju v blizkosti
vadsich miest, alebo tie, ktoré skusili Zivot sluZok alebo nddennicok v mes-
te a tiez tych, ktoré odisli kratkodobo za pracou do zamoria), uvedomujuc si
svoj zakonny dedi¢sky ndarok na pomerné rozdelenie celej pozostalosti, ¢im
sa vyvojovy trend v tejto obycaji priblizuje platnému pravu.*'® Nase zaverec-
né hodnotenie k exploatacii jednotlivych oby¢ajovych modelov dedenia ko-
reluje s nazorom T. Faragda, Ze ,vysledky analyzy len upozornuju ¢itatela, ze

2 Z etnografického mikrovyskumu pripadovych $tadii vo viacerych slovenskych obciach
a lokalitich (Svecovd, Markov, Botik, Podoba a dalsi) vyplynul rovnaky zéver preferencie
synov a vylucenia dcér z priamej delby pozemkov, resp. ich vyplatenia z niz$ej ako trhovej
hodnoty ich podielov.

MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 401.
MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 407 a 410.

214 SVECOVA, S. Pribuzenské vztahy v Ci¢manoch, s. 372; BOTIK, J. K problematike rodinného
Zivota, s. 407 - 408.

MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 404 a 407.
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dedi¢ské normy neboli v predindustridlnom obdobi tplne jednotné. Zara-
denie regionov do vacsich izemnych celkov treba interpretovat ako prevahu
nejakej tendencie a geografiu dedi¢nosti v Karpatskej kotline si treba pred-
stavit ako mozaikovity obraz: v blizkosti dominantného vzoru mozno najst
aj velmi odli$né modely (dedenia).“*¢

Pravna obycaj rovnej delby mala jednoznacne rozsirujicu tendenciu,
ktoru iniciativne podporoval aj sim §tat, najmi prostrednictvom ingeren-
cie porucenskych tradov v pozostalostnom konani. Na margo ich ¢innosti
Matasovsky glosoval: ,Tie v zdujme zabezpecenia rovnakych prav malole-
tych zriedkavo akceptujui uspokojenie ponukané dospelymi dedi¢mi, a preto
sa vec skondi tak, Ze sa bud hned rozdelia in natura, alebo dedic¢ia zostanu
v spoluvlastnictve, pokial medzi nimi existuje malolety a az potom sa medzi
nimi uskuto¢ni delba pody.“?"”

Dolozené nerovnocenné dedenie v muzskej linii, pripadne ojedinele i pri-
mogenitury zdedenych nehnutelnosti v skimanych hornouhorskych stoli-
ciach si vtedajsia spolo¢nost vysvetlovala ako rie$enie negativneho drobenia
pozostalosti na velmi malé parcely a viac-menej obchadzanie zavaznej upra-
vy DSP a zachovavanie dovtedajsich, povodnych partikularnych obycaji de-
di¢skej delby spred roka 1848 tymto spdsobom modifikovalo velmi vSeobec-
nt DSP upravu, umoznenim vyplatenia ostatnych spoludedi¢ov v peniazoch
alebo inej materialnej nahrade.

Mataovskym pertraktovany, vazny a problematicky fenomén vystaho-
valectva zasiahol najma severné a vychodné Slovensko a ovplyvnil tamojsie
pravne obycaje dedi¢skej delby. Emigrac¢nu vlnu z konca 19. storocia z Oravy
do zdmoria si povsimol napriklad oravsky lokalpatriot zeman M. Kubini ml,,
ktory ju oznacil za jedno z rieseni ,nekonecného drobenia sedliackej pody*,
vysledkom ktorej sa vystahovalcami stavali zvicsa ,mladi zadlzeni vlast-
nici pddy, ktori po ziskani potrebnych prostriedkov na vyplatenie svojich
dlhov sa vracaju naspéat domov. Cielom ich emigrécie je zvy¢ajne Kanada ale-
bo Chicago, kde zo svojho zarobku usetria tak 300 az 400 zlatych ro¢ne.“?'
Po prvej vyraznejsej vystahovaleckej etape z poslednej Stvrtiny 19. storocia
v dotknutych stoliciach mozno reflektovat trend prenechat nehnutelny ma-
jetok tym potomkom, ktori zostali pracovat na gazdovstve s rodi¢mi alebo
ktori mali finan¢né moznosti (napr. zarobkom v zahranici a po ich navra-

216 FARAGO, T. Demogrdfia és 6roklési rendszer a Kdrpdt-medencében, s. 116.
27 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 406 — 407.
28 KUBINYI, M. Arvamegye, s. 496.
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te domov) vyplatit ostatnych spoludedic¢ov. Akceptovala sa tiez prax dlhsej
¢asovej lehoty niekolkych rokov na vyplatenie podielov ostatnym dedi¢om.

Moderny institat rovnej delby pre obe pohlavia na zaklade DSP prispel
jednoznacne pozitivne k emancipacii a zrovnopravneniu vidieckej zeny (dcé-
ry), na strane druhej neprijatelny uzus, ku ktorému princip doslednej realnej
rovnej delby dedenim per capita nutil, sa pochopitelne prejavil neunosnym
trieStenim hospodarstiev (gazdovstiev), aj ked sa nim spravodlivo a pomer-
ne uspokojili vSetci dedicia oboch pohlavi, ¢o na prevazne hornatom a menej
urodnom Slovensku pdsobilo pre rodiny drobnych rolnikov az likvida¢ne.

Aké boli moznosti a prostriedky rie$enia uvedeného neblahého stavu?
Dobové statistiky naznacuju rozsirovanie jedno- alebo dvojdetného mode-
lu rolnickej rodiny naprie¢ jednotlivymi narodnostami Uhorska. U Slovakov
baddme aj iny model spravania: najma na severnom a vychodnom Slovensku
trvald alebo doc¢asna emigracia niektorych potomkov pomohla riesit drobe-
nie pody: vystahovani potomkovia sa bud vzdali svojich dedi¢skych podie-
lov dobrovolne, alebo sa uspokojili s nepatrnym finanénym odskodnenim,
pripadne sami po navrate domov boli finan¢ne schopni vyplatit ostatnych
dedicov. Dolozena bola preferencia obyc¢ajovopravne odovzdat malorolnic-
ku pozostalost skor iba muzskym dedi¢om, ¢o nasledne vychovavalo fyzic-
ky lepsie disponovanych synov k polnohospodarstvu, a tak zabranovalo ich
socialnej mobilite.

Z prijatelnych dedi¢skopravnych opatreni do prijatia prvej zadkonnej tpra-
vy (zékon ¢&. 139/1947 Zb.) proti nezelanej rozdrobenosti pédy mozno su-
marizujuco uviest viaceré moznosti, ktoré ponuklo vyhradne testamentarne
uhorské dedic¢ské pravo v kontexte aplikovat vhodné prostriedky testamen-
tarnej slobody porucitela, resp. jej zakonného obmedzenia.

Porucitel pre pripad svojej smrti mohol tkonom mortis causa (prefero-
vanym ukonom zavetu) modifikovat hlavny princip rovnosti (parity) dedic-
skych podielov potomkov podla obycajovej ramcovej upravy v DSP (spo-
lu s uplatnenim prava reprezentacie) a najéastejsie spravodlivo disponoval
pozostalostou v prospech uréenych dedi¢ov (potomkov), pricom jednému
z nich ako hlavnému nadobudatelovi a univerzdlnemu dedicovi ur¢il rele-
vantnu alebo celtl nehnutelnt podstatu, aby na nej Zil a obhospodaroval ju,
a tomuto dedi¢ovi zaroven urcil povinnost vyplatit podiely ostatnych urce-
nych spoludedicov. U rodi¢ov prevladala tendencia v zavetnych dispoziciach
alebo zmluvnych dohodach s dedi¢mi prenechat usadlost preferen¢éne skor
synom, resp. tomu z potomkov, ktory sa o nich a majetok (chapany ako ich
celozivotné, tazkou kazdodennou pracou vydreté dielo) najlepsie postaral.
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Za univerzalneho dedi¢a podla zachovanych uhorskych obycaji o dedicskej
delbe bol urceny prvorodeny syn (uplatiujic princip primogenitury), ostat-
ni boli vyplateni v peniazoch podla trhovej hodnoty pozostalosti a dcéry boli
najobvyklejsie vyplacané v peniazoch alebo v hnutelnostiach pri prilezitosti
ich vydaja (prihliadnuc kogentne ku kola¢nému principu). Poruditel mohol
dedic¢stvo i darovat zmluvou inter vivos, s moznostou zriadit zmluvu o zao-
patreni porucitela tomu potomkovi, ktory rodicov do smrti zabezpecil a za-
roven bol schopny prijat zavdzok vyplatenia ostatnych potomkov.?"

Do diskurzu prispel aj samotny autor skimanej monografie a objedna-
vatelia uvedenej spravy o stave pravnych obycaji k dedi¢skej delbe sedliac-
kych usadlosti, ked uvazovali o exporte cudzich alebo menej znamych insti-
tatov, napr. nemeckého kmenového dedenia, posilnenia dedenia na zaklade
primogenitury (alebo istému navratu k pévodnému stredovekému dedeniu
aviticity) ¢i zachovaniu existujucich fideikomisov. Matasovsky mal za tlohu
zistit a hlavne dokazat, ¢i by sa povodna nemecka tprava kmenového dede-
nia dala v Uhorsku uplatnit, ¢o by znamenalo, Ze by vlastnik pody daroval
eSte pocas zivota cely nehnutelny statok jednému zo svojich deti a ostatnym
poskytol usporiadanie ich dedi¢skych podielov formou protihodnoty v men-
$ej alebo vacsej hotovosti, pripadne inej likvidnej majetkovej hodnote. Sam
si vSak napokon uvedomil, Ze tento institut sa z roznych pricin pre drobnych
uhorskych rolnikov prili§ nehodi a zva¢sa by bol vhodny pre stredny rolnicky
stav, ktory ale u nas nebol prili§ rozsireny.**

Pri spractivani bohatého materialu k dedi¢skému pravu ziskaného pocas
pracovnej cesty v Nemecku sa M. Matasovsky musel, samozrejme, vyrovnat
aj s terminologickymi otazkami pri preklade prislu$nej dedi¢skopravnej ter-
minolégie z nemeckého do madarského jazyka. Problém nastal uz pri termi-
ne pravo kmenového dedenia (Anerbenrecht), ktory povazujeme za tazisko-
vy pojem terminologického systému vztahujtiiceho sa na tento $pecialny typ
sukcesie. Uhorska veda v§eobecne a pravna veda osobitne siahala pri zava-
dzani novych terminov ¢asto ku kalkovaniu (zrkadlovym prekladom) naj-
mé z nemeckého jazyka, ktory v danej dobe v stredoeurépskom priestore
fungoval najma v spolo¢ensko-vedeckom badani ako lingua franca. V tomto
pripade sa vSak uvedeny prekladatelsky postup neuplatnil a odborny nazov:

29 Citujic MataSovského zaver: ,Dispozicie rodi¢ov odrazaju véade Zelanie, aby nehnutel-
nosti zostali v rukach synov.“ In: MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési
szokds, s. 403.

20 Pozri zaver Matasovského prace. MATTYASOVZSKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési
szokds, s. 415 — 422.
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pravo kmenového dedenia v madarskom jazyku - térzsoroklési jog je moti-
vovany pravdepodobne pravnou kvalifikaciou, Ze iSlo o dedenie viacerych
0s0b. Pri preklade tohto pravneho institutu do slovenského jazyka sme sa aj
my pri neexistencii kodifikovaného slovenského ekvivalentu rozhodli pre-
vziat motiva¢ny prvok z madarského jazyka a dany pojem kalkovat ako kme-
nové dedenie. Tato motivacia pri preklade primarneho pojmu sa potom na-
sledne premietla aj do inych jazykovych terminov néleziacich do skimaného
terminologického mikrosystému (kmenovy dedi¢, obycaj kmenového dede-
nia, pozemkova kniha kmenového dedenia atd.), ktory sme v zmysle zasad
systematickej terminologickej prace rozdelili na niekolko mensich celkov
a podrobili terminologickej analyze. KedZe ide o dodnes Zivé pravne insti-
tuty v Nemecku a Rakusku, ma zmysel zaoberat sa nimi z translatologického
hladiska aj v ramci jazykového paru nemecky jazyk - slovensky jazyk, a to
nielen z dovodu event. medzinarodnej pravnej komunikacie a z nej vyplyva-
jucej potreby tradnych prekladov, ale aj s ohladom na nevyhnutnost opisu
a analyzy tohto instittu pravnymi historikmi.

Nage zaverecné slovo znovu upozorni na hlavny ciel vSetkych aktivit
uhorskej pravnickej obce spojenych sproblematizovanou dedic¢skou del-
bou malorolnickych usadlosti —~zamedzit pro futuro ich drobeniu a nota bene
pauperizacii ich vlastnikov (dedi¢ov). Odborna i laicka verejnost po reflexii
uvedeného primarneho negativa rovnej delby dlhodobo a otvorene disku-
tovala o novom zdkonnom obmedzeni, resp. rovno o zikaze drobenia pol-
nohospodarskej pddy zakonnou cestou, ktort poddanské pravo poznalo na
zaklade zak. ¢l. VIII/1840. Pravom sa vtedy volalo po vzniku unifikujicej
$pecidlnej zakonnej upravy dedenia rolnickeho statku so zachovanim jeho
hospodarskej celistvosti a rentability. Malo sa tak uskuto¢nit len na baze le-
gis specialis, ktory by tak definitivne zvitazil nad partikularnymi, nestirodymi
pravnymi obycajami.

No napriek uvedenym pravnym i mimopravnym navrhovanym rieSeniam
neprimerané a netinosné drobenie nehnutelného zakladu v celouhorskom
meradle zostalo historickym faktom a nedoslo ani do konca éry rakusko-
uhorskej monarchie ku konsenzu, ako rozdrobenosti pddohospodarskeho
fundusu drobného rolnika a¢inne zabranit. Pre uhorského, resp. slovenské-
ho rolnika preto fragmentdcia pody predstavovala najtazivej$i sukromny,
resp. celospolocensky problém, ktory niektori malorolnici riesili vyuzivanim
prostriedkov zuZenej reprodukcie (napr. jednodetnosti) a ktory navyse u nas
na Slovensku akceleroval dalsie a dal$ie vystahovalecké vlny, a tak branil vic-
$iemu ekonomickému rozvoju nasho vidieka. Zakonzervovany pravny stav
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posobil nemenne na spolocenské vedomie vidieckeho obyvatelstva i v dal-
$ich decénidch Ceskoslovenskej statnosti az do 1. polovice 20. storodia, ked
do Zivota drobného rolnika zasiahla kardinalne socializacia dediny zaklada-
nim rolnickych druzstiev sovietskeho typu, definitivne zlikvidujtuc sikrom-
né vlastnictvo rolnickej pddy, ¢im ho vykorenila zo staro¢ného Zzivotného
modelu priputanosti k pdde, krajine a jej benefitom.
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ZUSAMMENFASSUNG

Erbgewohnheiten bei der Vererbung von Kleinbauernhéfen
in der Slowakei an der Schwelle zur Modernisierung am Ende
des 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts

Die vorliegende Monographie lenkt die Aufmerksambkeit der Fachoftentlich-
keit auf eine alte Rechtsquelle - das Gewohnheitsrecht, das Ende des 19. und
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in der Slowakei mit dem Privat-
recht (bzw. Erbrecht) koexistierte. Obwohl sich bereits in der Zeit des Dua-
lismus die modernisierenden Kodifizierungsbestrebungen verstarkten, die
das postfeudale Recht Ungarns reformieren wollten, wurde das erste ungari-
sche Zivilgesetzbuch bis zum Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen Mon-
archie nicht verabschiedet. Modernisierende Tendenzen im Erbrecht der do-
minierenden Bevolkerung — der Kleinbauern (slow. gazda, ung. kissgazda),
auf die wir in der Monographie fokussieren, stiefSen auf die Verteidigung des
traditionellen, gewohnheitsméfligen Erbrechts der ehemaligen Leibeigenen.
Die rechtliche Grundlage der Erbteilung der bauerlichen Giiter (Hofe) stell-
ten damals mehrere, zu dieser Zeit noch lebendige mittelalterlich-moderne
Institute dar, die die konservativen Rechtskreise (z.B. auch Vertreter der his-
torisch-rechtlichen Schule) oder die Grundherren nur reinterpretieren und
in das kiinftige Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch implementieren wollten.
Beim Schutz der Erbanspriiche von Kleinbauern stellt sich folgende, durch-
aus berechtigte Frage: Sollten nicht die spezifischen, jahrhundertelang for-
mierten und mit dem Institut der Erbteilung der Nachkommen verbunde-
nen Erbgewohnheiten zu ihren Gunsten auch gesetzlich kodifiziert werden?

Wir haben uns auf die Erbteilung des unbeweglichen Nachlasses von
Kleinbauern in der Slowakei an der Schwelle zur Neuzeit konzentriert. Da-
bei stiitzen wir uns hauptsichlich auf die Arbeit von M. Mattyasovszky von
1904: Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, der auf Anregung des unga-
rischen Landwirtschaftsministeriums bei einzelnen koniglichen Bezirksge-
richten und offentlichen Notariaten Datenerhebung durchgefiihrt hat und
der Offentlichkeit im Anschluss wertvolle Erkenntnisse iiber das erbrechtli-
che Verhalten der Landbevolkerung présentierte. Anhand der von ihm aus
ganz Ungarn gesammelten Rechtsgewohnheiten kann man Uberreste des
fritheren Volksgewohnheitsrechts im Bereich Erbrecht feststellen. In dieser
Monographie stellen wir die Ergebnisse seiner Forschungen nur beziiglich
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Oberungarns bzw. der heutigen Slowakei vor. Diese Region wird in grof3e-
re Gebiete unterteilt: die Gespannschaften am linken Donauufer (einfacher
gesagt: West- und Mittelslowakei) und die Gespannschaften am rechten
TheifSufer (Ostslowakei). Dabei haben wir uns auf eventuelle Unterschiede
im Bereich der Erbgewohnheiten bestimmter Regionen konzentriert. Mat-
tyasovszky fokussierte auf folgende zwei Forschungsfragen: 1) Was waren die
héiufigsten Formen der Erbteilung und welche Ausnahmen hat es in diesem
Bereich gegeben? 2) Wie wurden Rechtsgeschifte mortis causa oder inter vi-
vos zu Lebzeiten des Erblassers (des Elternteils) in Bezug auf die Erbteilung
unter den Nachkommen vorgenommen?

Es sei daran erinnert, dass die gesetzliche Erbfolge nach den Einstweili-
gen Beschliissen der Judexcurialkonferenz (die 1861 verabschiedet wurden)
mehrere Merkmale bei der Erbfolge von Deszendenten vorgesehen hat:

a) reine Parentelordnung mit Reprasentationsrecht;

b) Erbfolge der Nachkommen jeder Parentel ohne Einschrankung (in in-

finitum) und ohne Sondererbrecht der Erstgeborenen sowie die Nicht-
Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Vermdgen (d. h.
Riickfallsgut und erworbenes Vermogen);

c) Erbfolge per capita der Erben der jeweiligen Gruppe und per stirpes in
Beziehung der einzelnen Erbgruppen zu deren Nachkommen;

d) der wieder eingefiihrte Pflichtteil (§ 7 der Einstweiligen Beschliisse der
Judexcurialkonferenz) legte seine Hohe auf die Halfte des Wertes der
Erbschaft fest, die den Noterben - Nachkommen und Eltern - zufallen
wirde;

e) die Aufrechnung (Kollation), d. h. ein urspriingliches und nie aufge-
gebenes Institut des ungarischen Erbrechts (sie wurde insbesondere in
Mattyasovszkys Forschungen iiber die bauerlichen Erbgewohnheiten
berticksichtigt).

Auf diese Prinzipien hat sich natiirlich von der Rangfolge her die erste
und grundlegende Rechtsregel der ungarischen gesetzlichen Erbfolge nach
§ 9 der Einstweiligen Beschliisse der Judexcurialkonferenz gestiitzt, wonach
die Nachkommen zu gleichen Teilen erbberechtigt waren. Durch die Be-
achtung dieses Prinzips wurden jedoch die Kleinbauernhéfe durch die ge-
setzliche Erbfolge de facto so stark zerstiickelt (disseminiert), dass sie durch
die gesetzliche Erbfolge der Nachkommen (d.h. der ersten Erbgruppe) wirt-
schaftlich ruiniert werden konnten. In diesem Zusammenhang sind wir
wortwortlich mit der Vernichtung der Erbschaft (des Nachlasses) konfron-
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tiert, weil das Grundstiick je nach der Anzahl der gesetzlichen Erben in Erb-
anteile aufgeteilt wurde.

Aufgrund des vorliegenden, sehr originellen Vergleichsmaterials kann
man beziiglich der oberungarischen Gespannschaften und einzelner Regi-
onen der Slowakei folgende Verallgemeinerungen treffen, die eine Konver-
genz der gewohnheitsrechtlichen Grundlagen der besonderen Rechte ehe-
maliger Stinde in ganz Ungarn - d. h. einerseits des Adels und andererseits
der Leibeigenen — bei der Erbteilung dokumentieren.

Die auf Erbgewohnheiten basierende gesetzliche und testamentarische
Erbfolge der bauerlichen Nachkommen wurde im Wesentlichen durch das
frithere adelige (Land-)Recht beeinflusst (und im Tripartitum unifiziert).
Die Grundsitze dieser Erbfolgen basierten auf dem Hauptprinzip der be-
vorzugten Erbfolge der adeligen Séhne bei der bereits 1848 abgeschafften
Avitizitdt (ihr Gegenstand waren die ererbten Immobilien). Dieses Haupt-
prinzip beruhte auf der sog. S6hne-Erbfolge (fidgi oroklés), die in mehreren
Ortschaften von den Leibeigenen teilweise iibernommen wurde. Diese Erb-
gewohnheit wurde grundsitzlich durch den Gesetzesartikel VIII/1840 (be-
statigt in Artikel 9 der Einstweiligen Beschliisse der Judexcurialkonferenz)
gedndert, und zwar zugunsten einer gerechten Aufteilung zu gleichen Teilen
fiir beide Geschlechter. Beide Methoden der Erbteilung wurden von Mattya-
sovszky als urspriinglich ungarische Erbgewohnheiten bezeichnet. Es ist be-
merkenswert, dass die sog. Sohne-Erbfolge auch in der autkommenden Mo-
derne weit verbreitet blieb und sie den veréffentlichten Berichten zufolge in
fast der Halfte der untersuchten Ortschaften im ganzen Land auftaucht.

Die Gewohnbheitspraxis der Bevorzugung von S6hnen gegeniiber Toch-
tern entspricht zwar expressis verbis nicht den verabschiedeten Rechtsnor-
men der 1840er Jahre (Gesetzesartikel VIII/1840) iiber die Gleichheit der
Erbanteile beider Geschlechter und widerspricht explizit der Regelung von
§ 9 der Einstweiligen Beschliisse der Judexcurialkonferenz, jedoch kann man
unter Beriicksichtigung des Kollationsprinzips (Téchtern wurde namlich ihr
Erbteil bereits anldsslich der Heirat tibergeben)vom Einklang dieser Erbge-
wohnheit mit den Bestimmungen der Einstweiligen Beschliisse der Judex-
curialkonferenz sprechen. Alle Berichte bestitigten landesweit die gerechte
Aufteilung fiir beide Geschlechter im Falle, dass nach dem Tod des Vaters
unverheiratete Tochter verblieben, die in der Regel ebenfalls zu gleichen Tei-
len am gesamten beweglichen und unbeweglichen Vermdégen, bzw. an des-
sen Vererbung, beteiligt waren.
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Bei ndherer Betrachtung der in der Slowakei erhaltenen Erbgewohnheiten
zeigt sich (wie auch in anderen Teilen Ungarns) der Grundsatz der Gleich-
heit der Erbanteile der Nachkommen; und zwar mit einer starken Tendenz,
miénnliche Nachkommen oder einen (in der Regel den erstgeborenen Sohn)
zum Nachteil der Tochter oder anderer Nachkommen zu begiinstigen. Die
Sohne erbten nur dann getrennt, wenn die Tochter zu Lebzeiten des Vaters
heirateten und ihre Erbanteile anldsslich ihrer Heirat frither (d.h. vor dem
Tod des Vaters) ausgezahlt bekamen (dabei haben sie die Kollation in An-
spruch genommen). In diesem Fall herrschte bei der Vererbung von Klein-
bauern der Grundsatz der Sohne-Erbfolge vor. Dies entspricht auch der
materiellen Gerechtigkeit, denn urspriinglich bearbeiteten die Sohne als
Leibeigene das Land gemeinsam mit dem Vater, beteiligten sich am Fron-
dienst (Robotleistungen, das sog. Neunte) und die Tochter verlieflen ihre
urspriingliche Familie wegen der Heirat ziemlich jung, so dass sie sich am
Frondiest nicht beteiligten. **!

Die Anwendung der Primogenitur bzw. der Bevorzugung der Verer-
bung in der mannlichen Linie bei geerbten Immobilien kann als eine der
Moglichkeiten zur Unterdriickung der Zersplitterung der Nachldsse in sehr
kleine Parzellen akzeptiert werden. Zugleich gilt dies in der untersuchten
(Vor-)Neuzeit mehr oder weniger als Nachweis fiir die Umgehung der ver-
bindlichen Regelung der Einstweiligen Beschliisse der Judexkurialkonferenz
und die Bewahrung der fritheren, urspriinglichen partikularischen Erbge-
wohnheiten aus der Zeit vor 1848, die die gesetzliche Regelung korrigierten
und die Auszahlung oder sonstige materielle Abfindung der anderen Mit-
erben ermdglichten. Die Hohe dieser Abfindung fiir die anderen Miterben,
insbesondere fiir verheiratete Tochter, sollte dem Marktwert ihres gesetzli-
chen (ausgezahlten) Anteils entsprechen. Die oben genannte Forderung hin-
sichtlich der Gleichheit von Erbanteilen galt jedoch eher fiir Méanner und
weniger fiir Frauen. Aus mehreren Orten (vor allem aus dem drmeren Nor-
den und Nordosten der Slowakei) wird berichtet, dass den Tochtern bei ih-
rer Heirat bewegliche Giiter (Rinder, Schafe, als Mitgift zugewiesene Mobili-
en) gezahlt oder {ibergeben wurden, und zwar manchmal zu einem deutlich
niedrigeren Wert, was beispielsweise mit den besseren Aussichten der S6hne
auf die (zukiinftige) Verwaltung des Bauernhofes und ihrer taglichen, kor-
perlich anstrengenden Arbeit auf dem Hof begriindet wurde.

21 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds, s. 401.
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Testamentarische Verfiigungen oder Schenkungsvertriage, soweit sie be-
reits bei slowakischen Kleinbauern zur Anwendung kamen, erfolgten in
Form einer Universalverfiigung zugunsten eines, meist ménnlichen Nach-
kommens (Erbfolge in méannlicher Linie) oder einer Schenkung inter vivos
oder mortis causa (mit der Moglichkeit, einen Vertrag iiber die Versorgung
des Erblassers abzuschlieflen). Diese Verfiigungen oder Schenkungsver-
trage, deren Gegenstand Immobilien sind, erfolgten zugunsten desjenigen
Nachkommens, der fiir die Eltern sorgte und andere Geschwister auszahlen
konnte.

Das schwerwiegende Problem mit der Auswanderung, das von Mattya-
sovszky beschrieben wurde, betraf vor allem die Nord- und Ostslowakei und
beeinflusste die dortigen Erbgewohnheiten bei der Erbteilung. Die erste be-
deutende Auswanderungswelle nach Ubersee Ende des 19. Jahrhunderts
wurde von M. Kubini Jr. fir die Region Arwa als eine der Losungen fiir die
»endlose Zersplitterung des bauerlichen Bodens® bezeichnet; die Auswan-
derer waren meist ,,junge verschuldete Grundbesitzer, die, nachdem sie die
notwendigen Mittel zur Begleichung ihrer Schulden erhalten hatten, in ihre
Heimat zuriickkehrten® Nach der ersten bedeutenden Auswanderungswelle
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts ist in den betroffenen Gespannschaf-
ten die Tendenz zu beobachten, denjenigen Nachkommen, die auf dem elter-
lichen Hof blieben, um dort zu arbeiten, oder die tiber die finanziellen Mittel
verfiigten (z. B. indem sie im Ausland Geld verdienten und bei ihrer Riick-
kehr die anderen Miterben auszahlten), unbewegliches Vermégen zu hinter-
lassen. Es wurde auch ein lingerer Zeitraum im Umfang von mehreren Jah-
ren fir die Auszahlung von Anteilen an die anderen Erben akzeptiert.

Der eigentliche Zweck der oben erwidhnten Regelung der gesetzlichen
oder testamentarischen Erbfolge und der gerechten Erbteilung, die die un-
vollkommene gesetzliche Regelung bzw. die Regelung in den Einstweiligen
Beschliissen der Judexcurialkonferenz mit der Erbgewohnheit kombiniert,
bestand in der Erbteilung unter den gesetzlichen Erben des Erblassers, damit
das unbewegliche Vermdgen, das von der damaligen Offentlichkeit als ein-
zige Vermogensgrundlage der Kleinbauern verstanden wurde, wirtschaftlich
weiter verwertet und in natura fir die nachsten Generationen erhalten wer-
den konnte.

Die gleiche Erbteilung in Bezug auf beide Geschlechter trug zwar als
modernes Rechtsinstitut nach dem bereits erwdhnten § 9 der Einstweili-
gen Beschliisse der Judexcurialkonferenz positiv zur Emanzipation und
Gleichstellung der Bauerinnen (Tochter) bei, forderte aber andererseits die
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Zersplitterung des landwirtschaftlichen Vermogens, das auf dem tiberwie-
gend bergigen und weniger fruchtbaren Gebiet der Slowakei fiir die Familien
der Kleinbauern sogar vernichtend war. Die Erbgewohnheit, die das Prinzip
der konsequenten, gleichen Vererbung per capita erzwang, bewirkte die Zer-
splitterung der Hofe (Giiter), obwohl auf diese Art und Weise alle Erben bei-
derlei Geschlechts gerecht und zu gleichen Teilen befriedigt wurden.

Nach einerkritischen Reflexion der mit der gerechten Erbteilung verbun-
denen Zersplitterung des Grundeigentums der Kleinbauerndiskutierten
Fachleute und Laien ganz offen iiber eine neue gesetzliche Beschrankung
oder gar ein Verbot der gesetzlich vorgesehenen Zersplitterung des land-
wirtschaftlichen Bodens, die im Leibeigenschaftsrecht auf den Gesetzesarti-
kel VIII/1840zuriickzufithren ist. M. Mattyasovszky selbst und die Auftrag-
geber des oben erwéhnten Berichts {iber den Zustand der Erbgewohnheiten
der ungarischen Bauernschaft trugen ebenfalls zu diesem Diskurs bei, indem
sie den Import auslandischer oder weniger bekannter Institute, z.B. des deut-
schen Anerbenrechts, die Stairkung der Erbfolge auf der Grundlage der Pri-
mogenitur (oder eine gewisse Riickkehr zur urspriinglichen mittelalterlichen
Vererbung der Avitizitit) oder die Bewahrung der bestehenden Fideikomis
in Betracht zogen. Mattyasovszkys Aufgabe war es, herauszufinden und vor
allem zu beweisen, ob das deutsche Anerbenrecht ev. in Ungarn angewendet
werden konnte. Dies hitte zur Folge, dass der Grundbesitzer einem seiner
Kinder zu Lebzeiten das gesamte unbewegliche Vermdgen geschenkt und
den anderen einen Ausgleich ihrer Erbanteile als Gegenleistung von einem
kleineren oder grofieren Geldbetrag oder in einem anderen liquiden Wert
gewihrt hitte. Er selbst erkannte jedoch schliefilich, dass dieses Rechtsinsti-
tut aus verschiedenen Griinden fiir die ungarischen Kleinbauern nicht sehr
geeignet war und eher fir die in Ungarn nicht sehr verbreitete mittlere Bau-
ernschaft in Frage kdme.

Bei der Aufarbeitung des umfangreichen Materials zum Erbrecht, das M.
Mattyasovszky wihrend seiner Dienstreise nach Deutschland erworben hat-
te, musste er sich bei der Ubersetzung der einschligigen erbrechtlichen Ter-
minologie aus dem Deutschen ins Ungarische natiirlich auch mit terminolo-
gischen Fragen auseinandersetzen. Das Problem ergab sich bereits bei dem
Begriff ,, Anerbenrecht®, den wir als zentralen Begriff des terminologischen
Systems dieser Sondererbfolge ansehen. Die ungarische Wissenschaft im All-
gemeinen und die Rechtswissenschaft im Besonderen griff bei der Einfiih-
rung neuer Begriffe ins Ungarische oft auf Lehniibersetzungen zurtick, und
zwar insbesondere aus dem Deutschen, das damals als lingua franca der geis-
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teswissenschaftlichen Forschung im mitteleuropéischen Raum galt. In die-
sem Fall wurde das oben erwdhnte Ubersetzungsverfahren jedoch nicht an-
gewandt und die Bezeichnung Anerbenrecht im Ungarischen als térzsoroklési
jog ist wahrscheinlich dadurch motiviert, dass es sich hierbei um eine Erb-
folge handelt, an der mehrere Personen beteiligt sind. Bei der Ubersetzung
dieses Rechtsinstituts ins Slowakische haben wir uns in Ermangelung eines
kodifizierten slowakischen Aquivalents ebenfalls fiir die Ubernahme die-
ser Motivation aus der ungarischen Sprache entschieden und diesen Begriff
als kmeriové dedenie (dt.: Anerbenrecht)iibersetzt. Diese Motivation bei der
Ubersetzung des Primirbegriffs spiegelte sich dann folglich in weiteren ver-
wandten Begriffen des untersuchten terminologischen Mikrosystems wider
(kmeriovy dedic¢ (Anerbe), obycaj kmeriového dedenia (Anerbensitte, pozem-
kova kniha kmeriového dedenia (Hoferrolle), usw.). Dieses Mikrosystem wur-
de in der vorliegenden Monographie zum Zweck der Analyse in mehrere
kleineren Einheiten unterteilt und nach den Grundsitzen der systemati-
schen terminologischen Arbeit untersucht. Da es sich hierbei um lebendige
Rechtsinstitute in Deutschland und Osterreich handelt, ist es sinnvoll, die-
se auch innerhalb des deutsch-slowakischen Sprachpaares tibersetzungswis-
senschaftlich zu behandeln, und zwar nicht nur wegen des internationalen
Rechtsverkehrs und des daraus resultierenden Bedarfs an beeidigten Uber-
setzungen, sondern auch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Beschrei-
bung und Analyse dieses Instituts durch Rechtshistoriker.

Die Zersplitterung der Grundbesitzbasis blieb fiir den slowakischen bzw.
ungarischen Kleinbauern in ganz Ungarn das schwierigste Problem, das wei-
tere Auswanderungswellen aus der Slowakei beschleunigte und daher eine
grofiere wirtschaftliche Entwicklung der landlichen Gebiete Ungarns verhin-
derte. Dieser Rechtszustand wirkte sich in den folgenden Jahrzehnten der
tschechoslowakischen Republik auf das soziale Bewusstsein der Landbevol-
kerung bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts aus, als die Zwangskol-
lektivierung der ldndlichen Gebiete durch die Griindung von Bauerngenos-
senschaften sowjetischen Typs entscheidend in das Leben des slowakischen
Kleinbauern eingriff, indem sie das Privateigentum an bauerlichem Grund
und Boden endgiiltig beseitigte und damit die Bauern aus ihrer jahrhunder-
telangen Verbundenheit mit dem Boden, mit dem Land und den damit ver-
bundenen Vorteilen herausriss.
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EDICNA CAST






PRAVNE OBYCAJE K DEDICSKE]J DEL'BE
MALOROLINICKYCH USADLOSTI
V PROSPECH POTOMKOV UPLATNOVANE

NA SLOVENSKU

(slovensky preklad vybranych ¢asti monografie M. Matasovského:
Pravo a obyc¢aj kmenového dedenia)

Uvod

Spracovanie materidlu

Materidl, ktorym sa zaobera druha ¢ast mojej prace, pozostava predovsetkym
z0 sprav, ktoré vypracovali kralovské okresné sudy a kralovski verejni notari
k nasledujticim otazkam:

1. Aka je prevladajica obyc¢aj u drobnych gazdov (sedliakov) pri del-
be pozostalosti a dedeni nehnutelnosti zakonnymi dedi¢mi - detmi?
dedicia medzi sebou rozdelia nehnutelnost in natura (realne, pozn.
prekl.) alebo taky, Ze jeden z nich nadobudne vlastnictvo k nehnutel-
nosti uspokojenim ostatnych inym spdsobom? Je bezné, aby deti zotr-
vali v spoluvlastnictve?

2. V pripade, ze jedno z deti prevezme nehnutelny majetok s povinnos-
tou uspokojit ostatné, aky je najbeznejsi spdsob ich uspokojenia? Prij-
mu dedicia pre vypocet uspokojenia za zaklad realnu trhovi hodnotu
nehnutelnosti alebo int hodnotu?

3. Aké su skiasenosti u drobného gazdu so zriadenim zavetu a s delbou
nehnutelného majetku medzi deti pocas jeho Zivota? Konkrétne, je ob-
vyklé zriadit zavet a ¢i uz pocas Zivota gazda podeli svoje deti? V oboch
pripadoch je otazkou, ¢i gazdovia davaju cely alebo vdc¢sinu nehnutel-
ného majetku jednému z deti a ako sa potom uspokojujt ostatné deti.
Ak sedliak pocas Zivota prevedie nehnutelny majetok na deti alebo na
jedno z nich, uskuto¢nuje sa to zvy¢ajne formou kupnej zmluvy, zmlu-
vy o dozZivotnej rente alebo darovania?

4. Je obvyklé, aby drobny gazda zavetom alebo zmluvne zvyhodnil najmé
synov alebo jedného z nich, a to najmé najstarsieho alebo najmladsie-
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ho v neprospech ostatnych synov a dcér a ¢i sa dotknuté osoby spra-
vidla s tymto zvyhodnenim uspokoja? Aké percento vsetkych dedi¢-
skych konani predstavuje toto uprednostnenie?

5. Existuje pri odpovediach na uvedené otazky nejaky rozdiel podla na-

rodnosti alebo vierovyznania dotknutych osob alebo podla toho, ¢iide
o extravilan alebo intravilan, alebo ¢i ide o maly, drobny alebo stred-
ny majetok, alebo ¢i je predmetom delby poda lepSej, pripadne hor-
$ej kvality?

Spréavy okresnych sudov a notarov - v pocte 642 - boli zhromazdené z jed-
notlivych kralovskych sudov a notarskych komor.

Uzemné ¢lenenie kréalovskych sudov a notarskych komor sa neprekryva
a navyse rozdelenie sprav do 11 samostatnych oblasti by material prili§ roz-
drobilo na tkor prehladnosti.

Z toho ddévodu som spravy zoskupil podla stolic a tie podla tizemného
¢lenenia do 7 krajinskych oblasti, ako to sankcionovala historicka minulost,
¢im sa material stal porovnatelnym so vietkymi $tatistickymi a inymi tdaj-
mi, ktoré boli doteraz spracovavané podla stolic.

Je potrebné poznamenat, ze hoci sa obvody okresnych sudov vic¢sinou
zhoduju s verejnospravnymi okresmi a niekde presahuju o jednu alebo dve
lokality hranice ich préavomoci, nemalo by to narusit celkovy obraz ziskany
z dat o $trukture dedi¢skych obycaji vlastnikov pody v prislusnej stolici.

Ak sa pri spracovani odkazuje na ,spravu” alebo dedi¢ska obyc¢aj podla
sidla okresného stidu, zvycajne sa mysli cely obvod prislusného okresného
stdu; notarske spravy sa vsade oznacuju osobitne.

Vo vieobecnosti som pri spracovani postupoval podla dotaznika a obyca-
je, ktoré sa odliSuju od Zivého prava (él6 jog), som zoskupil podla (uvedenych
piatich, pozn. prekl.) otdzok. Prirodzene, som sa v§ade zameral najmi na
objasnenie dedi¢skych oby¢aji, odlisnych od pozitivneho prava (tételes jog).
Okrem toho som sa pri spractivani nového materialu snazil podla moznos-
ti ¢o najviac zuzitkovat aj staré daje roztrusené v (inych, pozn. prekl.) mo-
nografiach. Napokon som zahrnul do pojednania i sukromne ziskané udaje
s tym, Ze som vzdy uviedol ich zdroj.

V nasej krajine sa dedi¢ské obycaje doteraz takto systematicky nezbierali.

Na zéklade mojich obmedzenych sil a s pomocou dostupnych, vo via-
cerych aspektoch netplnych pomdcok som sa snazil napisat tuto priekop-
nicku pracu tak, aby verne opisala ré6znorodé krajinské dedi¢ské obycaje.
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Lavy breh Dunaja

(Oravskd, Tekovskd, Ostrihomskd, Hontianska, Liptovskd,
Novohradskd, Nitrianska, Bratislavskd, Trencianska, Turcianska,
Zvolenska stolica)

1. V stoliciach na favom brehu Dunaja prevldda obycaj, Ze dedicia si medzi
sebou delia nehnutelny majetok in natura. Len v niekolkych pripadoch pre-
vezme nehnutelnosti jeden dedi¢. Napriklad delba in natura (természetbeni
felosztds) a prevzatie (pozostalosti, pozn. prekl.) jednym dedi¢om st bezné
v okoli Muzle (Ostrihomska stolica) a Galanty (Bratislavska stolica). Prevza-
tie jednym dedi¢om sa vyskytuje tiez v jednej alebo dvoch obciach v oko-
li Ostrihomu a vynimoc¢ne aj v Skalici (Nitrianska stolica), Vamosmikole??
(Hontianska stolica), Luc¢enci (Novohradska stolica), Namestove (Oravska
stolica), Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku (Liptovska stolica) a Vrabloch
(Tekovska stolica).

Ak sa vyskytne prekazka (dedi¢skej, pozn. prekl.) delby, dedi¢ia zostanu
v do¢asnom podielovom spoluvlastnictve. Dévodom je, ze bud medzi dedi¢-
mi st pritomné maloleté osoby, alebo sa na majetok vztahuje vdovské pravo.
Len ¢o sa prekazka delby odstrani, déjde ihned k delbe in natura (természet-
beni osztdly).

S realnou (tényleges) delbou sa strany ponahlaju skor vtedy, ak maju zde-
dené nehnutelnosti vyssiu hodnotu. Zo skusenosti vieme, Ze zatial ¢o v sever-
nych castiach krajiny, v ktorej je pdda menej hodnotna a ludia maju najniz-
§1 stupen vzdelania, zostavaju dedicia na ¢as vdovstva (pozostalej manzelky,
pozn. prekl.) v podielovom spoluvlastnictve, v juznych castiach, v Podunaj-
sku sa dedicia delia tak, ze sa vdove prideli uzivacie pravo na urcité Casti ne-
hnutelnosti alebo sa na nu prevedie neobmedzené vlastnictvo urcitych po-
zemkov.

Dalsimi prekazkami redlnej delby st ¢asto potreba suhlasu zloznych ve-
ritelov alebo neusporiadanost pozemkovych knih.

Ak z toho ¢i onoho doévodu zostali dedicia v podielovom spoluvlastnictve
aj po zaniku priciny, ktora ho vyvolala, podla pozemkovej knihy zostava po-
dielové spoluvlastnictvo zvycajne zachované, pretoze zrusenie spolocenstva
(dedi¢ov, pozn. prekl.) stoji vela ndmahy a vydavkov, ktoré si tito chudobni
ludia nem6zu dovolit a prijem z nekvalitnej pody by naklady (delby, pozn.
prekl.) aj tak nepokryl.

222 Obec lokalizovana v dnesnom Madarsku (pozn. prekl.).
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Ak ide o realnu delbu, vdc¢sie nehnutelnosti si podla prava (podla upravy
DSP, pozn. prekl.) delia dedi¢ia rovnym dielom. Pri mensich nehnutelnos-
tiach sa stava, Ze ich prevezmu iba dvaja alebo traja (dedicia, pozn. prekl.),
zatial ¢o najmensie nehnutelnosti v hodnote niekolkych stovak kortn, kto-
rych velkost neumoznuje delbu, prevezme jeden dedic¢ a ostatni s vyplate-
ni podla primeranej hodnoty, ktora sa zvycajne priblizuje trhovej hodnote
a niekedy je i vys$$ia. Dom a Cast usadlosti v intravilane (beltelek) zvycajne
prevezmu synovia; medzi nimi opét najstarsi dostane najhodnotnejsiu cast,
napriklad ¢ast domu orientovant do ulice, zatial ¢o dcéry dostavaju nehnu-
telnosti niz$ej hodnoty.

Vo véeobecnosti je v mnohych lokalitach tendencia, aby majetok pripadol
synom. Ak pred dedi¢skou delbou rodi¢ovsky dom uz dcéry opustili, 0 ma-
jetok sa zvyc¢ajne delia len synovia, pricom dcéry sa chapu za uspokojené pri
vydaji (kihdzasitds) alebo sa im poskytne nanajvy$ mald penazna hotovost,
pripadne dobytok. Ak st vSak dcéry v ¢ase delby eSte doma, je velmi pravde-
podobné, 7e okrem vena dostanu tiez podiely v nehnutelnostiach.

Existuje mnoho prikladov snahy zanechat nehnutelnosti len synom. Na-
priklad v Dolnom Kubine v Oravskej stolici prevlada obycaj, Ze nehnutel-
nost si prevezmu synovia a ich starsie sestry st vyplatené v hotovosti podla
trhovej hodnoty. V Liptovskom Mikulasi na Liptove a jeho okoli je obvyklé,
ze majetok si ponechaju iba synovia, ktori uspokoja dcéry; dcéry st takmer
vzdy uspokojené s malou hotovostou, ktora nie je umernd hodnote ich de-
di¢ského podielu, ale s tymto sa uspokoja, pretoze povazuju za spravodlivé,
ze syn, ktory od detstva pracuje doma alebo pracuje ako nadennik a svoj za-
robok odovzdava rodi¢om, si zasluzi vacsi podiel z dedicstva ako ony, kedze
sa obycajne vydavaju mladé. V protiklade - a to je velka zriedkavost — ked
sa ma uspokojit syn, treba mu vyplatit cela hodnotu jeho dedi¢ského podie-
lu. V mnohych lokalitach Trencianskej stolice nachadzame podobnu oby¢aj.
Napriklad v 40 % pripadov z Cadce muZski dedi¢ia prevezmu nehnutelnosti
a uspokoja dedi¢ky podla trhovej hodnoty v hotovosti a hnutelnostami, zvy-
¢ajne dobytkom. Prevladajucou oby¢ajou v okoli Banoviec nad Bebravou je,
ze dedicia si nehnutelnosti rozdelia in natura; ak je vSak jeden syn a niekol-
ko dcér, majetok prevezme syn a v mnohych pripadoch vyplati dcéry v nizsej
ako trhovej hodnote. V bytcianskej oblasti, ak existuju len dedicia - synovia
(doslova bratia - fitestvérek, pozn. prekl.), je obycajou rozdelit si nehnutel-
nosti in natura; ak si dedi¢mi aj dcéry, prevladne obycaj, Ze dedicia - synovia
vyplacaja dedicky - dcéry hotovostou, a to na zaklade trhovej hodnoty ma-
jetku. V povazskobystrickom regione si dedi¢ia medzi sebou delia nehnutel-
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nosti in natura, coho dosledkom st nehnutelnosti rozdelené na velmi malé
¢iastky; zriedkavejsie a vacsinou len vtedy, ked sa dcéry - dedicky vydaja do
inej obce, jeden z dedic¢ov vyplaca ostatnych v hotovosti. Podobna situacia
sa uvadza i zo zilinskej oblasti. Aj tu vd¢$inou prevezmu majetok muzski de-
dicia, ktori uspokojuju dedicky v hotovosti. Uspokojenie sa uskuto¢nuje ob-
vykle v ovela niz$ej hodnote, ako je redlna trhova hodnota nehnutelnosti.

V Nitrianskej stolici na Myjave je velmi obvyklé, aby si synovia a dcéry
nehnutelny majetok rozdelili a aby boli dcéry uspokojené podla trhovej hod-
noty. Pripad, ked majetok prevezme jeden dedi¢, sa vyskytne iba vtedy, ak
existuje popri dedickdch - Zenach iba jeden dedi¢ — muz. V okoli Topol¢ian
prevlada obycaj, aby si synovia nehnutelny majetok rozdelili medzi sebou
in natura (s povinnostou, pozn. prekl.) uspokojit dcéry, ale ak st aj malole-
ti dedicia, je obvykla delba celého majetku in natura, pretoze urad sirotskej
stolice povazuje tento spdsob delby za najlepsi a zodpovedajici zaujmu ma-
loletych. Taktiez z regiénu Nového Mesta nad Vahom mame spravy, Ze muz-
ski potomkovia spolo¢ne vyplacaju zenskych a nehnutelnosti si rozdelia len
chlapci; za zaklad vyplaty dcér sa zvycajne vezme bezna trhova hodnota.

V Bratislavskej stolici je zhodna prax s galantskou a trnavskou oblastou.
Synovia sa podielaji (na delbe, pozn. prekl.) in natura a dcéry dostant hoto-
vost imernu ich dedi¢skému podielu.

V Tekovskej stolici v oblasti Kremnice, ak Ziju len dospeli dedicia, v polo-
vici pripadov prevezmu nehnutelnosti len synovia a dcéry st uspokojené vy-
platenim hotovosti, ktora je nizsia ako trhova hodnota, ale ak existuju i ma-
loleti, zvycajne sa delba uskuto¢ni rovinym dielom, no len preto, Ze inak by
bolo tazké ziskat prispevok sirotskej stolice. V Leviciach sa nehnutelnost deli
in natura medzi synov, ktori na nej hospodaria, a dcéry, ako aj synovia, ktori
na nej nepracuju, sa uspokoja v hotovosti alebo v hnutelnostiach. Zakladom
pre vypocet je trhova hodnota majetku ur¢ena miestnym odhadcom, ktory
bol spolo¢ne vybraty (dedi¢mi, pozn. prekl.). Aj v regiéone Nova Bana je naj-
beznej$im sposobom delby, ak synovia prevezmu nehnutelnost do vlastnic-
tva a dcéry sa vacsinou vyplatia podla trhovej hodnoty. Ak sa vSak deli ma-
jetok strednej hodnoty, tu je snaha, aby sa dcéry podielali (na delbe, pozn.
prekl.) in natura.

V Novohradskej stolici v regiéne Balazské Darmoty existuje zhodna oby-
¢aj, najméd medzi Slovakmi, Ze dcéry dostavaju peniaze v hodnote trhove;j
ceny nehnutelnosti. Podla spravy zo Salgotarjanu, ak si dedi¢mi len syno-
via, nehnutelnost sa medzi nich rozdeli in natura; ak su véak medzi dedic-
mi i dcéry, velmi ¢asto sa tieto vyplacaju v hotovosti alebo venom. Napokon
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v $irackom okrese (Hontianska stolica) u drobnych vlastnikov pody prevlada
medzi detmi ako zakonnymi dedi¢mi obycaj, ze dcéry dostavaju nepomer-
ne mensiu ¢ast majetku patriaceho do pozostalosti a zvycajne sa uspokojuju
v hotovosti, kravou alebo jalovicou, ¢o vSak dosahuje sotva 1/4 - 1/10 toho,
na ¢o by mali zo zdkona narok.

Ak zhrnieme, ¢o bolo povedané, vidime, zZe v stoliciach na favom brehu
Dunaja sa v dedeni zo zakona existujica véeobecna obycaj zhoduje s plat-
nym pravom, no existuje silny zaujem prenechat majetok alebo jeho vécsiu
¢i hodnotnejsiu ¢ast vyhradne synom a dcéry v tom pripade dostavaju bud
majetok mensej, alebo nepatrnej hodnoty, pripadne hotovost alebo hnutel-
nosti. Moznost, aby syn prevzal celt nehnutelnost, sa bud nevyskytuje vo-
bec,?? alebo iba velmi zriedkavo, predovsetkym vtedy, ak je nehnutelnost
mala alebo pozostava len z jedného domu ¢i usadlosti v intravilane, ktory ani
nemozno rozdelit, resp. ak st popri synovi dedickami len dcéry.** Dokon-
ca napr. v Povazskej Bystrici sa dcéry uspokoja s peniaznym vyrovnanim len
vtedy, ked statok prevezme jediny muzsky dedi¢ porucitela a ak sa vydali do
inej obce. Ak je vSak muzskych dedicov viac, vSetci maji ndrok na rovnaky
podiel z nehnutelnosti.

2. Snaha zabezpe(it, aby nehnutelny majetok pripadol synovi, je zretelnej-
$ia vtedy, ak rodi¢ (za zivota, pozn. prekl.) s delbou suhlasi. Hoci prax zria-
denia zavetu a delby majetku pocas zivota rodica nie je v stoliciach na favom
brehu Dunaja rozsirena, je vSak stile pomerne bezné, Ze rolnik (napokon,
pozn. prekl.) zriadi zavet alebo sa pripadne tiez stava, Ze ete pocas Zivota
podeli majetok medzi deti.

Ak ide o zriadenie zavetu, sedliak zvycajne zriadi zavet z osobitnych dévo-
dov, bud aby zabezpecil vdovu, alebo aby uprednostnil deti z druhého man-
7elstva. Casto sa stava, Ze zévet urdi rovnu delbu, hoci je v skuto¢nosti zby-
to¢na a tiez je obvyklé, ze zavetom odkaze nie¢o na cirkevné tcely (na sv.
omse, svité obrazky atd.).

K dedicskej delbe (osztoztatds) prichadza uz za zivota gazdu, a to vtedy, ak
sa stane z akéhokolvek dévodu praceneschopnym.

O tom, ze rodi¢, ¢i uz disponuje inter vivos, alebo mortis causa, sa snazi,
aby majetok zostal v rukach syna, sved¢ia pocetné zaznamy takmer z kazdej
stolice.

23 Napriklad lokalita Vimo$mikola.
24 Banovce nad Bebravou, Myjava.
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V Oravskej stolici z oblasti Dolného Kubina sa uvadza, ze drobny gazda
zvycajne rozdeli majetok medzi deti este za svojho Zzivota a vtedy priblizne
v polovici pripadov odovzda cely nehnutelny majetok najstar$§iemu synovi
a jeho surodenci su vyplateni z trhovej hodnoty.

V Liptovskej stolici st hlasené podobné pripady z lokalit Liptovsky Mi-
kulas a Liptovsky Hradok. V obidvoch je bezné, ze drobny gazda podeli po-
tomkov este pocas zivota, pricom muzski potomkovia dostant nehnutelnosti
a zenski potomkovia peniaze.

V Trencianskej stolici v regionoch Ptichova, Banoviec nad Bebravou, Cad-
ce a Ilavy sa praktizuje totozna obycaj. Napriklad v sprave z Puchova sa uva-
dza: v pripade zavetného urcenia delby je skor bezné, Ze gazda pocas Zivota
podeli deti a zvycajne prenechdva nehnutelnosti synom, zatial ¢o dcéry su
vyplatené pri vydaji v hotovosti. V Banovciach nad Bebravou prevlada vo
vacsine pripadov obycaj rozdelit majetok pocas Zivota a ak je jeden syn, ne-
hnutelnosti dostane on, zatial ¢o dcéry dostant sumu vyrazne nizsiu, nez je
trhova hodnota nehnutelného majetku, ¢o sa vysvetluje tym, ze rodicia chce-
li odmenit synovo hospodérenie. V Cadci plati, ze v 20 % pripadov drobny
gazda pri zriadeni zavetu alebo delbe majetku pocas Zivota ddva synom ne-
hnutelnosti a dcéram prostrednictvom synov peniaze a hnutelné veci. V Ila-
ve sa pomerne ¢asto stava, Ze gazda prevedie nehnutelnosti na synov pocas
zivota a v takychto pripadoch st dcéry definitivne uspokojené este pocas Zi-
vota porucitela.

V Nitrianskej stolici sa podobna oby¢aj uvadza z okolia Myjavy, v ktorej
je dedi¢ska delba pocas zivota beznym javom a v 90 % pripadov st synovia
zvyhodneni; dcéry, ak zvyhodnenie synov nepocituji ako prilisna ujmu, sa
s tym zvyc¢ajne uspokoja. Podobne v okoli Topol¢ian je obvykla delba pocas
Zivota a tu prevlada obycaj, Ze podiely na nehnutelnostiach dostavaju iba sy-
novia a dcéry sa uspokoja s peniazmi a hnutelnostami. V regione Prievidza
je tiez obvyklé, ze gazda pocas zivota prevedie nehnutelny majetok na synov
a dcéram poskytne hotovost a prileZitostne kravu alebo jalovicu.

V Bratislavskej stolici v trnavskej oblasti je beznou praxou rozdelit maje-
tok pocas zivota, pricom synovia si delia majetok in natura a dcéry dostava-
ju hotovost.

V Tekovskej stolici v regione Zlaté Moravce je tiez obvyklé, Ze drobny rol-
nik deli majetok medzi deti; v tomto pripade velku cast nehnutelného majet-
ku dostavaju muzski potomkovia, zatial ¢o dcéry sa zvi¢sa uspokoja s hnu-
telnym majetkom (kravou, telcami, hotovostou). Takato delba je obvykla
ivlevickej oblasti, v ktorej sa dcéry zvycajne uspokoja s hotovostou a nehnu-
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telnosti dostant synovia, najméa u reformovanych Madarov; u Slovakov dcé-
ry zvycajne dostant aj nehnutelnosti.

V Novohradskej stolici ndjdeme podobnti oby¢aj v regiéne Balazské Dar-
moty, v ktorom synovia ¢asto nadobudnt nehnutelnosti tak, ze sestry vy-
platia z trhovej hodnoty (pozostalosti, pozn. prekl.), ¢o je hlavne (obvyklé,
pozn. prekl.) u Slovakov. Aj v Sirakovskej oblasti dcéry dostavaju velmi malo;
pri uspokojeni sa zohladnujui osobitné rodinné okolnosti — kolko prinies-
la matka do hospodarstva, ¢i sa vetci synovia oZenili; tieto dva faktory sa
zohladnujt, ale nikdy nie trhova hodnota pody.

Vidime teda, ze ponechanie pddy v rukach synov je velmi obvyklou pra-
xou a ze na mnohych miestach je zachovanie nehnutelnosti pre synov ulah-
¢ené tym, ze dcéram sa nevyplaca (hodnota, pozn. prekl.) nehnutelnosti po-
dla trhovej hodnoty.

Napriklad v sprave z regionu Kremnice v Tekovskej stolici sa pise, ze ked
su dedicia plnoleti, v polovici pripadov prevezmu majetok synovia a dcéry
sa vyplacaju na zaklade primeranej hodnoty, ktord je v§ak nizsia ako trhova
hodnota. Ak sa strany dohodnu na vyplateni, zvy¢ajne sa dohodnu tak, aby
dedi¢om, ktori dostanti nehnutelnosti, majetkovo neublizila povinnost vy-
platenia, a to bud z dévodu vysky vyplatenej sumy, alebo kratkej vyplatnej
lehoty. S uprednostiiovanim synov su dcéry aj tak zvycajne spokojné, preto-
ze pri delbe je rozhodujtice zachovanie rodiny a zamedzenie dalsieho drobe-
nia majetku.

V podobnom duchu, t. j. na zéklade velmi nizkeho odhadu hodnoty ma-
jetku, sa realizuje uspokojenie dcér, napriklad v Liptovskej stolici v Liptov-
skom Mikuldsi; v Trencianskej stolici v regione Balazské Darmoty a Zilina
tak, ze ich svadobné vydavky znasaju synovia a dcéry dostant ako veno pe-
niaze, niekedy i kravu. Vo va¢sine pripadov je vyplatend hodnota ovela nizsia
ako trhova hodnota nehnutelnosti.

Rovnaka oby¢aj existuje i v Topol¢anoch v Nitrianskej stolici a v Sirakov-
skom regione v Novohradskej stolici, v ktorom dievéata dostavaju sotva 1/4,
resp. 1/10 zakonného podielu v peniazoch, v kravach alebo jaloviciach, a tym
st uspokojené; len 1/6 z nich sa preto sudi.

Avsak tak ako st dcéry ochotné uspokojit sa s majetkom nizsej hodnoty,
tak i vSetci muzski dedicia trvalo lipna na zdedenych nehnutelnostiach, pre-
to v tejto Casti $tatu nemozeme hovorit o zachovavani obycaje kmenového
dedenia (torzsoroklési szokds), pretoze ¢i uz sa deti rozdelia (medzi sebou,
pozn. prekl.) po smrti rodic¢a alebo pocas jeho Zzivota, pripadne nastane de-
denie zo zdkona ¢i zo zavetu, nehnutelnosti si rozdelia vsetci synovia a pre-
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vzatie celého nehnutelného majetku jednym synom sa nevyskytuje, resp. len
velmi zriedkavo - ¢o sa zdoraziuje vo véetkych spravach - a preto to nemo-
zeme zohladnit. Obvyklym nie je ani to, aby sa rodi¢, ktory robi delbu, poku-
sil odovzdat vsetky nehnutelnosti jednému synovi, bud zavetom, alebo zmlu-
vou. Aj ked uprednostni jedného alebo druhého syna, zvycajne to urobi tak,
7e dom alebo pozemky v intravilane da zvycajne tomu, kto s nim hospodari
a kto sa o neho v starobe postara. Ustalit jednozna¢nu obycajovi prax, kto-
ra uprednostnuje najstarsieho alebo najmladsieho syna, je sotva mozné. Zda
sa, Ze na favom brehu Dunaja sa uprednostiuje najstarsi syn, napr. v Orav-
skej, Trenc¢ianskej a Zvolenskej stolici, no pritomné su rovnako aj prikla-
dy uprednostniovania najmladsieho syna. To, ¢i je uprednostneny najstarsi
alebo najmladsi syn, zavisi zvycajne od toho, kedy rodi¢ zriadi zavet alebo
kedy vykona delbu medzi detmi. Ak rodi¢ deli v star§om veku, poskytne viac
najmlads$iemu synovi, pretoze star$i synovia uz zvycajne opustili dom; ak
naopak robi delbu v pripade, Ze vyhradne najstarsie z deti je schopné hos-
podarit, uprednostni najstarsieho. Inak je zvyhodnovanie - ako uz bolo po-
vedané - pomerné k osobitnym sluzbam, ktoré uprednostneny syn poskytu-
je, napr. stard sa o rodic¢ov, pomaha pri praci v hospodarstve, a preto ostatni
synovia voci delbe ni¢ nenamietaja.

3. V nadvéznosti na prirodzend (rovnu, pozn. prekl.) delbu je jej pochopi-
telnym dosledkom prili$na rozdrobenost pody.** Napriklad v sprave z Bra-
tislavskej stolice sa piSe o Malackach, ze nehnutelnosti sa tam uz tak roz-
drobené, Ze na jednom poli alebo luke st (pozemky o velkosti, pozn. prekl.)
200 - 600 siah, je tam aj vela 10 - 20 siahovych (pozemkov, pozn. prekl.),
pri¢om sa uvedené drobenie nedda odévodnit dobrou kvalitou pody alebo za-
hradnickou ¢innostou.

Nelimitovana rozdrobenost sa uvadza aj v sprave z Dunajskej Stredy (Bra-
tislavska stolica), v ktorej si dedi¢ia nedelia nehnutelny majetok medzi se-
bou tak, Ze jednotlivé ¢asti majetku sa dostant do ruk jednotlivcov, ale tak,

25 Zru$enim zéakona o zakaze drobenia majetkov doslo k rozdrobeniu uz aj tak malych pozem-
kov [KUBINI, M. ml, (1891). Arvamegye kdzgazdasdgi és kézmiivelddési dllapota (Ndro-
dohospodarsky a kulturno-osvetovy stav Oravskej stolice). In: Nemzetgazdasdgi Szemle,
s. 491]. Oravsky sedliak s nevyslovnou laskou doslova visi na malom pozemku. Bohuzial,
jednym z dosledkov tohto lpenia je nekone¢né drobenie sedliackych pozemkov (tamze,
5. 496). V Liptovskej stolici s sedliacke hospodérstva velmi rozdrobené [SMRECANT, A.,
(1888). Liptomegye kozg. viszonyai (Hospodarske pomery Liptovskej stolice). In: Nemzet-
gazdasagi Szemle, s. 202].
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ze kazdy spolupodielnik (osztdlyostdrs) dostane ¢ast z kazdej nehnutelnosti,
resp. sa to via¢$inou udeje rozdrobenim celého statku.

Aj v ostrihomskom okrese je nehnutelna pozostalost rozdelena in natura,
a to Casto na také malé Casti, Ze Sirka podielov je sotva na dva alebo tri kroky;
existuje iba jedna obec, v ktorej byvaly urbarsky pozemkovy majetok (irbe-
res telki birtokot) nezvyknu delit na mensie ¢asti ako jeho 1/4.

V Tekovskej stolici v oblasti Zlatych Moraviec je rozdrobenost majetkov
tiez pomerne velka. Je v§ak zaujimavé, Ze prave tu sa za¢inaju prejavovat vel-
ké nevyhody drobenia na prili§ malé podiely, a preto dedi¢ia v poslednom
¢ase mensiu ornu pddu uz nedelia, ale ponechavaju ju v celku.

Obyvatelstvo na lavom brehu Dunaja je vo vyssie polozenych horskych
oblastiach prevazne slovenské, tu a tam st roztrusené nemecké dediny, napr.
v Tekovskej stolici v Kremnici, dalej v okrese Prievidza v Nitrianskej stolici
a v okrese Mosovce-Zniev v Turc¢ianskej stolici. V spravach sa v§ak neuvadza,
ze by v tychto oblastiach zijuci Nemci dodrziavali iné dedi¢ské obycaje, ako
je uvedené. Spominaju sa len nemecké obce v pdsobnosti okresného sidu
Klastora pod Znievom, kde je obvyklé — na rozdiel od slovenskych obci — aby
dedicia zostavali v spoluvlastnictve nielen podla zapisov v pozemkovej kni-
he, ale aj fakticky. Vo vSeobecnosti sa zd4, ze handlovski Nemci st uz z velkej
Casti poslovendeni, aspon tak sa o nich doc¢itame v monografii o Tekovskej
stolici,”® a tak mozno predpokladat, ze nasleduju dedi¢ské obycaje okolitého
slovenského obyvatelstva. Na druhej strane ¢ast Nemcov Zijucich v Podunaj-
sku, ktori ziji medzi madarskymi dedinami, zrejme dodrziava kmenové de-
denie. Sved¢i o tom aspon skuto¢nost, ze podla spravy ostrihomského okres-
ného stidu je v jednej alebo dvoch dedinach obycajou, Ze najstarsi brat alebo
sestra si ponechaju nehnutelnosti a ostatni sa uspokoja inym spésobom (na
uzemi ostrihomského okresného sudu nachadzajice sa nemecké dediny:
Csolnok, Dorogh, Kirva, Leanyvar, Siitté, Tath*?). Prevladajicou obycajou
na uzemi tohto okresného sudu je v8ak delba in natura a ako sme uz videli,
pri delbe sa zachadza do extrému, pretoze $irka niektorych pozemkov je sot-
va dva alebo tri kroky. Existuje len jedna obec, v ktorej nezvykli byvala ur-
barsku pddu delit na pozemky mensie ako jej 1/4. Je pravdepodobné, Ze toto
minimum sa zachovava v suvislosti s oby¢ajou kmenového dedenia.

V Podunajsku, v Bratislavskej a Ostrihomskej stolici a pozdlz pritokov
(Dunaja, pozn. prekl.), v udoliach Nitry, Hrona a Ipla v Nitrianskej, Tekov-

26 Stolice a mestd Uhorska, Tekovska stolica, s. 514.
227 Obce v dnednom Madarsku (pozn. prekl.).
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skej a Hontianskej stolici a napokon na vdcsine (tizemia, pozn. prekl.) No-
vohradskej stolice ziji Madari, ale aj tu vSade existuje rovna delba.

Tak, ako je rozdrobenost majetkov jednym z prirodzenych désledkov re-
alizovanej delby in natura, jej dalsim dosledkom pre dedi¢ov je na mnohych
miestach i obmedzenie pdérodnosti (a gyermeknemezés korldtozdsa).”® Hoci
v tomto smere nemame uplne presné idaje, mozeme aspon priblizne ur-
¢it hlavné charakteristiky jednodetného modelu porovnanim tabuliek pé-
rodnosti?® Statneho §tatistického uradu a udajov, ktoré sukromne zozbieral
Jan Varga.

Statistika porodnosti vykazuje, kolko je prvych, druhych, tretich atd. po-
rodov na 100 novorodencov. Tam, kde na 100 novorodencov pripada vela
prvorodenych deti, mozno usudzovat, ze obmedzenie porodnosti je velmi
rozsirené. Zaujimavé je, Ze najmia u drobnych rolnikov (5 - 100 jutir) a ma-
loroInickych nadennikov (0 - 5 jutér) je podiel prvorodenych deti vyssi ako
u paholkov a polnohospodarskych robotnikov, ktori majua viac dévodov oba-
vat sa mat viac deti. T1, ktori vlastnia pddu, sa ju snazia chranit pred rozpar-
celovanim. Polnohospodarskych robotnikov a paholkov takéto obavy zvy-
¢ajne netrapia.

Na lavom brehu Dunaja st stolice, v ktorych u drobnych rolnikov a malo-
rolnickych nadennikov pripada zjavne vysoky podiel prvorodenych deti na
100 deti; pokial v celej krajine v rokoch 1897 - 1900 na 100 novorodencov
pripadalo 15,60 prvorodenych deti u malorolnickych nddennikov a 18,35
u drobnych rolnikov, tak pocet prvorodenych deti na 100 novorodencov je
vy$$i nez celostatny priemer u malorolnickych nadennikov v Tekovskej sto-
lici (19,37), v Hontianskej stolici (20,56) v Liptovskej stolici (17,73) v No-
vohradskej stolici (19,17), vo Zvolenskej stolici (18,97), u drobnych rolnikov
v Tekovskej stolici (20,48), v Hontianskej stolici (26,87), v Liptovskej stolici
(19,30), v Novohradskej stolici (21,99) a vo Zvolenskej stolici (19,69).

Obmedzena porodnost je konkrétne rozsirend najma v Levickom okrese
v Tekovskej stolici, v niektorych obciach severnej casti Ostrihomskej stolice
a v okrese Krupina v Hontianskej stolici. V Tekovskej stolici st hlavnymi cen-
trami jednodetného rodinného modelu: Novy Tekov, Dolna Se¢, Vy$né nad
Hronom, Dolny a Horny Varad (dnes stcast Tekovského Hradku, pozn. pre-

28 Uhorsky sedliak je privrzencom jednodetného modelu, pretoze sa z dovodu zdkonom
predpisanej rovnej delby obava drobenia majetku. RUFFY, P. Bars virmegye gazdasagi lei-
résa (Hospodarsky opis Tekovskej stolice). Kozgazdasdgi Szemle, ro¢. 26 (1891), s. 615.

% Na tomto mieste vyjadrujem osobitnu vdaku prislu$nému organu Uhorského kralovského
centralneho $tatistického tradu, ktory mi laskavo poskytol tabulky porodnosti.

135



II. Edi¢na cast

kl.). Napriklad v Hornom Varade je tato obycaj takd rozsirend, Ze za posled-
nych 10 rokov sa pocet obyvatelov znizil 0 12 % a v Nagy-Téké o 20 %.2°

Vo vsetkych tychto oblastiach je obyvatelstvo zamozné, majetky st chra-
nené pred rozdrobenim a Zije sa v blahobyte, o ¢om zmienovana kniha Jana
Vargu uvadza zaujimavé podrobnosti.

Pravy breh Tisy

(Abovsko-turnianska, Berezskd, BorSodskd, Gemerskd, Sarisskd,
Spisskad, Uzskd a Zemplinska stolica)

1. Dominantnym javom na pravom brehu Tisy je vystahovalectvo (kivdn-
dorlds).”' Aj v tejto Casti krajiny nachadzame obvykle rovnakda dediésku oby-
¢aj ako na lavom brehu Dunaja. V pripade zdkonného dedenia je prevlada-
jucou oby¢ajou delba in natura (osztodkodds), ktora je aj tu sprevadzana roz-
siahlym drobenim majetkov a nejedna sprava vyjadruje Zelanie, aby sa proti
tomu prijalo nejaké opatrenie.

Rozhodujtcim faktorom v tejto oblasti je vsak jednoznacne vystahovalec-
tvo. Hoci sa v dotaznikoch neZiadali informécie o nom, vSetky spravy z tej-
to oblasti poukazuju na velké zmeny v celej hospodarskej a socidlnej situa-
cii, ktoré nevyhnutne ovplyvnili dedi¢ské obyc¢aje. Najmé pozorujeme, ako
v skuto¢nosti malé pozemky donutili ludi, aby si okrem vlastnej pody zaob-

starali aj int.%*

0 VARGA, ], (1901). A magyar faj védelme (Ochrana Madarov). Prvd ¢ast. Tienisté stranky.
Mako, s. 109, 150.

#1 Pozri vladnu spravu a $tatistickd roc¢enku o stave krajiny v roku 1901. Budapest 1902,
s. 213. Vystahovalectvo najviac postihlo obyvatelstvo piatich stolic na pravom brehu Tisy
(Sari§, Abov-Turfa, Spi$, Uh, Zemplin).

Pocet vystahovalcov na 1000 obyvatelov:

rok 1889 rok 1900 rok 1901
Sarig 22,9 23,3 26,7
Abov-Turfa 21,3 15,2 23,8
Spis 19,7 18,2 23,0
Uh 15,9 20,8 20,9
Zemplin 12,7 15,1 20,7

2 Sprava zo Spisského Podhradia (Spisska Zupa): ,Kazdy dedi¢ lpie na otcovskej ciastke
a chee s nou sam hospodarit. Vo vadsine pripadov je vSak toto dedi¢stvo také malé, ze
nezabezpecuje Zivobytie kazdému a kedze dedicia nemajt prostriedky a budovy potrebné
na obrébanie pody, emigruju skor, ako mézu zacat samostatne hospodarit. Pokial je dedi¢
nepritomny, jeho podiel pody bud lezi thorom, alebo sa zle obhospodaruje pre nedosta-
tok pracovnych sil. Urcenie minimalneho rozsahu majetku by mohlo mat velmi pozitivny
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Su regiony, v ktorych maju Iudia dostatok prilezitosti, ako napriklad
Uzska®® a Sarigska stolica, ziskat podu likviddciou starych usadlosti stred-
nej velkosti. O to zalostnejsia je situcia tam, kde takato lahka prilezitost zis-
ku pddy neexistuje, pretoze tam vlastnika pody neuzivi policko niekolkych
metrov $tvorcovych (négyszogoles foldecske) a je nuteny hladat si iné zamest-
nanie. Sprava z BorSodskej stolice napriklad o obci Edelény*** uvadza, ze je
tu zvykom rozdelit zdedené nehnutelnosti medzi deti porucitela in natura.
Drobenie mensich majetkov a vzrast po¢tu chudobnych na podu (féldszegé-
ny) je pri¢inou dvoch neblahych javov, ktoré predstavuju epidémiu medzi
obyvatelstvom tohto regiénu a ktoré boli pozorované aj pri realizacii dedic-
skych konani: masové vystahovalectvo sedliakov a systém ,,len dvoch deti®
medzi prosperujtcej$imi rolnikmi a medzi pévodnymi Madarmi. O posled-
ne menovanom sa zmienime neskor. Momentélne zostanime pri vystahova-
lectve, ktoré podnecuje drobenie majetkov aj tam, kde sa vdaka likvidacii
statkov strednej velkosti da relativne lahko ziskat pdda; a pretoze k tomu st
potrebné peniaze a doma nie je prijem, tak [udia, ktori chcti nadobudnut
podu, odchadzaja tam, kde najdu isty prijem dostato¢ne vysoky na uspoko-
jenie ich potrieb.

Prikladom je Uzska stolica, v ktorej rovnako ako na pravom brehu Tisy
nie je vobec ziadny priemysel, s ktorym by sa dalo pocitat; v tejto Casti kraji-
ny mozno spomenut len chemicku tovaren Bantlin v Pere¢ine** a nabytkar-
sku tovaren v Uzhorode. Ludia si v§ak potrebuju zarobit a vzhladom na to, Ze
splacaju dlhy za pddu zlikvidovanych strednych statkov, z toho doévodu od-
chadzaji do Ameriky; podobne ako dedinsky robotnik dochadzajuci do bliz-
keho tovarenského mesta. Pre tychto ludi nie je Amerika v skuto¢nosti ni¢im
inym ako miestom zamestnania, aj ked vzdialenym. Cesta tam je totoznym

vplyv na odstranenie tejto $kodlivej hospodarskej situdcie a mohlo by ¢iasto¢ne znizit aj
masové vystahovalectvo.”

Zo spravy Uzskej stolice: ,,Stredna §lachta v Uzskej stolici sa takmer tplne celd v 70. rokoch
19. storocia stala obetou uzery, takze dnes v nej sotva najdeme par takychto vlastnikov
pody. Ostatné byvalé slachtické majetky boli tplne rozparcelované a presli do ruk drob-
nych gazdov; emigrécia do Ameriky zac¢iatkom 80. rokov a finan¢né prostriedky, ktoré
z nej doniesli, gazdom poskytli obrovskd (finanénu, pozn. prekl.) podporu a hoci (tieto
majetky, pozn. prekl.) dostali z druhej ruky za vysoké ceny, skoro vsetko, ¢o bolo k dispo-
zicii, si zobrali na splatky. V Uzskej stolici teda rolnicka trieda nepoznd tzv. hlad po pode, je
zabezpecena drobnymi pozemkami, hoci zaroven na seba vzala znaéné bremeno, pretoze
konkurencia, vzniknuvsia v poslednom ¢ase a hlavne sprostredkovatelia pri poskytovani
zliav zo splatok rozpravkovo naftkli ceny.”

24 Obec v dnesnom Madarsku (pozn. prekl.).

25 Obec na Zakarpatskej Ukrajine (ukr. Mepeunn) - (pozn. prekl.).
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javom ako z dediny do mesta, no kedZe tu nie je Ziadny priemysel, fabrika,
ani ind moznost zarobku, odchadza sa daleko do Ameriky. Tolko uz bolo
sedliakov, ktori sa niekolkokrat vydali na cestu za ,velktl mldku®. Ak sa vysta-
hovalec nevrati, neda o sebe ni¢ znat, resp. neposle domov peniaze, je strate-
ny pre krajinu, no predov$etkym pre svoju rodinu. Rodicia, ktori potrebuju
pracu deti na hospodarstve, uvedené velmi silno precituju, a preto je ich sna-
hou formou zavetu alebo zmluvy inter vivos zabezpecit, aby prvé alebo druhé
z ich deti zostalo doma. Toto uvadza napriklad sprava z Turne nad Bodvou
(Abovsko-turnianska stolica)?* a Vranova nad Toplou (Zemplinska stolica),
v ktorej sa uvadza, ze v 16 — 20 % pripadov uprednostni drobny gazda v za-
vete alebo v zmluve jedno z deti; na uprednostnenie v§ak nema vplyv pohla-
vie alebo vek det, ale to, ktoré z deti zostane s rodi¢mi, avsak tie deti, ktoré
odisli do Ameriky, st znevyhodnené pred ostatnymi. Sprava z Levoce (Spis-
ska stolica): pri odovzdani (majetku, pozn. prekl.) pocas zivota a ikone po-
sledného poriadku vystahovalectvo do Ameriky zaviedlo novt pravnu oby-
¢aj. Nehnutelny majetok nadobudnuty spolo¢nym hospodarenim prevedie
rodi¢ na meno toho z deti, ktoré s nim hospodari a zdedeny, dedovizensky
majetok po predkoch prevedie formou darovania na tych ¢lenov rodiny, kto-
ri zostali doma a od ktorych si vymieni, Ze budd mat vo¢i nemu vyzivovaciu
povinnost. Tato prax sa natolko zakorenila, Ze vystahovalci, ktori boli takto
vyluceni (z dedenia, pozn. prekl.), ani nepodavaju sidne zaloby, aby si uplat-
nili svoje naroky.

Naopak, ak dieta - vystahovalec podporuje rodi¢ov peniazmi, ti ho upred-
nostnia v nadeji, ze bude moct vyplatit sirodencov a ponechat si nehnutel-
nost v celku, ¢o sa uvddza napriklad v spréve z Bardejova (Sarisska stolica).””
V Pregove (Sarigska stolica) sprava tiez udava, Ze prevzatie majetku jednym
z dedi¢ov sa v poslednom ¢ase stalo médnym, najmé odkedy sa rozmohlo
zasielanie penazi z Ameriky. V tychto pripadoch sa prevzatie majetku jed-
nym z dedicov zvyc¢ajne uskuto¢ni v hotovosti alebo inou formou uspoko-
jenia (ostatnych dedi¢ov, pozn. prekl.). Samozrejme, Ze pobyt jedného alebo
druhého dedi¢a v Amerike ¢asto velmi stazuje usporiadanie dedicstva, pre-
to dedi¢ia musia zostat v podielovom spoluvlastnictve a podielnici nemézu

¢ Spravidla k zvyhodneniu deti dochadza i v situdcii, ked ostatné deti emigruju do Ameriky
a doma zanechaju praceneschopnych rodicov, ktori moézu niektoré z deti iba na zaklade
prevodu majetku prinutit k tomu, aby zostali doma a starali sa o hospodarstvo.

»7 Beine sa stava, ze drobny gazda uprednostni jedného alebo druhého syna, vaésinou vsak
toho, ktory ho finan¢ne podporoval peniazmi zarobenymi v Amerike.
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ziskat suhlas ostatnych spoluvlastnikov so zapisom (do pozemkovej knihy,
pozn. prekl.), pozri priklad Spisskej Novej Vsi (Spisska stolica).?*®

Pozorujeme teda, ze vystahovalectvo ma vo vSeobecnosti zivot zachranu-
juci tc¢inok pre pozostalost, pretoze ak sa vystahované dieta nevrati, nehnu-
telnost si rozdelia len ti, ktori zostali doma; ak sa vystahovalec vrati, vel-
mi Casto si ponechd celi pozostalost, pretoze md na uspokojenie dedicov
prostriedky v hotovosti. Prejdime v$ak teraz k nacrtu vSeobecnych (hlav-
nych, pozn. prekl.) obycaji.

Ako uz bolo uvedené, prevlada obyc¢aj delby in natura; odchylky existu-
ju najmi v neprospech dedenia dcér, o ¢om existuju pocetné priklady zo
vSetkych lokalit krajiny. Pozorujeme zaujimavy jav, najma v paldckej oblasti,
ktora je pokra¢ovanim jazygo-kumanskeho regionu, ze dcéry dostavaju vy-
razne menej a nehnutelnosti si delia takmer vylu¢ne synovia. Paldcka oblast
zasahuje do lokalit na favom brehu Dunaja, do regiénov Balazské Darmoty
a Sirakovo a potom pokracuje cez Hevessk stolicu (regiony Pétervésar, Sal-
gotarian a Jager) a v BorSodskej stolici siaha do oblasti Mez6kovesd a Me-
z0csit.

Za zmienku stoji aj to, Ze v tejto Casti krajiny zostavaju tiez ostrovy, v kto-
rych sa vyskytuje prevzatie nehnutelného majetku jednym synom, hoci treba
zdoraznit, Ze to je skor vynimkou, pretoze vSeobecnym pravidlom je delba
in natura. Prikladom ponechania majetku v rukach jedného syna st v Zem-
plinskej stolici Se¢ovce, v ktorych je obvyklé, aby si nehnutelny majetok pre-
vzal jeden alebo dvaja z dedicov; dalej su to Kralovsky Chlmec* a Strop-
kov, v ktorych sa totozny pripad vyskytuje pri mensich majetkoch. Rovnako
referuju spravy z gemerskych oblasti Rimavskej Soboty a Roznavy,?* avsak
v Abovsko-turnianskej stolici tvoria takéto osobitné ostrovy regiény Molda-
vy nad Bodvou a Abaujszantd.*' Najzaujimavejsia je lokalita, v ktorej dedi¢
prevezmuci celtl pozostalost dostane aj iny majetkovy prospech, ako napri-
klad v Mez6csate*** (Borsodska stolica), v ktorom pozostalost prevezmuici
dedi¢ vyplati suirodencom niz$iu (cenu, pozn. prekl.), ako je trhova hodnota

28 Prevldda zelanie rolnickej triedy, aby si dedicia rozdelili majetok in natura. Tvrdohlavo

sa trva na tom, aby kazdy dostal nieco z dedi¢stva po rodi¢och. Uvedené Zelanie sa v§ak
zvyc¢ajne stava iluzérnym v pripade majetkov I, II. atd. urbarskej triedy, pretoze podielnici
nemozu ziskat stihlas so zapisom (do pozemkovej knihy, pozn. prekl.) od spoluvlastnikov
a veritelov (zvycajne z ddvodu, Ze niektori z nich Ziji v Amerike).

Pozri tiez s. 309 (tu odkazuje autor na stranu v pévodine, pozn. prekl.).

0 Pozri s. 309.

21 Mesto na severovychode dnesného Madarska (pozn. prekl.).

Mestecko na severovychode dne$ného Madarska (pozn. prekl.).
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a v Abaujszantd prevezmuci dedi¢ poziva zase iné vyhody. V posledne uve-
denej lokalite, t. j. priblizne v polovici pripadov, sa nehnutelny majetok deli
in natura a v druhej polovici pripadov sa dedic¢ia delia tak, Ze zvycajne dieta
zijice v spolo¢nej domdcnosti s porucitelom prevezme nehnutelny majetok
a ostatnym dedi¢om vyplati trhovi hodnotu, ale zacastneni dedicia na del-
be poskytnu zvy¢ajne nadobudatelovi lehotu niekolkych rokov na vyplatenie
svojich penaznych podielov a v mnohych pripadoch nepozaduju za tie roky
ani aroky.

Okrem toho sa zd4, ze tu existuje ur¢itd suvislost medzi prevzatim (de-
di¢stva, pozn. prekl.) jednym dedi¢om a jednodetnym modelom. Minimal-
ne v sprave z Mezdcsatu (Bor$odska stolica) sa uvadza, ze medzi sedliackou
vrstvou v zaujme zachovania a ochrany nehnutelného majetku pred drobe-
nim prevlada dvojdetny model rodiny. Prirodzenym désledkom je potom
obycaj, dotykajuica sa nehnutelného majetku patriaceho do pozostalosti, kto-
ru prevezme jeden z dedicov. Ostatnym dedicom, spravnejsie druhému de-
dicovi, sa vyplaca nizsia ako trhova hodnota majetku, pretoze dieta, ktoré
zostava v rodi¢ovskom dome a ktorého praca prispela k zvySeniu hodnoty
majetku, dostava nehnutelny majetok.

Vo vSeobecnosti je model jednodetnej rodiny rozsireny predovsetkym
v Gemerskej stolici, najma v obciach Gemer, Kamenany, Ardovo, Stitnik,
Velky Blh, Janice, Ivanice a v Rimavskej Se¢i.?*

Stvis medzi jednodetnym modelom a zachovanim majetku v jednych ru-
kach je zrejmy, pretoze tam, kde je len jeden syn alebo jedna dcéra a jeden
syn, je prirodzené, Ze cely nehnutelny majetok prevezme syn; avsak skutoc-
nost, Ze k prenechaniu polnosti do ruk jedného dochadza len tam, kde je to
nevyhnutné, pretoze tu neexistuju viaceri dedicia, ktori by si narokovali jeho
prevzatie, poukazuje na to, ze pravne presvedcenie fudi hovori v prospech
rovnej delby, ktora nebrani drobeniu majetku tym, Ze cely majetok dosta-
ne jeden dedi¢ a ostatni s uspokojeni len v mensej miere a odkazani na iny
spdsob obzivy, ale tym, Ze rozdeleniu majetku od podiatku brani jednodetny
model. Zda sa, ze najma u zamoznejsich drobnych gazdov prevlada jedno-
detny model.*** Napriklad v Gemerskej stolici je podiel prvorodenych deti
medzi drobnymi rolnikmi (s majetkami s rozlohou od 5 do 100 jutar) napad-
ne vysoky. Tu v rokoch 1897 - 1900 pripadalo na 100 novorodencov 23,77
prvorodenych deti, v Bor$odskej stolici 20,22; v Abovsko-turnianskej stolici

23 Pozri VARGA, ], cit. dielo, s. 110.
24 Prax v tejto oblasti (Gemerska stolica) hovori, ze v zdmoznej$ich obciach je menej a v chu-
dobnejsich viac deti, pozri VARGA, ], cit. dielo, s. 110.
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19,14. U malorolnickych nddennikov (s majetkami o rozlohe 0 - 5 jutar) je
pocet prvorodenych deti uz niz$i, napr. v Abovsko-turnianskej stolici 17,90
a v Gemerskej stolici 19,52. Celostatny priemer je u drobnych rolnikov 18,35
a malorolnickych nadennikov 15,60.

Okrem uvedenych malych rozdielov, ktoré pramenia z osobitnych okol-
nosti a vztahuju sa na mensie oblasti, va¢Sina sedliakov na pravom brehu
Tisy sa tiez pridrziava delby in natura. Kedze sa tato delba stala pravidlom,
na tomto mieste je vhodné uviest iba vynimky.

Najvyznamnejsia vynimka je zhodna s favym brehom Dunaja, t. j. Ze aj
v pripade dedenia zo zékona, ked'si dedic¢ia rozdelia medzi sebou (dedi¢stvo,
pozn. pozn.) a delba nie je ovplyvnena dispoziciou zosnulého rodica, syno-
via prednostne ziskaji nehnutelny majetok a dcéry sa snazia uspokojit inym
sposobom. Pozrime sa na niekolko prikladov. V oblasti Giraltoviec v Saris-
skej stolici s zdokumentované obvykle také pomery, ze majetok nadobudnu
synovia a dcéry st uspokojené podla trhovej hodnoty. Vo svidnickej oblasti sa
v 80 % pripadov synovia delia in natura a dedi¢ské podiely dcér st uspokoje-
né hnutelnymi vecami niz$ej hodnoty (kravy, truhlice, oblecenie). Aj z Abov-
skej stolice hlasia to isté z viacerych lokalit; napr. v kosickej oblasti taktiez
prevlada oby¢aj, Ze si dedicia delia nehnutelnosti in natura, avsak nezriedka
synovia prevezmu nehnutelnosti a dcéry st uspokojené podla plnej trhovej
hodnoty. Vo vic¢sine pripadov z oblasti Rimavskej Soboty v Gemerskej stolici
si nehnutelnosti ponechaju synovia, zatial ¢o dcéry dostavaja penazné alebo
iné vyrovnanie. Ak je viac dedi¢ov muzského pohlavia, zriedkavo sa stava, ze
jeden z nich prevezme cely nehnutelny majetok a uspokoji ostatnych; uspo-
kojenie dcér sa zvycajne realizuje za nizsiu ako trhovi hodnotu po zapocita-
ni toho, ¢o dostali pri vydaji (a kihdzasitds beszdmitdsa mellett). V revickej
oblasti a vSeobecne u Slovakov na Pohroni si synovia delia nehnutelny maje-
tok a dcéry dostavaju pole v rozsahu 300 — 400 $tvorcovych siah alebo kravu
¢i $tyri ovee, velmi zriedkavo peniaze, ¢o predstavuje sotva 1/4 ich povinné-
ho podielu. V sprave z Roznavy sa uvadza, ze v sedliackej dedi¢skej delbe sa
porucitelia a dedicia riadia zdsadou, ze dedickam nehnutelnosti nepatria, ale
sa musia uspokojit s inymi vecami; preto je pri delbe nehnutelnosti in natu-
ra viac-menej bezné, ze nehnutelnosti pripadna muzskym dedi¢om a zenské
dedic¢ky sa uspokoja inak, ale je tiez obvyklé, Ze jeden z muzskych dedicov
nadobudne aj podiely ostatnych muzskych dedi¢ov; muzski dedicia st od-
$kodneni v plnej trhovej hodnote, no Zenské dedicky v ovela nizsej. Aj v Bor-
$odskej stolici, v regione Mez6kovesd sa dedicia zvycajne delia o nehnutelnu
pozostalost in natura, ale stava sa, najmd, ak st i dcéry, Ze tieto st vyrovnané

141



II. Edi¢na cast

v peniazoch; zakladom uspokojenia je trhova hodnota (pozostalosti, pozn.
prekl.). Uz predtym sa spominalo, Ze pre Palocku oblast st charakteristic-
ké len synovské podiely na nehnutelnostiach a ze obyvatelia Mezékovesdu
patria ku skupine Pal6cov a Matovcov.?*® V samotnom Mez6kovesde si teda
nehnutelny majetok delia len synovia. V Zemplinskej stolici sa s podobnou
obyc¢ajou stretavame v regione Humenné, v ktorom je najrozsirenejsia me-
dzi drobnymi gazdami prax, podla ktorej si nehnutelny majetok ponechava-
ju synovia, ktori uspokoja svoje sestry podla plnej trhovej hodnoty. V regio-
ne Vranov nad Toplou (Zemplinska stolica) je tiez beznd delba in natura, ale
stava sa aj, Ze synovia prevezmu dedi¢sky podiel Zenskych strodencov zvy-
¢ajne za trhovt hodnotu, avsak s prihliadnutim na ich pribuzensky vztah
vadsinou za niz$iu sumu. V sprave sa tiez pise o Kralovskom Chlmci, v kto-
rom je najbeznej$ou praxou, Ze synovia prevezmu majetok, rozdelia si ho
medzi sebou a svoje sestry vyplatia v hotovosti. Uspokojenie sa zaklada na
plnej trhovej hodnote, ale ¢asto sa stava to, Ze majetok prevezme iba jeden
syn, a to najma vtedy, ak je predmetom delby mensi majetok. Aj v Stropkove
(Zemplinska stolica) prevlada obycaj, ze muzski dedicia si medzi sebou de-
lia nehnutelnosti in natura a dcéry sa uspokoja s peniazmi, dobytkom a ve-
nom. Vynimoc¢ne sa stava i to, Ze jeden z muzskych dedi¢ov prevezme pozo-
stalost a surodencov uspokoji hotovostou; to sa vak vyskytne iba vtedy, ak
je nehnutelny majetok taky maly, Ze by sa s nim po delbe nedalo hospodarit;
rovnako ako pri uspokojeni sestier i u bratov sa zvycajne vezme za orientac-
nu hodnotu vyssia, ako je trhova hodnota nehnutelnosti. V Berezskej stoli-
ci (mukacevska oblast) nehnutelnosti dedia len synovia a dcéry sa uspoko-
juju najmé dobytkom a mensou hotovostou; tento sposob delby povazuju za
prirodzeny aj zenské dedicky; uspokojenie dcér je vyrazne nizie ako trhova
hodnota, pretoze vydavky na svadbu, ktoré maji znasat synovia, sa zapoci-
tavaju do ich podielu.

2.V pripade zakonnej dedi¢skej delby zvycajne pripadne nehnutelny ma-
jetok synom a este obvyklejsie je to v situdcii, ked do delby nehnutelnosti
zasiahne aj rodi¢, a to bud zavetom, alebo delbou medzi zivymi (élok kozti
osztoztatds). Ak vsak v pripade absencie uvedenej dispozicie dojde k dedic-
skej delbe bez ohladu na pohlavie, v pripade dispozicie (rodica, pozn. prekl.)

25 Paléci (mad. Palécok) tvoria madarsku etnografickd skupinu obyvajicu juh Slovenska a sever
Madarska a hovoria viacerymi nérec¢iami.
Matovci (mad. Matyok) st madarskou etnografickou skupinou, ktort tvori obyvatelstvo troch obci
(Mezékovesd, Tard a Szentistvan) geograficky lokalizovanych 40 km zépadne od Miskolca (pozn.
prekl.).
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prevazi snaha ponechat pozemky v rukich synov. V Sarisskej stolici v Bar-
dejove je zvykom, Ze rodi¢ za zivota rozdeli nehnutelny majetok, a to zvycaj-
ne medzi muzskych dedicov, ktori uspokoja zenské dedi¢ky peniazmi alebo
dobytkom. V Gemerskej stolici v okoli Rimavskej Sece je bezné, Ze drobny
gazda podeli deti uz pocas zivota; v takychto pripadoch st to vac¢sinou dcé-
ry, ktoré dostanu penazné uspokojenie. V Borsodskej stolici v regione Sajo
Szent-Péter je tiez obvyklé, Ze synovia maju prednost pred dcérami a tie sa
s tym zvycajne zmieria. V sprave zo Zemplinskej stolice z okresu Secovce
sa uvadza, Ze delba pocas zivota je ¢astym javom. Ak sa maju delit synovia
a dcéry, zvycajne synovia dostanti nehnutelnosti a oni uspokoja stirodencov
zenského pohlavia peniazmi. V. Humennom je delba pocas Zivota (rodica,
pozn. prekl.) beznym javom; v takychto pripadoch nehnutelnosti najcastej-
$ie prevezmu vsetci synovia a dcéry st uspokojené peniazmi a dobytkom.
V Kralovskom Chlmci je tiez bezné, ze drobny gazda na starobu prevedie
majetok na synov alebo jedného z nich a dcéry najcastejsie uspokoji peniaz-
mi alebo dobytkom. V michalovskej oblasti je delba pocas zivota tieZ obvykla
a ak gazda neda kazdému dietatu nehnutelnost, ostatné, najma dcéry, uspo-
koji v peniazoch alebo dobytku. V sprave z Mukaceva (Berezska stolica) sa
podobne uvadza, ze delba pocas Zivota je obvykld; nehnutelnosti si delia vy-
hradne synovia, dcéry sa uspokoja dobytkom a peniazmi a do ich podielu sa
zapocitavaju tiez vydavky na svadbu (lakodalmi koltségek).

Pokial ide o vypocet dedi¢skych podielov, ktoré sa maju uspokojit, mozno
tvrdit, Ze ak sa uspokojuje syn, vezme sa za zaklad plna hodnota majetku; ak
sa vSak vyplaca dcéra, majetok sa zvycajne ocenuje nizSou sadzbou alebo je
snahou ju uspokojit inym spdsobom, napr. zapocitanim svadobnych vydav-
kov, dobytka alebo hnutelnych veci darovanych pri sobdsi, aby dcéry dostali
¢o najmene;j alebo sa urcia podmienky vyplaty, napr. rozdelenim vyplatenej
sumy na niekolko rokov bez tiroc¢enia, aby synovia, ktori dostant nehnutel-
nosti, neboli nadmerne zatazeni vyplatou dedi¢stva. Nasledujuce spravy ilu-
struju rozdiely v oceneni nehnutelného majetku, t. j. inak sa oceni vyplatenie
syna a inak dcéry. Lemesany (Sari$skd stolica): v pripade sestier je dohod-
nutd suma uspokojenia zvycajne niz$ia ako trhova hodnota podielu na ne-
hnutelnosti; na druhej strane v pripade bratov je suma uspokojenia zvycajne
vyssia ako skuto¢nd trhova hodnota podielu na nehnutelnosti. Svidnik (Sa-
risska stolica): ak si synovia delia nehnutelnosti, dcéry st uspokojené hnu-
telnymi vecami (kravou, truhlicami, oble¢enim) v niz$ej hodnote, ako je ich
podiel na nehnutelnom majetku, ¢o sa vyskytuje v 80 % pripadov; ak sa ma
uspokojit syn, ¢o je zriedkavy (pripad, pozn. prekl.), zdkladom je plna trho-
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va hodnota. V Gemerskej stolici sa podobna situacia opisuje pre oblast Ri-
mavskej Soboty: uspokojenie dietata, ktoré nedostane podiel na nehnutel-
nostiach in natura, sa zvy¢ajne uskutocnuje v nizsej hodnote, nez je trhova
hodnota, pri¢om sa zapocitava i veno (kihdzasitds). Roznava (Gemerska sto-
lica): ak jeden z dedi¢ov prevezme podiely ostatnych dedi¢ov, muzski dedi-
¢ia st odskodneni plnou trhovou hodnotou, ale zenské dedicky st odskod-
nené vyrazne mensou hodnotou. Tornala (Gemerska stolica): ak je potrebné
uspokojit jedného alebo viacerych dedicov, vyska uspokojenia zavisi od do-
hody dedi¢ov, pricom v najzriedkavejsich pripadoch sa zohladnuje trhova
hodnota nehnutelného majetku. Vranov nad Toplou (Zemplinska stolica): tu
sa stava, ze podiely dcér prevezmu synovia a v tom pripade sa zvycajne (pri
vyplateni, pozn. prekl.) vezme za zaklad trhova hodnota, ale najcastejsie je
suma zniZena zohladnenim pribuzenského vztahu (mysli sa pohlavie dedica/
dedicov, pozn. prekl.).

Skuto¢nost, Ze rodicia prevedu zavetom alebo scudzovacim prevodom
(vagyondtadds) inter vivos cely majetok na jedno dieta, sa i v tejto oblasti vy-
skytuje podobne zriedkavo ako (oblasti, pozn. prekl.) na lavom brehu Dunaja
az na uvedené vynimky. Moézeme teda konstatovat, ze prvé alebo druhé dieta,
najmai synovia, s v pripade rodi¢ovského zavetu alebo dispozicie inter vivos
do urcitej miery zvyhodnovani, ale uvedené zvyhodnenie sa chape iba ako
urditad protisluzba za dlh$iu pracu na hospodarstve alebo ako protihodnota
za usilie vynalozené pri starostlivosti o rodicov. Pokial ide o to, ktoré dieta je
tymto spdsobom uprednostiiované, tazko mozno stanovit vSeobecné pravi-
dlo; uprednostiiovany je najskor najstarsi syn, ale existuju i priklady upred-
nostnovania najmladsieho syna, zatial ¢o védcsina sprav hovori iba o tom, Ze
uprednostiiovany je ten, kto zostal v spolo¢nej domécnosti s rodi¢mi a naj-
dlhsie pomahal v hospodarstve, vynikajuc svojou usilovnostou a pracou.

Ako sa najcastejsie uskuto¢nuju tieto zvyhodnenia spojené so zavetom ale-
bo delbou za Zivota, mozno ilustrovat nasledujicimi prikladmi. Spisské Pod-
hradie (Spisska zupa): v 50 % pripadov drobny gazda zavetom alebo zmluvou
(szerzddés) $pecidlne zvyhodni syna alebo synov, pripadne aj vydata dcéru,
ktori s nim hospodaria v neprospech ostatnych deti.

Spisska Nové Ves (Spisska stolica): v 10 % pripadov rolnik zvyhodni naj-
starSieho syna, ktory sa onho stard, scudzovacou (dtaddsi) zmluvou, s ktorou
zG&astneni zvycajne suhlasia. Giraltovce (Sari$ska stolica): tu sa stdva, hoci
v zanedbatelnom percente pripadov, Ze drobny gazda zvyhodni na zaklade
zavetu alebo zmluvy synov alebo jedného z nich, totiZ najstarsieho, v nepro-
spech ostatnych deti, spravidla dcér a s tymto st dotknuté strany zvycajne
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spokojné. Sprava z Roznavy v Gemerskej stolici uvadza, Ze priblizne v 3 %
pripadov je zavetom alebo zmluvou zvyhodneny jeden alebo viacero synov.
Vekovy rozdiel sa v$ak zohladnuje, len pokial najstar$i zo synov, ktory zo-
stal doma, prevezme od otca vedenie hospodarstva; zvycajne tento byva zvy-
hodneny. V podstate naklonnost (k rodine, pozn. prekl.) je tym rozhodu-
jucim faktorom, ze syn prevezme vedenie hospodarstva, ked otec zostarne.
Siksov** (Abovsko-turnianska stolica): delba pocas Zivota a dedenie zo zave-
tu su zriedkavé, no ak to gazda urobi, tak vzdy s cielom uprednostnit nieko-
ho; uprednostiiuje sa najstarsi alebo najmladsi syn, ale v mnohych pripadoch
ten, ktory Zije s rodi¢mi a pomaha im v hospodarstve. Uprednostiiovanie sa
spravidla uskuto¢nuje na ukor dcér, s ¢im sa dotknuté strany uspokoja, ak nie
je dotknuty ich povinny podiel (kotelés rész).

Mezdcsat** (BorSodska stolica): najcastej$im pripadom je, ak gazda roz-
deli este pocas Zivota majetok medzi deti a velmi ¢asto - priblizne v 80 %
pripadov - sa stava, Ze synovia alebo jeden z nich, vd¢sinou najmladsi a zvy-
¢ajne ten, ktory zostal doma v rodi¢ovskom dome, je na zdklade zavetu ale-
bo zmluvy osobitne zvyhodneny v neprospech ostatnych synov, najma vsak
dcér, a to tak, ze obmedzi (ich dedic¢sky podiel, pozn. prekl.) iba na povin-
ny podiel.

Strany sa zvycajne uspokoja, ak sa ich zakonny dedi¢sky podiel nenaru-
§i a ak je pravny ukon riadne zaznamenany v listine, zriedkakedy sa (dedi-
¢ia, pozn. prekl.) pustaja do nédkladného sporu s neistym vysledkom. Pre-
vod sa spravidla uskutoc¢nuje vo forme kapnej zmluvy (addsvételi szerzédés),
v ktorej sa prevadzajuci zaviaze na plnenie prislusnych podmienok, pretoze
pri nej je poplatok za prevod (dtruhdzdsi illeték) nizsi a lud sa domnieva, Ze
kapna zmluva je silnej$i pravny tkon, ktory je menej nachylny na napad-
nutie a nie je mozné ho zneplatnit. Obyvatelstvo je vylu¢ne madarské a kal-
vinskeho vierovyznania; predmet delby vo vSeobecnosti tvoria statky stred-
nej velkosti a poda dobrej kvality. V Uzskej stolici v regione Velké Berezné**
v 15 - 20 % pripadov rodicia uprednostiiuju jedno z deti, najma najstarsie-
ho syna. Vyskytuje sa to u starsich rodicov, ktori v zavete zdévodnia, Ze zvy-
hodneny dedi¢ s nimi pracoval, dlhodobo ich vydrziaval a pod.; velmi ¢asto
sa stava, ze dedicia su s touto rodic¢ovskou dispoziciou nespokojni. Prikla-
dy uprednostnenia najstarsieho syna existuju v Turni nad Bodvou (Abov-
sko-turnianska stolica), Spi$skej Novej Vsi, Levoci (Spisska stolica), Revticej,

246 Sziksz6 — mesto na severovychode dnesného Madarska (pozn. prekl.).
27 Mesto na severovychode dnesného Madarska (pozn. prekl.).
28 Obec na Zakarpatskej Ukrajine (ukr. Benukuin Bepe3sHnii) — (pozn. prekl.).
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Roznave (Gemerskd stolica), Giraltovciach, Presove (Sari$ska stolica), Tokaji
(Zemplinska stolica), Velkom Bereznom (Uzska stolica).

Priklady preferencie najmladsich potomkov dokladame z Mezdcsatu
(Borsodska stolica), Uzhorodu (Uzska stolica), Gelnice (Spisska stolica).

3. Vetky uvedené zvyhodnenia st vSak vynimkami, ako poukazuja via-
ceré spravy, pretoze zvycajne je kazdy velmi naviazany (na podu, pozn. pre-
kl.) a Ziadny dedi¢ sa svojej parcely nechce vzdat, nech by bola akakolvek
mald. Uprednostnenie nie je v takom rozsahu, aby umoznilo uprednostiiova-
nému vyplatit ostatnych a uprednostnenie aj tak neznamena, Ze on je schop-
ny si ponechat touto cestou cely nehnutelny majetok. Tato skuto¢nost jasne
dokazuje nekone¢né rozparcelovanie pody,** ktoré vyplyva zo sprav. Prili$na
rozdrobenost pddy sposobuje velké skody po prvé tym, Ze sa stava nevhod-
nou na polnohospodarske obrabanie, po druhé, ze nuti vlastnika, aby si za-
obstaral iné pozemky a pretoZe na to nema peniaze, je niteny sa bud zadlzit,
alebo sa vystahovat. O tom, Ze tieto problémy Horného Uhorska st verej-
ne zname, sved¢i skutocnost, ze fudia maju pocit, ze by sa s tym malo nieco
robit.

Prave z tohto dovodu spravy odporucaju, aby sa bud stanovil minimélny
rozsah statku (minimdlny podiel uréeny do delby, pozn. prekl.), pripadne
aby majetok dedili len synovia, ako to bolo v starom uhorskom prave, preto-
ze takto by sa podla nich mohlo zabranit aspon ¢iasto¢ne drobeniu majetku.
O kuskoch pody velkosti vreckovky hovoria spravy z Vranova nad Toplou,*°

** Hunfalvy v Gomormegye leirdsa (Opis Gemerskej stolice) napisal este v roku 1867, s. 104:
»Pri¢inou chudoby je aj rodinnd delba majetku; ti, ktori pred 10 - 20 rokmi spoluvlastnili
(majetok, pozn. prekl.), dnes hospoddria uz len na 1/8. Ani zrusenie urbarskeho (t. j. pod-
danského) systému neprinieslo v stoliciach priaznivy vplyv pre dobro nasho Iudu, hoci
bolo sankcionované zakonom.“

I podla Jana Korponaya: Abauj vdrmegye monografidja (Monografia o Abovskej stolici,
Kosice) dalsie drobenie pozemkov ,,na 1/8 a 1/16 pokraduje v dosledku rozsirovania rodi-
ny a pribuzenského vetvenia“ (s. 326).

FOLDES, V. Térsadalmi gazdagsigtan (Vieobecné hospodérstvo) II. zv., pozn. s. 26.
V Spisskej stolici existuje velka rozdrobenost. Sedliacke statky va¢sinou nie su vacsie ako
osmina pozemku a existuju lokality, v ktorych sa o osminu pozemku delia tri rodiny. In:
Szepesi Evkényv (Spisskd rocenka), s. 213.

»0V Zempline je poda (hali¢skych) obyvatelov v pohrani¢i rozdrobena az prilis.“ Citované
podla BALLAGI, G., (1893). Zemplén varmegye kozgazdasagi dllapota (Hospodarsky stav
Zemplinskej stolice). In: Kozgazdasdgi Szemle, s. 130.

»Zmena vlastnictva pody je najcastejsia v oblasti MedzibodrozZia a v oblasti katastralnych
tizemi Ujhely a Szerencs, v ktorych st pri¢inou spravidla zastavané pozemky, resp. pozem-
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v ktorom vonkajsie nehnutelnosti (kiilsg ingatlanok, pozemky v extravilane,
pozn. prekl.) sa zvyknd vzdy rozdelit tak, Ze nie st zriedkavostou pasy pody
$iroké 1 alebo dokonca 1/2 siahy. V regione Ilo$va (Berezska stolica) sa vo
vacsine pripadov delia medzi 6 — 7 deti priblizne 3 jutra pddy; kazdé dieta,
aj dcéry, dostava zvycajne pddu, pretoze drobny gazda si nemoze zaobstarat
hnutelny majetok najmi preto, Ze nema pastviny, a teda ani zvierata, ktoré by
mohol chovat, a v danych pripadoch nemoéze uspokojit kazdé zo svojich deti,
napr. dcéry pri vydaji. Lemesany (Sari$skd Zupa): tu je orna poda s vymerou
100 - 150 siah rozdelend na tzke podiely od 1/2 az do 1 siahy.*! V zaujme
drobnych gazdov by bolo velmi ziaduce obmedzit delbu pddy a stanovit mi-
nimum, ktoré by mohlo byt v tejto oblasti urcené na 1/8 pozemku. Cely ur-
barsky pozemok v tomto regione predstavuje 20 — 28 katastralnych jutar ora-
¢in a luk,*? ¢o sa v priemere deli na 10 - 15 a na niektorych miestach aj na
viac parciel. Toto obmedzenie by po prvé ochranilo hospodarstvo a zaujmy
dedica, ktory zostal na statku, po druhé by ani (inak, pozn. prekl.) uspoko-
jeny dedi¢ neutrpel Ziadnu $kodu, pretoze vsade, v celej hornouhorskej ob-
lasti je dostatok prilezitosti na ziskanie nehnutelnosti v dosledku nezvratnej
likvidacie a parcelacie byvalych $lachtickych majetkov strednej velkosti. Po-
kial ide o Mukacevo (Berezska stolica), v sprave sa uvadza, ze v obyc¢ajovom
prave nasej krajiny stale prevlada vetvové dedenie (dgi 6roklés); bez ohladu
na (spolocensku, pozn. prekl.) triedu, rod a materinsky jazyk sa nehnutel-
nosti povazuju u pana i sedliaka za kvazi rodinny majetok (quasi csalddi va-
gyon) a tento sa podla moznosti chrani pred dedenim dcér; ale medzi synmi
sa nerobi ziadny rozdiel, pokial ide o dedenie nehnutelného majetku, uvedo-
mujuc si, Ze pokial majetok prechadza prostrednictvom dcér do vlastnictva
inej rodiny, synovia sa stant sami zivitelmi rodiny. Tato skusenost nadobudli
spravodajcovia v Tokaji (Zemplinska stolica) ako v ¢isto madarskej (lokalite,
pozn. prekl.), v Michalovciach medzi Slovdkmi a Madarmi a napokon v Mu-
kaceve (Berezska Zupa) u rusinskych, madarskych a nemeckych sedliakov.
V prospech napravy netinosného drobenia majetkov a z toho vyplyvajucich

ky v intravilane, ¢iasto¢ne velky pocet drobnych polnohospodarskych usadlosti (tamze,
s. 131).

»V lepsie situovanych obciach s tirodnymi chotdrmi sa synovska delba in natura uskutoc-
fiuje az dovtedy, pokial je to mozné. Zenskym dedickdm sa zvycajne vyplécaju dediské
podiely. V tychto obciach nie je zriedkavostou ani nehnutelny majetok vo velkosti 1/16
siahy.“ Z listu byvalého hlavného Zupana Sarisskej stolice Tomésa Matasovského, ktory bol
urceny autorovi monografie M. Matagovskému.

Podla zék. ¢l. V/1836 (o pozemkovej drzbe poddanych) poddanska drzba pddy v Sarigskej
stolici pozostavala z 20 — 26 jutar ornej pody a 6 - 8 jutar luk, resp. kosenych ploch.
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problémov by sa teda dalo urobit viac, ak by sa vyuzila ochota [udi: na ma-
jetku by sa podielali len synovia a nehnutelny majetok by zakon pririekol iba
im. Na to poukazuje aj dalsia sprava,”? ktora vyzdvihuje obycaj zachovéava-
nt dodnes u Jazygov a Kumanov, Ze o majetok sa delia len bratia a o ktorej
budeme podrobnejsie hovorit v ¢asti o dedi¢skych obyc¢ajach v oblasti medzi
Dunajom a Tisou.

Doslov

I. Uhorské dedicské obycaje

1. Ak zhrnieme vysledky vyskumu, vidime, ze v Uhorsku sa vyskytuju
tri dedi¢ské obycaje: 1. delba rovnym dielom (egyenld osztdly), 2. dedenie
v muzskej linii (fidgi 6roklés, t. j. synovské dedenie, pozn. prekl.), 3. kmenové
dedenie (torzsoroklés).

Uvedené tri dedi¢ské obycajové tpravy sa v zmie$anej forme vyskytuju
skoro v kazdom regidne a osobitne mozno dolozit takmer v kazdej obci vy-
skyt rovnej delby v muzskej linii (t. j. synovské dedenie, pozn. prekl.). Kme-
nové dedenie existuje najcastejsie v Zadunajsku a juznych stoliciach, ale ani
v tomto ohlade sa nedaji presne vymedzit regiony, tak ako napr. v Seringo-
vej praci o Prusku. U nas sa dedi¢ské obycaje nerozliSuju podla jednotlivych
oblasti, ale predovsetkym podla narodnosti*** a odhliadnuc od ¢isto madar-
ského obyvatelstva, ostatné narodnosti Ziju v obciach ¢asto zmieS$ane a z toho
dévodu nemozeme definovat dedi¢ské obycaje tak jednoznacne vSeobecne
ako v Nemecku, v ktorom hovorime o obycajach obyvatelstva prinaleziace-
ho k jednému narodu. Tam, ako sme videli, sa oby¢aje ¢asto lisia podla etnik
(Sasi, Frankovia atd.), av§ak jednotlivé germanske kmene aspon ziju v pri-
slusnych oblastiach a nie sti navzajom také zmie$ané ako najréznejsie etnické
skupiny v konkrétnych regionoch u nas, a to predovsetkym v dosledku ciele-
nej osidlovacej politiky.

Minimalne v§ak m6Zeme konstatovat, ze 1. kmenové dedenie nie je v na-
$ej krajine prevladajucou obycajou; 2. Cisto etnicki Madari neuzivaja kme-
nové dedenie.

233 Sebes - mesto v dnesnom Rumunsku (pozn. prekl.).

4 SCHWARZ, G., (1898). Agi oroklés kérdese (Otazka vetvového dedenia), Budapest; ten aj
napriek absentujicim detailnejsim tdajom vyslovuje domnienku, Ze pravne citenie je roz-
dielne v zéavislosti od jednotlivych oblasti alebo narodnosti (napr. madarskej a nemeckej),
s.77.
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V uhorskom pravnom Zivote (kultare, pozn. prekl.) - s vynimkou fideiko-
misov (hitbizomdnyok)*> — neboli v stars$ich obdobiach zname instituty ma-
joratu alebo minoratu.

Predstava, ze cely statok pripadne jednému dedicovi, bola v skuto¢nosti
dosledkom nedelitelnosti 1én (hiiberek oszthatatlansdg). Na zapade (Eurdpy,
pozn. prekl.) nedelitelnost vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze pozemkovy majetok
tvoril zaklad tradov (vojvodstvo, grofstvo), a ked sa za Karolovcov stali tra-
dy a s nimi spojené majetky dedi¢nymi, teda ked sa z tradnickej $lachty sta-
la dedi¢nd, potom nielen drad, ale i nehnutelny majetok mohol prirodzene
prejst len na jedného dedi¢a.®

Pravo primogenitury (elsésziilottségi jog vagy primogenitura) sa najprv
rozvinulo iba medzi vys$$imi feudalmi a potom sa nevyhnutne rozsirilo sme-
rom nadol na dedenie niz$ich vrstiev, a tak sa stalo na mnohych miestach
v§eobecnym pravidlom, dokonca aj medzi uradnickou $lachtou alebo rytier-
stvom.>’

Odetial sa princip nedelitelnosti a prechodu celého majetku na jedného de-
dic¢a preniesol aj na poddanské majetky, ked sa na ne zacali uplatnovat feu-
dalne principy.

V Uhorsku feudalizmus nikdy nedosiahol taky vrchol, ktory by ako na za-
pade sposobil nedelitelnost feudalnych majetkov. U nas nemohol prevladnut
sukromny znak feudalizmu, a preto sa trad az na urcité vynimky v rodinach
nededil. Princip prechodu (majetku, pozn. prekl.) na jedného dedica sa ne-
uplatnioval ani pri dedeni pody.>*® Z toho vyplyva, ze v slachtickom dedi¢-
skom prave sa neustalila primogenitdra, ale len synovské dedenie (t. j. de-
dovizenské/aviticitné dedenie $lachtickych zdedenych majetkov v prospech
synov, pozn. prekl.).

Uhorska $lachta pocas feudalizmu mohla v dedi¢skom prave dosiahnut
len to, aby sa v urcenych pripadoch kralovské pravo viazalo na vSetky majet-
ky - a to tak pre samostatne nadobudnuty (szdlldsbirtok), ako aj pre donaény
majetok (adomdnybirtok). Kazdy majetok sa v tomto ohlade mohol povazo-
vat za dondciu, pretoze, ak vetva (dg) vymrela, majetok presiel na krala bez

5 Aj to sa vSak u nds udomacnilo len v 17. stor. podla zahrani¢ného vzoru.

HAJNIK, I. (1900). Egyetemes eurdpai jogtorténet (Vseobecné eurdpske dejiny prava).
V. vydanie. Budapest, s. 46 a 356.

»7 Pozri HAJNIK, L, cit. dielo, s. 210 a 211.

28 Pozri HAJNIK, L, cit. dielo, s. 206.
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ohladu na jeho povod. Vetvové dedenie (dgi 6roklés), ktoré nasi krali** (Ko-
loman, Ludovit I. Velky) zaviedli spolu s vylu¢enim dedenia kolaterdlov, sa
zaviedlo podla vzoru zapadoeurdpskeho dedi¢ského prava, avSak nasledny
pravny vyvoj sa nenaviazal na toto feudalne dedicské pravo.

U nas skratka vzdy prevladal princip synovského dedenia (ndlunk min-
dig a fidgi oroklés elve uralkodott), a tak to bolo v starom narodnom prave,*
v zdkonodarstve sv. Stefana I. (IL kniha, ¢l. 35: ,,... kazdy nech je panom svoj-
ho majetku, pokial Zije... a po jeho smrti budui mat jeho synovia totozné pan-
stvo nad dedi¢stvom®) a zachovalo sa pocas celého stredoveku.!

Dedi¢ské pravo poddanych sa prispdsobilo dedi¢skému pravu slachty, aj
ked tu (u poddanych, pozn. prekl.) okrem dedenia v muzskej linii nachadza-
me i stopy delby rovnym dielom. Synovia dedili vyhradne vtedy, ak sa dcé-
ry e$te za zivota otca vydali (kihdzasittott). Na druhej strane nevydaté dcéry
dedili so synmi rovnym dielom vsetok otcov hnutelny a nehnutelny maje-
tok.2*2

Kazdodenna prax bola vzdy taka, Ze ak dcéry (pri vydaji, pozn. prekl.) za
zivota otca dostali veno, v takom pripade dedili len synovia. Inymi slovami,
aj u poddanych prevladol princip synovského dedenia. To zodpovedalo tiez
materialnej spravodlivosti, pretoze synovia obrabali pddu spolu s otcom, ro-
botovali a feudalny deviatok bol vysledkom aj ich namahy. Dcéry vydajom
opustili rodinu v mladom veku, takze sa nemohli podielat na praci rodiny.

Bolo to tiez i v zdujme zemepana. Synovia poddanych zostavali na pod-
danskych pozemkoch a zemepan ich potreboval tak na vojensku sluzbu, ako
aj na zemepanské sluzby. Navys$e nezabtdajme, ze pravo urcovala spravidla
$lachta, ktora do dedi¢ského prava poddanych, prirodzene, vnasala ducha
vlastného préva - synovského dedenia. Na druhej strane lud mal tendenciu
prispdsobovat sa pravnym institutom svojich panov. Vidime to na nemec-
kom kmenovom prave. Niz$ie vrstvy sa rady pridrziavaju obycaje vyssich.

% Pozri TIMONI, A., (1903). Magyar alkotmdny és jogtirténet (Uhorské tstavné a pravne
dejiny). II. vydanie. Budapest, s. 335.

»V dosledku tzkeho prepojenia dedovizenského majetku s putom naroda sa obmedzilo de-
denie na synov naroda a Zeny boli uplne vyluc¢ené dovtedy, kym sa nevyvinulo individudl-
ne dedi¢ské pravo.“ In: TIMONI, A., cit. dielo, s. 363.

Aj Jan Baro$ uzndva [In: Agrdr oroklési jog (Agrirne dedi¢ské pravo). I. zv., s. 103], ze
»u nas vyvoj dedi¢ského préva uviazol na rovnopravnosti synov® (resp. ich dedenia, pozn.
prekl.).

»Ak by niektory sedliak, ktory ma este nevydatu dcéru, splodil syna, dedia obaja rovnym
dielom tak hnutelny, ako aj nehnutelny majetok otca.“ In: Werbéczyho Tripartitum, 111/
¢l 29.
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Synovia v$ak dedili rovnako, ¢o bolo vo verejnom i v sikromnom zdujme
zemepanov. V tejto dobe, ako hovori Timon,** bola krajina e$te riedko osid-
lend, ruka robotujuceho bola vzacna, a preto sa cenila nadovsetko. Hodnota
pody zavisela od poctu robotujtcich, poddanych, a preto sa kazdy $lachtic
usiloval zvysit ich pocet.

Podla Werbdczyho (Tripartitum I/¢l. 133 § 18) zaludnend poddanska
pdda ma dvojnasobnt hodnotu nez t4, ktora zostala prazdna.

Novsi pravny vyvoj zrusil synovské dedenie. Podla zak. ¢l. VIII/1840 de-
dia pozostalé dcéry a synovia rovnym dielom cely poddansky dedovizensky
a nadobudnuty majetok, ak neexistuje zavet. V tomto zakone sa tiez uvadzalo
(§ 2), ze ,vsetky doterajsie obycaje, ktoré by tomuto odporovali, sa rusia®

Podla stcasného platného prava vsetci potomkovia — synovia a dcéry -
dedia rovnym dielom, v Uhorsku konkrétne podla § 9 DSP a v Sedmohrad-
sku a byvalych vojenskych pohrani¢nych oblastiach podla § 731 ABGB.

Vidime teda, Ze u nds nikdy neexistovalo pravne pravidlo, podla ktorého
by cely statok pripadol jednému dedicovi.

Dve z troch (uz uvedenych, pozn. prekl.) dedi¢skych oby<aji: rovnej del-
by, synovského dedenia a kmenového dedenia st teda odévodnené histériou
uhorského prava. Obycaj synovského dedenia je pozostatkom starého pra-
va a rovna delba je vysledkom stc¢asného pozitivneho prava. Tretiu obycaj
kmenového dedenia k ndm priniesli cudzinci, ktori sa nepodielali na vyvoji
nasho domaceho prava. Toto je prameniom uvedenych troch roznych oby¢aji,
z ktorych dve maju korene v domacom pravnom vyvoji.

2. Pozrime sa teraz konkrétne na dedi¢ské obycaje, odlisné od rovnej
delby.

Synovské dedenie a rozliSovanie pohlavia pri dedi¢nej delbe je rozsire-
né na vacsine $tatneho tzemia. Takmer polovica sprav uvadza obyc¢aj, podla
ktorej si nehnutelny majetok patriaci do pozostalosti delia len muzski dedi-
¢ia in natura a dcéry sa uspokojuju s peniazmi a hnutelnostami ziskanymi pri
vydaji (hnutelné veno, kihdzasitdsi ingdsdg). Tato obycaj je rozsirena v nizi-
néch, ako aj na horach, medzi Madarmi i prislu$nikmi ostatnych narodov.

Dcéry sa vSak nielenze nedelia so synmi in natura, ale ¢asto sa nedelia ani
rovnym dielom. Hnutelné veno a to, ¢o dostant okrem toho navyse, sa ma-
lokedy vyrovna hodnote (ich, pozn. prekl.) zakonného podielu.

To, ze pdda vo vztahu k dcéram mala vzdy osobitny vyznam, predstavova-
lo staru a zakladnu zasadu uhorského prava. V pripade odovzdania dievcen-

26 TIMONTI, A., cit. dielo, s. 568.
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skej $tvrtiny sa hodnota neurcovala podla trhovej hodnoty, ale podla osobit-
nej hodnoty, ktort spomina Werbéczy (Trip. I/¢l. 184 § 2), pricom niektoré
statky do nej neboli zahrnuté.

Konkrétne dcéry dostavaju menej, ako je hodnota ich majetkového po-
dielu na nehnutelnostiach, ak sa vydaja pocas zivota rodi¢ov a najmenej do-
stavaju, ak rodi¢ uskutoc¢nil delbu pocas Zivota alebo ak zriadil zavet. Rodi-
¢ovské dispozicie vSade odrazaju zelanie, aby nehnutelnosti zostali v rukach
Synov.

Na druhej strane dcéry dostavaju viac, ak ziji v ¢ase dedi¢nej delby stéle
na rodi¢ovskom grunte a ak doslo k zakonnému dedeniu. V takychto pripa-
doch sa dcéra tiez povazuje za ¢lenku rodiny, zatial ¢o vydata, ktora uz ziska-
la ,otcovizen a materizen“ venom, za prislusnicku inej rodiny.***

Cim men3i je nehnutelny majetok, tym mensi podiel z neho dcéry dosté-
vaju. Avsak zo strednych a velkych statkov dcéry tiez dostavaji podu, hoci
vacsinou tu vzdialenej$iu, pozemky niz$ej kvality a oddelené od povodnych
pozemkov.

Vlastnik je ndteny obrabat vdcsie statky formou namezdnej prace, tak-
ze synovska praca nie je vylucnym faktorom zachovania majetku. Okrem
toho je mozné vydat z va¢sieho majetku nejaké Casti bez toho, aby sa tento
stal nevhodnym na obrabanie. Ako sme uz videli, sedliacky lud v mnohych
oblastiach nasej krajiny ma silny pocit vlastnit asponn minimalny statok, ¢o
je spdsobené prevazne nedelitelnostou starej poddanskej pody, resp. delbou
nie mensou, ako je polovica alebo Stvrtina. Tieto zakonné dispozicie (zak.
¢l. V/1836) prezivaji medzi ludom ako obycaje aj po ich zruseni. VSeobecne
u Madarov, ale najmai u Jazygov, Kumanov, Paldcov, Matovcov a Sikulov exis-
tuje obycaj, Ze si synovia delia nehnutelnosti in natura.

Tiez Nemci v mnohych oblastiach prenechavaju péddu synom, hoci na
juhu na viacerych miestach dostavaju podiel na nehnutelnom majetku i dcé-
ry, alebo aspon plnt hodnotu ich majetkového podielu (ingatlan jutalékuk
teljes érték) na nehnutelnostiach. Avsak tu sa na vic¢sine polnych prac zucast-
nuju dievcata a Zeny rovnakym dielom ako muzi.

Medzi ostatnymi narodnostami, Slovakmi, Rusinmi, Sokackymi Chorvat-
mi,** Srbmi a Rumunmi je rozsirend obycaj nerovnej delby vo vztahu k dcé-
ram. Nielenze dcéry nedostavaju vobec podu, ale uspokojuju sa sotva s 1/10,
1/20 prislusnej trhovej hodnoty, ba dokonca sa niekedy bezodplatne vzdava-

264 Takto to bolo, ako sme videli, uz aj podla Tripartita.
265 |de o chorvatsku etnickd podskupinu, Zijucu v Baranskej a Ba¢sko-malokumanskej stolici, v okoli
Mohaca (pozn. prekl.).
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ju (svojho podielu, pozn. prekl.) v prospech svojich bratov. Je pravda, Ze naj-
mé medzi Srbmi sa diev¢ata a zeny vobec nezucastiuju na polnych pracach.

Zo sprav mozeme okrem toho odvodit, ze davnejsie bolo vyplacanie dcér
vSeobecnou obycajou, no v poslednom ¢ase je tendencia k rovnej delbe a do-
konca k delbe in natura. Cim viac si dedi¢ky - dcéry uvedomujy, ze aj ony
si mozu narokovat rovnu delbu, tym viac sa tato oby¢aj priblizuje platnému
pravu. V obciach v blizkosti miest sa dievcata rychlejsie naucia, ¢o je ,ich
majetkom’, pretoZe pracovné prilezitosti, ktoré im mesto ponuka, ich oboz-
namuju so sposobmi a prostriedkami presadzovania svojich zaujmov.

Stara obycaj vsak spravidla najrychlejsie straca po6du pod nohami u Mada-
rov a vietor novych ¢ias najpomalsie prenikd medzi Rumunov a Srbov. Cias-
tocne je to sposobené tym, Ze vd¢sina Rumunov obhospodaruje nekvalitnu
podu a ako vieme, delba pdody sa zvySuje imerne jej irodnosti a vynosnosti;
na druhej strane niz$ia uroven vzdelania a mensia miera samostatnosti vy-
svetluju spolo¢né hospodarenie s muzmi a uspokojovanie dcér pri vydaji.

3. K vynimkam z oby¢aje rovnej delby patria pripady, ak pozemok alebo
jeho vicsiu Cast prevezme jedno dieta. Treba vSak poznamenat, Ze tato ka-
tegdria nie je totozna s kmenovym dedenim. Z pripadov, v ktorych statok
prevezme jedno dieta, totiz musime z pohladu kmenového dedenia po prvé
odpocitat pripady, ked okrem syna prevezmuceho statok existuju aj dcéry.
V tomto pripade z rozliSovania muzského pohlavia vyplyva, aby majetok zo-
stal v jednych rukdch. Po druhé treba od toho odpocitat aj pripady, ak je len
jedno dieta (jednodetny model), pretoZe tu sa ani neprejavi osobitny znak
kmenového dedenia spocivajici v zachovani majetku.

Napokon do kategérie kmenového dedenia nemdzeme zaradit pripady,
ak cely nehnutelny majetok pozostava len z nehnutelnosti v hodnote niekol-
kych stovak kortn skladajiicej sa z domu, malych polnosti v intravilane a ide
o majetok, ktory prevzalo jedno dieta. Je zrejmé, ze takyto maly nehnutelny
majetok nepostacuje na obzivu jednej rodiny a jeho hospodarska vyuzitel-
nost by sa delbou stratila, preto delbe stoji v ceste (urcenie, pozn. prekl.) pri-
rodzeného pozemkového minima.

Ak chceme vziat do uvahy vsetky redlne pripady kmenového dedenia bez
akychkolvek rusivych vplyvov, potom tie (predtym uvedené, pozn. prekl.)
pripady treba odpocitat. Predmetom skiimania je totiz dedi¢ska oby<aj, kto-
ru mozno spravne klasifikovat vyhradne na zédklade pravneho presvedcéenia
sedliackeho Iudu (a jogi meggyézédésnek a foldmivelé nép). Tam, kde existuje
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systém jednodetného modelu alebo kde je vela majetkov s velmi malou roz-
lohou, chyba prirodzeny predpoklad kmenového dedenia.

Vicsina sprav sa o prevzati majetku jednym dietatom ani nezmienuje,
resp. uvadza, Ze k takémuto pripadu nedochddza. Mensina sprav sa zmienu-
je o tom, Ze i jedno dieta moze prevziat pozemok. Mnohé z nich vsak opét
zdoraznuju, ze k tomu dochadza vyhradne v pripade majetkov s velmi malou
rozlohou alebo ak existuji popri synovi iba dcéry.

Skuto¢né kmenové dedenie existuje tam, kde majetok pripadne z via-
cerych synov vyhradne jednému, ¢o sa nevyskytuje v ojedinelych, ale (na-
opak, pozn. prekl.) pocetnych pripadoch, ktoré uz zakladaji obyc¢aj a mo-
zeme ho najst iba u nemeckého alebo s Nemcami zmiesaného obyvatelstva
Zadunajska a juzného Uhorska a pripadne este u Rumunov. Dedi¢ska obycaj
kmenového dedenia je vade sprevadzana odovzdanim (majetku, pozn. pre-
kl.) pocas Zivota. Preto tam, kde je dedi¢ska obycaj kmenového dedenia pev-
n4, sa ¢as delby nezhoduje so smrtou poruditela. Ak sa najstar$i syn ozeni,
odovzda mu (rodi¢, pozn. prekl.) majetok alebo jeho vicsiu ¢ast. Ak sa tak
nestalo v ¢ase usporiadania majetkovych pomerov a ma sa uskuto¢nit az po
smrti rodica, cely majetok zriedkavo pripadne jednému. Prave rodicovska
autorita je nevyhnutna na to, aby sa uplatnila oby¢aj kmenového dedenia.

Zakladnou charakteristikou kmenového dedenia v$ak nie je len to, Ze ma-
jetok ma zostat v rukach jedného, ale aj to, Ze ostatné deti maju byt uspo-
kojené niz$ou hodnotou bez ohladu na trhova hodnotu pozemku. Tento
spdsob delby sa ako oby¢aj, na ktortt mozno prihliadnut, vyskytuje u nemec-
kého a rumunského sedliactva. Hoci sa takéto pripady vyskytuju sporadic-
ky aj inde, ostatni synovia vzdy dostanti od nadobudatela majetku plnenie
zodpovedajuce plnej trhovej hodnote a niekedy i plnenie praetium affectionis
nad rdmec tohto. Tymto spdsobom sa vSak majetok mdze zachovat len vel-
mij zriedka.

4. Dolezitou otazkou je, ktora z troch dediéskych oby¢aji je rozsirena v ne-
prospech ostatnych dvoch. Zo sprav vyplyva, ze tendencia jednoznac¢ne sme-
ruje k roz$irovaniu rovnej delby.

Rovnu delbu dedi¢ov ¢oraz viac podporuji predpisy pozitivneho prava,
a to v Uhorsku uprava DSP a v Sedmohradsku a byvalych pohrani¢nych ob-
lastiach ABGB.

Zo sprav vyplyva, Zze vyznamny impulz k uvedenému trendu poskytuje
najmaé prax sirotskych stolic (poruéenskych uradov, pozn. prekl.). Tie v zauj-
me zabezpecenia rovnakych prav maloletych zriedkavo akceptuju uspokoje-
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nie ponukané dospelymi dedi¢mi, a preto sa vec skondi tak, Ze sa bud hned
rozdelia in natura, alebo dedi¢ia zostanu v spoluvlastnictve, pokial medzi
nimi existuje malolety a aZ potom sa medzi nimi uskuto¢ni delba pody.

Vo vieobecnosti plati, Ze tam, kde je na detoch, aby sa samostatne podeli-
li, ak nie st pod tlakom rodic¢ovskej vole alebo zavetnej dispozicie, bude im
vzdy bliz$ia delba in natura alebo aspon rovna delba. V tychto pripadoch si
dokonca dcéry casto narokuju svoj podiel in natura. V pripade delby usku-
to¢nenej detmi je rozhodujicim osobny zaujem. Pri tejto delbe je prevlada-
jucim konceptom ,,rovnost

Na druhej strane v mnohych pripadoch rodicovskej delby existuje ten-
dencia k nedelitelnosti majetku. Nemecky a rumunsky sedliak ¢asto zveri
cely majetok jednému dietatu. Uhorsky drobny gazda, ak disponuje, nedava
majetok jednému synovi, ale synom. Preto v jeho pripade nemozno hovorit
o systéme zvyhodnovania ,najstar§ieho” alebo ,najmladsieho® Ak je jeden
zo synov zvyhodneny, je to len odmena za osobitnd pracu a starostlivost,
a prave preto sa uprednostiiuje ten, kto zostal v rodi¢ovskom dome, resp.
toto uprednostiovanie nesiaha az tak daleko, Ze by cely nehnutelny majetok
pripadol jednému.

Cim vidsi je polnohospodarsky majetok starsich Tudi, tym vicii je ich
sklon udrzat ho nerozdeleny. Aj tu vidime kontrast medzi myslenim starych
a mladych ludi. Deti sa delia castejsie, ak je majetok vacsi; rodi¢ia naopak sa
skor snazia udrzat majetok, ¢im je vacsi, nerozdeleny. Deti hovoria: zostalo
dost pody, aby kazdy nieco dostal a rodicia si myslia, Ze ak tazko ziskali taky
velky majetok, $koda by bola ho rozdelit.

Nakoniec deti maju silnejie postavenie ako rodic¢ia. Potomkovia skor pre-
sadia svoju volu voci opacnej rodicovskej voli, najmé tam, ¢o plati pre vic-
$inu nasej krajiny, kde nie je zvykom zriadit zavet. Vyvojovy trend teda sta-
le viac priblizuje oby¢aje k pozitivnemu pravu, ktoré sa od neho v mnohych
ohladoch este stale odlisuju.

5. Ak zaverom porovname nemecké dedi¢ské obycaje, v ktorych sa uplat-
nuje kmenové dedenie s obyc¢ajami uhorskych sedliakov, nie je mozné si ne-
v$imnut velké rozdiely. Videli sme, Ze tam kmenové dedenie vyrastlo z histo-
rického podkladu. Feudalna moc tam svojim ponatim dala formu a pravnu
podobu kmenovému dedeniu, ktoré je v tychto krajindch ekonomicky odé-
vodnené a okrem toho zodpovedd narodnému charakteru vacsiny german-
skych kmenov.
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Ziadna z tychto podmienok nebola viac-menej splnend v nagom pripa-
de. Ani nedelitelnost poddanskej pody nemohla vytvorit kmenové dedenie
v Uhorsku. Nedelitelnost ako dosledok zemepanského vlastnictva pody vsak
nebola u nas neznamym institatom.

Totiz zak. ¢l. V/1836 nevyslovil novua pravnu zasadu, ale len staré pravidlo
uviedol do dnesnej podoby, ked uvadza (§ 4), ze delba poddanskych majet-
kov ,,sa moze vykonat najviac na polovicu alebo $tvrtinu, ale nie na mensie
Casti (majetku, pozn. prekl.)“.

Sedmohradsky zak. ¢l. IV/1847 § 9 uvadza: ,V Case zriadenia urbara sa ur-
barnikom zakazuje vzajomna delba, vymena alebo zmen$ovanie scudzenim;
tie pddy, ktoré boli od¢lenené, mdzu zemepani opédtovne nadobudnut spiat
od ktorejkolvek osoby prostrednictvom urbarskeho pomeru s vyhradou re-
gresného prava nadobudatela voci predévajucemu. Je povinnostou urbarskej
tabule dohliadat na to, aby sa tieto scudzenia nevykonavali ani bez sthlasu
zemepanov a aby sa spat nadobudnuté pody mohli opétovne pripojit k ur-
bérskej pode, od ktorej boli od¢lenené.”

Zo samotnej nedelitelnosti v§ak e$te nevyhnutne nevyplyva kmenové de-
denie. K tomu je potrebné, aby bolo medzi nedelitelnym pozemkom a rodi-
nou, ktord nim bola obdarend, nerozlu¢né puto.

U nas, ak nebolo mozné poddansky pozemok rozdelit, dedicia si delili
jeho ,hodnotu® alebo sa pozemok predal na drazbe tomu spoludedicovi, kto-
ry pontkol najviac (§ 4 a 5 zak. ¢l. VIII/1840). Zarucovala sa teda jednota po-
zemku, ktory sa po smrti rodi¢a pripadne ponechaval v rukach rodiny, no ze
by mal za kazdych okolnosti patrit jednému ¢lenovi rodiny, nebolo zabezpe-
¢ené ziadnym institutom. Z toho titulu sa nemohli vyvinut ani pojmy kme-
novy dedi¢ (torzsorokos) alebo zvyhodnenie kmenového dedica.

Zo sprav vyplyva nas zaver, ze v Uhorsku nie je v zasade rozsirend oby-
¢aj kmenového dedenia, ¢o potvrdzuje i rozdelenie (parcelacia, pozn. prekl.)
pody. Viac ako polovicu (1 279 718) z celkového poctu gazdovstiev v kraji-
ne (2 388 482) tvoria trpasli¢ie (malé, pozn. prekl.) hospodarstva®® (o vel-
kosti 0 — 5 jutar), pricom priemerna velkost gazdovstva je iba 1515 jutar.
Ak vezmeme do uvahy tiez skuto¢nost, Ze mame pomerne extenzivny sys-
tém hospodérenia najma na mensich gazdovstvach, Uhorsko patri z hladiska
polnohospodarskej pody medzi eurdpske krajiny z najroztriestenejsim pod-
nym fondom.**’

26 Polnohospodarska Statistika krajin Uhorskej koruny. IV. zv., s. 7%.
27 FOLDES, V. Magyarorszdg statisztikdja (Uhorska $tatistika), s. 198, 199.
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Hoci pocet malych gazdovstiev (5 - 100 jutar) je pomerne velky
(1 085 129), pretoze vsak tieto gazdovstva tvoria 45,44 % z celkového po¢-
tu gazdovstiev, ich teritoridlny podiel je v pomere mensi, kedZze zaberaju len
46,50 % rozlohy.

Priemern4 vymera malého gazdovstva v nasej krajine je teda len 15157 ju-
tar. Naproti tomu v nemeckych krajindch (kde sa uplatiiuje kmenové dede-
nie, pozn. prekl.) je pocet malych gazdovstiev?®® (5 — 100 ha) relativne mensi,
ale rozloha malych gazdovstiev je ovela vadsia.

V Hanoversku zaberaji malé gazdovstva (v pomere 22,42 %) 83,36 % plo-
chy a vo Vestfalsku (v pomere 14,46 %) 70,95 % plochy.

Ak by sme mali presne porovnat dve velkostné kategoérie 5 — 100 jutar
a 5 — 100 hektarov a kategdriu 5 - 100 jutar vyjadrime v hektaroch, ziskame
kategoriu 800 — 1731200 jutdr. Najblizsie k tomu v ramci nasej polnohospo-
darskej $tatistiky je kategoria 10 — 200 jutar. Podiel gazdovstiev s vymerou
10 - 200 jutar je 26,67 % a podiel vymery je 41,31 %. No aj tak vidime, Ze
priemernd vymera malého gazdovstva daleko zaostava za vymerou malych
gazdovstiev v Hanoversku a Vestfalsku.

Inymi slovami, v Uhorsku zatial po prvé velka cast gazdovstiev pre svo-
ju nepatrnost ani nemoze realizovat kmenové dedenie, po druhé pomerne
malo malych a strednych gazdovstiev ma taku velkost, aby boli vhodné pre
neho.

Priemerna velkost tychto gazdovstiev (5 — 100 jutdr), resp. z nasho pohla-
du stredne velkych gazdovstiev dokazuje, Ze v krajine sa ovela viac uplatiuje
rovna delba a synovské dedenie nez kmenové dedenie.

Ak by sa bola obyc¢aj kmenového dedenia v tejto velkostnej triede rozsi-
rila, tak by to bolo v spravach uvedené, pretoze na uvedené poukazuje pri-
slu$ny bod dotaznika, ktory sa pyta na rozdiely v obycajach podla velkosti
gazdovstva a ako sme videli, tieto gazdovstvd st dostato¢ne pocetné na to,
aby oby¢aje, ktoré sa na ne odchylne vztahujt, neunikli pozornosti spravo-
dajcov.

Spréavy sice uvadzaju viaceré pripomienky v tomto smere, ale nehovoria
o tom, Ze pri vacsich gazdovstvach sa uplatiiuje kmenové dedenie, ale prave
naopak, odchylne pisu, ze ¢im vacsi majetok, tym vicsia je tendencia u de-
dicov k jeho delbe.

%8 Podla nemeckej statistiky ide o stredne velké gazdovstva — mittlere Betriebe.
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I1. U¢inky kmeriového dedenia

1. Skiimanie u¢inkov kmenového dedenia v Uhorsku stazuje skuto¢nost,
Ze tuto obyc¢aj nemozno z teritoridlneho hladiska tak jasne odlisit od obyca-
ji rovnej delby a synovského dedenia, ako je to napriklad v prislusnych ob-
lastiach Nemecka. Dokonca aj tam, kde je kmenové dedenie najviac rozsire-
né, ako napriklad v zadunajskom a tisa-marmaros$skom regione, je nemecké
obyvatelstvo, naviazané na kmenové dedenie, od dediny k dedine zmie$a-
né s inymi narodnostami, najmi so Srbmi a Rumunmi. Z tohto dévodu je
vplyv kmenového dedenia, napr. nedelitelnost majetku, $tatisticky tazko ur-
¢itelny. Tak v Temesvarskej (32,9 % Nemcov), Torontalskej (29,9 % Nemcov)
a Krasovsko-severinskej stolici (12,4 % Nemcov) rozloha malych gazdovstiev
(5 - 100 jutar) v pomere 60,59 % : 60,73 %, resp. 64,66 % prevysuje celostatny
priemer podielu rozlohy malych gazdovstiev*® (46,50 %), ale len v dvoch sto-
liciach Zadunajska, v ktorom je vys$si podiel nemeckého obyvatelstva, v Ba-
ranskej (35,5 % Nemcov) a Vasskej (30 % Nemcov) stolici ma maly statok
vacsiu rozlohu ako celo$tatny priemer (51,13 %, resp. 54,52 %); rozloha ma-
lych gazdovstiev v Mo$onskej (61,0 % nemeckého obyvatelstva), Sopronskej
(37,1 % nemeckého obyvatelstva), Tolnianskej (30,6 % nemeckého obyvatel-
stva) a Vesprimskej (14,7 % nemeckého obyvatelstva) stolici uz nepresahuje
celostatny priemer.

Je zrejmé, ze uvedené porovnanie narusa fakt, Ze tieto stolice maju odlis-
né narodnostné zlozenie obyvatelstva a dedi¢ské obycaje, ako aj to, Ze na ce-
listvosti (statku, pozn. prekl.) sa podielaju tiez iné okolnosti nez kmenové
dedenie. Napriklad v Krasovsko-severinskej stolici sa velky pocet drobnych
statkov nemoze vysvetlovat iba podielom 12,4 % nemecky hovoriaceho oby-
vatelstva. Je pravdou, ze tu nachddzame obycaj kmenového dedenia aj u Ru-
munov, ale velky vplyv na uzemny rozsah malych statkov moze mat aj sku-
to¢nost, ze hranice rodinnych usadlosti (hdzkozdsség, t. j. rodinych nedielov,
pozn. prekl.) byvalého pohrani¢ného strdzneho tzemia sa na niektorych
miestach e$te zachovali. V Temesvarskej a Torontélskej stolici a v stoliciach
za Dunajom mohol zohravat svoju tlohu pri sidrznosti statkov i jednodetny
model rodiny, ktory bol roz$ireny najmi medzi nemeckym obyvatelstvom.

29 Udaje o rozdrobeni majetkov st prevzaté z Polnohospodarskej $tatistiky, IV. zv., s. 10, 11;
udaje o materinskom jazyku obyvatelstva z udajov o s¢itani obyvatelstva z roku 1900 (In:
Scitanie obyvatelov krajin Uhorskej koruny z roku 1900. 1. ¢ast. Budapest, 1902).
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2. Ovela lepsie na tom nie sme ani pri skimani demografickych fakto-
rov (porodnost, prirastok obyvatelstva, vystahovalectvo). Napriklad medzi
Nemcami obyvanymi regiénmi Zadunajska a Tisa-Marmarosu je podiel Zi-
vonarodenych deti vyssi ako celostatny priemer v piatich stoliciach (Mo$on-
skej, Sopronskej, Vasskej, Vesprimskej a Torontalskej), avsak nizsi je v $ty-
roch (Baranskej, Tolnianskej, Krasovsko-severinskej, Temesvarskej).>”

Vo vSeobecnosti sa Statistické idaje viazané na stolice nedaju pouZit na
skiimanie nasej otazky, rovnako ako sa nedaji od seba oddelit zliate kovy
ziadnym ostrym nozom. Dostupny $tatisticky material nie je dostato¢ne
yjemnym® nastrojom na rie$enie nasej otazky.

Mozeme konstatovat, Ze nemecké obyvatelstvo v nasej krajine ma vo vse-
obecnosti pomerne vysoké reprodukéné prirastky (na 11,8 % nemecky ho-
voriaceho obyvatelstva v rokoch 1896 - 1901 pripadol prirodzeny prirastok
11,12 %). Zo sprav sme spozorovali, Ze nemecki sedliaci v Zadunajsku a juz-
nych stoliciach, ktori sa pridfzaju kmenového dedenia, st zamozni a vo vSe-
obecnosti ziji rovnako ako ich pribuzni v Nemecku.

Nemecky sedliak, ktory k nam prisiel, sa vyznacuje rovnakou skromnos-
tou, predvidavostou, vynaliezavostou a premyslenou sobasnou politikou ako
jeho predkovia, ktori dodrziavaju Anerbensitte.

Aj u nds rodic¢ia mlad$im detom bud kdpia mensi pozemok, alebo ich ne-
chavaju sa vyucit nejakému remeslu, niekedy aj za knaza, lekara, lekarnika
a advokata.

O tychto nasich nemecky hovoriacich sedliakoch je vSeobecne zname, ze
ziju v dobrych hospodarskych podmienkach a celkovo sa zd4, Ze ich hospo-
darsky a spolocensky Zivot je ovplyvneny kmenovym dedenim, rovnako ako
v nemeckych oblastiach, kde sa dodrziava Anerbensitte.

3. Na zaklade nedostatocnych podrobnych Statistickych dat nemozeme
predpokladat suvis medzi obyc¢ajou kmenového dedenia a vystahovalec-
tvom.

V rokoch 1899 - 1901 existuju iba dve narodnosti, ktoré sa vo vyssom
pocte v porovnani s ostatnym obyvatelstvom trvalo vystahovali, a to Slovéci
a Rusini.””! Podiel nemecky hovoriaceho obyvatelstva (10,9 % v roku 1899,
11,3 % v roku 1900 a 9,6 % v roku 1901) medzi vystahovalcami je tiez pomer-
ne vysoky, ale nedosahuje priemer z celkového poctu obyvatelov (11,8 %).

270 V]adna spréava a $tatistickd ro¢enka z roku 1901, s. 22 - 24.
7! Vladna spréva a $tatistickd roc¢enka z roku 1901, s. 215.

159



II. Edi¢na cast

Mladsi synovia nemeckych sedliakov sa v nasich $pecifickych pomeroch
vo vi¢som pocte uplatnia v domdcom polnohospodarstve a rolnictve. Ako
sme videli, nemecké obyvatelstvo sa rozrastd najmi v neprospech Srbov
a Rumunoyv, takze velakrat mo6zu rodicia zaobstarat kus pddy aj pre mladsich
synov. Typickym pripadom expanzie je, ked ,,§vabsky“ sedliak pozi¢ia penia-
ze srbskému susedovi na svadobné vydavky a ,,kfmi“ pdzicku dovtedy, kym
dlznik uz viac penazi zo svojej pddy nedostane. Potom podu odkapi pre seba
s malym doplatkom a dosadi tam jedného zo svojich synov. Ich deti sa vSak
¢asto venuju inym povolaniam a nemusia sa vystahovat. Je tiez zaujimavé, Ze
pocet nemecky hovoriacich medzi navratilcami (6,9 % v roku 1900 a 9,1 %
v roku 1901) je pomerne nizky. Z toho sa da odvodit, Ze medzi nemeckymi
vystahovalcami je relativne menej tych, ktori sa vystahujd, aby si vyrovnali
dlhy suvisiace s dedi¢skou delbou alebo rozsirili rozlohu malych pozemkov.
Prave poda totiz laka ludi spat z dalekej cudziny a ako sme vypozorovali zo
sprav k pravému brehu Tisy (t. j. predovsetkym v stoliciach vychodného Slo-
venska, pozn. prekl.), vi¢Sina odchadzajucich vystahovalcov tam ide prave
preto, aby vyplatili zadlZent podu, resp. ju zvadsili, a preto sa po dosiahnu-
ti tohto ciela vracaju spit. Statistika tiez dokazuje, ze medzi vystahovalcami
st najviac zastipeni nadennici, pokial medzi navratilcami je drviva vacési-
na polnohospodarov.?’? Skratka, ak syn nemeckého sedliaka dostane z rodi-
¢ovskej pddy iba penazné uspokojenie a doma si nendjde pracu, vystahuje
sa a zvycajne uz v cudzine zostane. Treba vSak zopakovat, Ze ide skor o do-
mnienku, pretoze z netplnych tdajov (ziskanych, pozn. prekl.) za niekolko
rokov sa nedaju vyvodit nejaké jednoznac¢né zavery.

III. Porovnanie uhorskych a nemeckych pomerov z aspektu
zdkonnych tiprav kmeriového dedenia

1. Cielom zberu dat v Nemecku bolo preukazat, ze vacsina rolnickeho
Iudu dodrziava kmenové dedenie. Na zaklade tejto obycaje sa potom poza-
doval vznik, resp. revizia kmenového dedi¢ského prava. Slovom, ideou ne-
meckej pravnej upravy dedi¢ského prava bolo zostladit dedi¢ské pravo s de-
di¢skou oby¢ajou.

Vsetci, ktori sa touto otdzkou zaoberali, vyjadrili dorazne nazor, ze len
tam, kde existuje Anerbensitte, je Anerbenrecht opodstatnené a ucelné.

772 Vladna spréva a $tatistickd roc¢enka z roku 1901, s. 816.
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Schmoller napriklad hovori:?”? ,,Je malo pravdepodobné dosiahnut zacho-
vanie nezadlzenych majetkov zakonmi, ktoré s v rozpore s oby¢ajami a ci-
tenim [udu, rovnako ako by bolo tazké zaviest napriklad institut anglickych
Settlements v Nemecku.“ Baron Schorlemer-Alst, vedici predstavitel hnu-
tia za kmenové dedenie Vestfalska, v pruskej poslaneckej snemovni pove-
dal: ,Spravna legislativa je taka, ktora sa pridfza dobrého moralneho citenia
a oby¢aje a aj ju vyjadruje.“*”* Tiez Miquel, ktory bol jednym z najhorlivej-
$ich bojovnikov za novu legislativu kmenového dedenia, a dalej tiez profesor
Neumann (Tiibingen) uviedli, Ze tam, kde sa zachovalo kmenové dedenie,
mozno zriadit jeho (zakonnu, pozn. prekl.) upravu, avsak tam, kde chyba,
toto pravo nemozno vytvorit.?”>

Vychadzajuc z uvedeného bol vysloveny Miaskowskim, ako jednym z naj-
horlivejsich obhajcov kmenového dedenia, aj opa¢ny nazor - tam, kde prin-
cip individualizmu a rovnosti zaujima popredné miesto v pravnom citeni
Tudu, nie je zavedenie Anerbenrecht ako zakonného (intestatneho) dedic¢ské-
ho prava mozné ani ziaduce.?”®

Buchenberger zhrnul svoj nazor na kmenové dedenie do tézy, ze dedic-
ské pravo rolnika v zasade nemdze byt zaloZené na systéme kmenového de-
denia.?”

Inymi slovami, kmenové dedenie sa neda povazovat za institut, ktory by
bolo mozné uplatnit absolttne, ale len tam, kde st pre jeho relativne vyhody
splnené predpoklady.

V Nemecku bol zakon o kmenovom dedeni prijaty v tych oblastiach,
v ktorych mu predchadzala obycaj kmenového dedenia. Hlavnym dévodom
jeho prijatia bola potreba zosuladit zakon s oby¢ajou.

V Uhorsku, ako sme videli zo sprav, takyto argument nebolo mozné po-
uzit, pretoze tu kmenové dedenie nie je obyc¢ajou rozsirené.

Predpokladajme vsak, ze by sme prijali zakon o priamom kmenovom (in-
testatnom) dedeni.”® Potom by sa vo vdc¢sine dedi¢skych konani realizovala

27!

P

Thielove rocenky, r. 1882, s. 662.

Citujuc Stengeleho pracu, s. 57.

Tamze, s. 58.

MIASKOWSKI, A., (1882). Erbrecht und Grundeigentumsvertheilung im Deutschen Reiche
(Dedi¢ské pravo a rozdelenie pozemkového vlastnictva v Nemeckej risi) II. Lipsko, s. 303.
BUCHENBERGER, A. Agrarwesen und Agrarpolitik (Polnohospodarstvo a polnohospo-
darska politika). L. zv., s. 487.

Vlastne fakultativne kmeriové dedenie (idaj ziskany z pozemkovej knihy kmerového de-
denia) sa neosved¢ilo ani v tych nemeckych oblastiach, v ktorych sa uplatiiuje kmenové
dedenie s vynimkou Hanoverska, kde malo uspech z politickych dévodov (pod vplyvom
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zakonnd dedic¢ska delba, pretoze, ako sme videli, prevod majetku alebo zria-
denie zavetu nie je u nas takou roz$irenou oby¢ajou ako v tych oblastiach Ne-
mecka, kde sa uplatiuje kmenové dedenie.

V priebehu dedi¢ského konania by sa musela ur¢it nizsia odhadna hodno-
ta majetku a musel by sa uprednostnit kmenovy dedic.

Videli sme, ze pravidla ocenenia (pozostalosti, pozn. prekl.) ponechéava-
ju siroky priestor na nizie alebo vyssie ocenenie majetku, takze nie samot-
né ocenenie, ale ciel zachovania statku zabezpec¢i v kazdom jednom pripa-
de nizke ohodnotenie statku podla jeho vynosnosti. V nasej krajine, a to tak
v regionoch, v ktorych sa uskutocnuje rovna delba, ako aj v oblastiach oby-
¢aje synovskej delby chyba u podielnikov a uradnikov zamer, aby sa snazili
prednostne odovzdat majetok do rik jedného dedi¢a. V Nemecku, ako sme
videli, je pomerne malo pripadov dedenia zo zakona (t. . intestatneho). Pra-
vidlom je, Ze ak gazda zomrie, novy gazda uz vlastni nehnutelnost na zakla-
de scudzovacej zmluvy a ostatné deti uz boli uspokojené a zariadili si nejaku
kariéru. V Nemecku je teda taziskovym prevod (majetku, pozn. prekl.) pocas
zivota,”” v ktorom sa dispozicia (s majetkom, pozn. prekl.) uskuto¢nuje pod
vplyvom rodic¢ovskej autority, pricom jedno dieta prevezme majetok a ostat-
né su vyplatené na zdklade nizsieho ocenenia.

V Nemecku je zikon o kmenovom dedeni preventivnhym opatrenim, kto-
ré ma zabranit pomalému rozkladu obycaje a kmenové dedenie sa v skutoc-
nosti nerealizuje podla zdkona, ale po zohladneni jednotlivych osobitnych
hospodarskych pomerov na zédklade zmluvy o prevode. Uvedeny systém je
schopny individualizacie, ¢o sa neda povedat o systéme zakonného dedenia,
kedZe systém zakonného kmenového dedenia by toho nebol schopny.

Verejnd mienka v nasej krajine by to povazovala za bremeno, ktoré by
sa snazila vSemozne obist, co by sa aj vic¢$inou podarilo po dohode stran
a uradnikov napriek akymkolvek zdkonnym predpisom. Vysledkom by bolo,
ze kmenovy dedi¢ by dostal enormne zatazeny majetok, ktory by nebol
schopny udrzat, a ostatni dedic¢ia by aj tak odchadzali z rodi¢ovského domu
s trpkym vedomim, Ze boli nespravodlivo ukrateni.

Podme vsak e$te o krok dalej. Na to, aby malo kmerové dedenie priaz-
nivy G¢inok na hospodarsky a spolocensky zivot, nestac¢i, aby kmenového

Welfovej strany). Teda tam, podobne ako u nas, kde nie je vSeobecne rozsirena obycaj
kmenového dedenia, by ani volitelny systém (Hoferrolle), takpovediac, nepriniesol ziadny
vysledok.

79 BRENTANO, L., (1895). Uber Anerbenrecht und Grundeigenthum (O préve kmenového
dedenia a pozemkovom vlastnictve). Berlin, s. 43, 44.
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dedic¢a nalezite zvyhodnili, ale je potrebné aj to, aby tento zamer majetko-
vej sudrznosti usmernoval taktiez cely spdsob jeho Zivota. Je potrebné, aby
kmenovy dedi¢ povazoval statok za svoje skuto¢né (Zivotné, pozn. prekl.)
poslanie, ktorého zachovanie a rozmnozenie je jeho povinnostou a ctou. Iba
na zaklade takéhoto pristupu splati dlh, ktory vznikol pri vyplateni dedi¢ov
a zachova sa do konca jeho gazdovania, ¢im splni tieZ morélne zavizky spo-
jené s jeho prevzatim. Tento ciel mu tiez zabranuje, aby majetok prevzaty za
vyhodnt cenu nescudzil so ziskom, pretoZe tomu sa da len tazko zabranit za-
konnymi opatreniami, ako sme to videli na prikladoch v Nemecku.

Nemali by sme zabudat ani na to, Ze vychova maloletych a podpora ro-
dicov, ktori odchadzaju na odpocinok (Leibgeding, Leibzucht), je tiez nieco,
¢o mozno zachovat vyhradne pri spravnom porozumeni a moralnom citeni
Iudu tak, aby bol uvedeny stav v oliach stran, ktoré si dontdtené zit spolu,
plne akceptovany.

2. Ani drodnost (pody, pozn. prekl.) nie je vzdy vhodna na aplikdciu kme-
nového dedenia. Plati to najma pre obilnicové a pastvinné regiony. Predpo-
klady rozdelenia statku a zatverovania by vSak vo vacsine nasej krajiny zne-
moznili uplatnit systém kmenového dedenia.

Predovsetkym stredna vrstva vlastnikov pddy, ktora uplatiuje v Nemec-
ku kmenové dedenie, u nas z hospodarskeho i socialneho dévodu chyba.
Naopak, sedliacke statky su u nas, aj v dosledku uplatnenia rovnej delby,
dost rozdrobené, ¢o sme uz videli zo sprav a ¢o potvrdzuju tiez $tatistické
udaje.”®

Podobne ako vidsina ostatnych instititov polnohospodarskej politiky, ani
kmenové dedenie sa nedd zovseobecnit a vyvolalo by velmi odli$né ucin-
ky v jednotlivych regiénoch v zavislosti od rozdielnych hospodarskych a et-
nickych podmienok nasej krajiny. Pravdepodobne by ekonomicky posilni-
lo skér Nemcov a Rumunov ako Madarov. Madarom by totiz trvalo isty cas,
kym by sa prispdsobili tejto cudzej tprave, zatial ¢o nové pravo by sa rychlo
udomacnilo u ¢asti nemeckych a rumunskych polnohospodarov, opierajtic
sa o ich staré oby<aje.

3. Je mozné, ze by kmenové dedenie zabranilo rozsirovaniu jednodetného
modelu v§ade tam, kde ho e$te lud nepozna, pretoze podla neho by sa ma-
jetok nedelil medzi jednotlivé deti. Hoci strach z drobenia pddy je jednym

0 Pozri predchadzajuce, s. 409 (In: Matasovského dielo, pozn. prekl.) a Studiu FELBNER, F.
A tOrzsoroklés és a magyar foldbirtokok (Kmenové dedenie a uhorské rolnicke statky).
Kozgazdasdgi Szemle, ro¢nik 30, s. 668.
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z dévodov jednodetného modelu, nie je to jediny dévod. K rozvoju tohto
modelu prispievaju i lah$ie moznosti obzivy, snaha o (spolo¢ensky, pozn.
prekl.) vzostup a u zien najma marnivost a sklon k prepychu.?!

A tam, kde je (kmenové dedenie, pozn. prekl.) uz zauzivanou obycajou,
sotva mdzeme od neho ocakavat nejaky hojivy u¢inok. Ved napokon jedno
alebo dve deti skor zabezpecia, Ze majetok zostane v jednych rukach nez aky-
kolvek systém kmenového dedenia pri po¢etnom potomstve.

4. Na zaver sme si nechali otazku, ktora je pri uplatiiovani kmenového de-
denia v nasej krajine azda najchulostivejsia a ktora je vzhladom na celokra-
jinské pomery najva¢sim problémom. Je to otazka uplatnenia mladsich deti,
resp. spoludedicov.

V nasej krajine oby¢aj rovnej delby a synovského dedenia vychovava vset-
ky muzské deti k rolnictvu. Tato obyc¢aj takmer znemoznuje pripravu mlad-
$ich deti na iné povolania. Okrem toho pri absencii skutoéného stredného
sedliackeho stavu nema nd$ maly sedliacky vlastnik vo vécsine pripadov
Ziadne prostriedky na to, aby sa jeho mladsie deti vzdelavali a boli sebestac-
né, ako je to u sedliackeho vlastnika v Nemecku, ktory si za priaznivejsich
danovych a prijmovych podmienok zvycajne dokdze z prijmov z pddy usetrit
tolko, kolko je potrebné na osamostatnenie jeho mladsich deti.

Jasné je i to, Ze ¢im viac by si [udia privykli na kmenové dedenie, tym me-
nej tazkosti — caeteris paribus — by vzniklo so zabezpecenim spoludedicov.
Otazkou v$ak zostava, ¢i by vacsina rolnikov, ktora sa teraz riadi rovnou del-
bou, resp. synovskym dedenim, prijala tcel kmenového dedenia a ¢i by sa ich
sposob myslenia a pravny cit mohli zmenit natolko, aby sa aspon ¢ast deti za-
¢ala pripravovat na ina kariéru.

Nepochybne by sa tak nestalo v dohladnej dobe a muselo by ddjst k vyme-
ne generdcii, aby sa tcel kmenového dedenia mohol uplatnit v celej rodin-
nej linii. Dovtedy by kmenové dedenie fungovalo len pri delbe pozostalosti,
teda cisto mechanicky. Vysledkom by, prirodzene, bolo zvys$enie poc¢tu ucha-
dzacov o zamestnanie v regionoch, v ktorych sa uplatniuje rovna delba a sy-
novské dedenie. Zarobkové pomery v nasej krajine st také, Ze ani tym, ktori
v sucasnosti potrebuju pracu, nemozno zabezpelit stily a isty prijem. To je
z velkej Casti dévod, preco je vystahovalectvo také velké.??

31V tejto suvislosti pozri pracu VARGA, J. A magyar faj védelme (Ochrana Madarov) I. ¢ast,
ktory dokazuje, ako sa v jednotlivych obciach lisi jednodetny model a Ze sa v ziadnom
pripade nedaji zovseobecnit jeho priciny.

22 Pri¢iny vystahovalectva vystizne zhrnul Peter Legenyey Bodnar (Kézgazdasdgi Szemle,
ro¢nik 30, s. 922 — 936). Jeho $tudia je cenna najma preto, Ze nie je vSeobecna, ale pouka-
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Je preto pravdepodobné, ze kmenové dedenie by podporovalo vystahova-
lectvo i v tych oblastiach, v ktorych v sucasnosti poskytuje este stale priazni-
vy pomer pddy a obyvatelstva pri uplatiiovani rovnej delby alebo synovského
dedenia kazdému dedicovi tolko pody, kolko je potrebné na zalozenie rodi-
ny a na prezitie.

Tazisko otdzky vsak netkvie v tom, pri akom systéme dedenia je vysta-
hovalectvo vacsie. Zavisi totiz od (roznych, pozn. prekl.) okolnosti. Ak je
uz nejakd oblast presytend, t. j. ak tam Zije tolko Iudi, ktori sa tu uz nemézu
uzivit vyhradne polnohospodarstvom, potom sa nadbyto¢ni obyvatelia - za
predpokladu, Ze v oblasti nie je k dispozicii iné zamestnanie — musia vysta-
hovat. Nebezpecenstvo spociva skor v tom, Ze vzhladom na na$ malo rozvi-
nuty priemysel by velkd masa zaujemcov o zamestnanie, ktora by sa zavede-
nim kmenového dedenia nemohla zamestnat doma, odisla do zahranicia bez
nadeje na navrat. Teraz, ¢o sme pozorovali zo sprav, [udia z mnohych regio-
nov odchadzaju kvoli pode, ale sa aj kvoli nej vracaja spét. V pripade kme-
nového dedenia by pri zvySenom pocte vystahovalcov bolo menej tych, ktori
by odchadzali kvoli pode, pretoze spoludedicia by dostavali len peniaze a nie
podu, takze by bolo aj menej tych, ktori by sa pre nu neskor aj vratili. Iny-
mi slovami, bolo by viac vystahovalcov a menej navrétilcov. Vyssie percento
vystahovalcov by nehladalo do¢asné pracovné prileZitosti, ale trvaly domov
v cudzine.

Na druhej strane v Nemecku je jednoduchsie umiestnit (inde, pozn.
prekl.) mladsie deti, pretoze: 1. obyc¢aj kmenového dedenia vopred pripra-
vi na rézne povolania tych, ktorym rodi¢ia nemozu dat pédu ani pocas ich
zivota, ani v pripade smrti; 2. rozvinuty priemysel a trh mézu v ramci celej
krajiny umiestnit aj velka ¢ast menej kvalifikovanych, jednoduchych robot-
nikov.

5. Vsetko, ¢o sme uviedli o pripadnych u¢inkoch zékonného kmenové-
ho dedenia pre nasu krajinu, je, prirodzene, len predpokladanym (stavom,

zuje na pric¢iny vystahovalectva skimanim konkrétnych pomerov v jednotlivych obciach.
Z nej vyplyva, Ze 1. existuju nielen ekonomické, ale ¢iasto¢ne aj psychologické priciny vy-
stahovalectva a 2. ekonomické pric¢iny st réznorodé.

V tejto suvislosti pozri aj s. 62 v publikacii A magyarok kivindorldsa Amerikdba (Emigracia
Madarov do Ameriky), dalej publikdciu Laurinca Hegedtsa: Vindorlé magyarok (Emigru-
jlci Madari) (priloha k & 1022 Kéztelek), publikiciu Mikuldsa Kubiniho ml. Arvamegye
kozgazdasdgi és kozmiivelddési dllapota (Hospodarske a vzdelanostné pomery v Oravskej
stolici). In: Kozgazdasdgi Szemle, 1895, s. 176, Gejzu Ballagiho: Zemplén megye kozg. dlla-
pota (Hospodarsky stav Zemplinskej stolice). In: Kozgazdasdgi Szemle, 1893, s. 123.
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II. Edi¢na cast

pozn. prekl.), pretoze socialne Gc¢inky institutov sa nikdy nedaju urcit s arit-
metickou presnostou. Mali by sme uznat vyhody, ktoré s tiez prirodzenym
ddsledkom oby¢aji o rovnej delbe a synovského dedenia. Pripustame vsak, ze
¢im viac by si Iudia vo v§eobecnosti zvykli na kmenové dedenie, tym menej
by sa prejavili jeho nevyhody.

Povazovali sme v$ak za svoju povinnost otvorene a uprimne poukazat na
tazkosti, ktoré by v Uhorsku z neho vyplynuli.

6. Z materialu ziskaného zo $tudijnej cesty v Nemecku a zo zberu oby<aji
uhorského rolnictva mézeme vyvodit nasledujice konzekvencie:

1. V Nemecku sa zakony o kmenovom dedeni osvedcili tam, kde tymto
zakonom predchadzala oby¢aj kmenového dedenia. Tato oby<aj sa najhlbsie
zakorenila v tych regiénoch, kde existuje silna stredna sedliacka vrstva.

Rolnicke statky strednej velkosti a ich vlastnici st najlepsie vybaveni po-
trebnymi vlastnostami na to, aby sa ¢o najviac prejavili jeho vyhody a ¢o naj-
menej nevyhody.

Podla Miquela je kmenové dedenie zdkladom vsetkych pravidiel na udr-
zanie stredného stavu.?®

2. V Uhorsku je kmenové dedenie pre vdc¢sinu krajiny nezname. S pri-
hliadnutim na lokalitu a narodnost sa vyskytuje va¢sinou tam, kde nie je
v nasom zaujme ho posiliiovat osobitnymi opatreniami. Naopak, vdc¢sina
uhorskych sedliakov zvdc$a nemd vo vieobecnosti ani ekonomické pod-
mienky, ani charakterové vlastnosti, ktoré st prvymi podmienkami aplikacie
kmenového dedenia.

Prave suhra tychto moralnych vlastnosti je v prvom rade potrebna na to,
aby kmenové dedenie nesposobilo hrubd nespravodlivost. Tieto vlastnosti
st tou kvapkou oleja, ktoré robia nedostatky systému znesitelnym, ulahcuja
situdciu spoludedicov a rodi¢ov odchadzajucich na odpocinok a odradzaju
kmenového dedica od sebeckého vyuzivania vyhod, ktoré mu boli poskyt-
nuté v zaujme majetku a rodiny.

Ak by sa vobec v Uhorsku dalo uvazovat o zavedeni kmenového dedenia,
malo by sa aplikovat ani nie tak na podu sedliackeho Iudu (fédlmivels nép,
t. j. drobnych gazdov, pozn. prekl.), ale skor na podu skutoénej strednej (se-
dliackej, pozn. prekl.) vrstvy.

2 BUCHENBERGER, A, cit. dielo, s. 490.
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