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PREDSLOV

Predkladana vysokoskolska ucebnica poskytuje Studentom primarne
pravnickych fakult (a alternativne aj pedagogickych a filozofickych fakult
v ramci vyucby odborného nemeckého jazyka, resp. pravneho prekladu) za-
kladnu orientaciu v terminologickom systéme dedicského prava, konkrétne
ide o terminologicky systém povinného podielu. Na tivod sa $tudenti oboz-
namia so struénym nacrtom chéapania tohto dedi¢skopravneho institutu
v ramci jednotlivych pravnych poriadkov.

Na podklade poslednej ¢asti dovodovej spravy k prvému uhorskému né-
vrhu Obcianskeho zédkonnika z roku 1900 (¢ast’ V. Povinny podiel) si Studenti
nasledne osvoja slovensku dedi¢skopravnu terminologiu v tejto oblasti pro-
strednictvom nacrtu jej pojmového systému. Ide sice o dedi¢skopravnu ter-
minoldgiu konca 19. storocia, ale zaroven ju mozno povazovat’ za modernu,
ked’Ze sa v nej nachadzaji mnohé pravne institaty, ktoré pozna aj sucasné
nemecké a raktske dediéské pravo. Povodna dovodova sprava bola vydana k
uvedenému navrhu uhorského Obcianskeho zakonnika v roku 1902 v mad’ar-
skom jazyku. Stcastou textu ucebnice je aj preklad spomenutej piatej Casti
do slovenéiny. Text uvedenej ¢asti dovodovej spravy bol ponechany v po-
vodnom zneni bez dodato¢nych zasahov, nedoslo teda k jeho redukcii ani inej
zmene textového korpusu.

Vychadzajic zo systematiky navrhnutej autorom dbévodovej spravy
(¢ast’ V. Povinny podiel) je taziskova Cast’ ucebnice rozdelena na sedem casti,
ktoré sa (okrem uvodu) ¢lenia podla jednotlivych paragrafov. Komentaru ku
kazdému paragrafu predchadza formulacia daného pravneho problému vo



je uvodné oboznamenie s danym problémom a pojmovou Struktirou daného
mikrosystému, nasleduje struény naért pojmového systému k vaésine jednot-
livych komentarov aj s kratkymi definiciami prislusnych pojmov a samotny
text (preklad) dovodovej spravy s otazkami orientovanymi na pracu s textom,
tykajucimi sa aj odbornej terminologie. Z hladiska efektivnosti a kontroly sa-
mostudia je sucastou ucebnice aj k'€ (ndvrhu) odpovedi na dané otazky
v prilohe.

Poslednou ¢ast'ou ucebnice je paragrafové znenie prislusnej ¢asti dovo-
dovej spravy v nemeckom jazyku a kolokaény profil substantiva povinny po-
diel s prekladom do slovenského jazyka. Tato Cast’ sluzi predovsetkym tym
Studentom, ktori sa zaujimaju o hlbsie studium tejto problematiky, a ma im
poskytnit’ terminologicky zaklad v nemeckom jazyku. Z tohto dévodu sa
v tejto Casti ucebnice povinny podiel ako taziskovy termin uvadza v koloka-
ciach vyexcerpovanych z piateho &lanku V. ¢asti NUOZ. Studenti maji moz-
nost’ konfrontovat’ nemecké znenie so slovenskymi prekladmi pri jednotli-
vych paragrafoch atakto sa oboznamovat s prisluSnou terminolégiou za
i¢elom budovania a prehibenia (receptivnej) jazykovej kompetencie v ne-
meckom jazyku. V samotnej dovodovej sprave sa totiz nachadza mnozstvo
odkazov na povodné nemecké pramene; autor konfrontuje svoje myslienky
a navrhy najmi s BGB, ABGB, ale aj s ostatnymi nemeckymi (aj inonarod-
nymi) pravnymi Gpravami. Znalost’ nemeckej terminologie v tejto oblasti je
teda pri hlbSom $tidiu danej problematiky a poznavani jej SirSich suvislosti
nevyhnutna. Koloka¢ny profil povinného podielu sluzi do istej miery aj ako
slovnik pri praci s danou terminoldgiou.

Ucebnica ma za ciel’ poskytnut’ Studentom terminologicky zaklad v od-
bornom dedi¢skopravnom nazvoslovi pojmového systému povinného po-
dielu v slovenskom a Ciasto¢ne aj v nemeckom jazyku tak, aby boli schopni
ziskat’ zakladnu orientaciu a terminologicktl bazu v tejto oblasti, ktora im ma
pomoct pri d’alsej vedeckej reflexii tejto problematiky.

Za korektlry a pripomienky k rukopisu d’akujem doc. JUDr. PhDr. Adriane
Pollék, PhD., za postidenie ucebnice z pravneho hl'adiska a spolupracu pri



korekturach prekladov z mad’arského do slovenského jazyka a doc. PaedDr.
Olge Wrede, PhD., za pripomienky k spracovaniu uéebnice z hl'adiska
didaktického uchopenia danej terminoldgie.

Autor



ZOZNAM SKRATIEK

Skratky pravnych pramerniov:
ABGB - rakusky Vseobecny obciansky zakonnik

ALR — pruské Vseobecné krajinské pravo
BGB — nemecky Obciansky zakonnik

CC — Code civil (Code Napoleon) — franctizsky Obciansky zakonnik
(1804)

DSP — Docasné sudne pravidla

NUOZ —I. navrh uhorského Vseobecného obcianskeho zdkonnika (1900)
OZ — Obciansky zakonnik

SOZ — Sasky ob¢iansky zakonnik

TOZ — Taliansky obc¢iansky zdkonnik

Trip. — Tripartitum

Vseobecné skratky:

cit. d. — citované dielo
¢. — cislo

¢l. — ¢lanok

event. — eventualne
nasl. — nasledujuci
orig. — original

ods. — odsek



pozn. prekl. — poznamka prekladatel'ov
prip. — pripadne

resp. — respektive

rozh. — rozhodnutie

s. — strana

syn. — synonymum

vyd. — vydanie

t.j. — to jest

tzv. — takzvany

zak. ¢l. — zékonny ¢lanok

zv. — zvazok






ABSOLUTNA TESTAMENTARNA
SLOBODA PORUCITELA
VERZUS
VIAZANOST MAJETKU

Dominantnymi ideami 19. storo¢ia v oblasti sikromného prava boli
najma sloboda a rovnost. Boj medzi tymito dvoma superiacimi ideami pri-
niesol nepochybne vit'azstvo slobody v oblasti stkromného prava, a teda aj
v jeho subodbore dedi¢ského prava. To sa prejavilo v uznani testamentarne;j
slobody porucitela a v subsidiarite zdkonného dedenia. Pokial’ ide o rozsah
tejto slobody, anglosaské pravo od 17. storocia jasne hlasalo takmer neobme-
dzenu testamentarnu slobodu porucitel'a. Druhy protipél v tomto zmysle
predstavovala franctizska uprava, ktora sa snazila dosiahnut’ rovnost’, hoci aj
v neprospech pravnej hodnoty slobody. Uprava francuzskeho Napoleonovho
Obcianskeho zakonnika (Code civil z roku 1804) vychadzala zo silnej etatis-
tickej tradicie a z osvietenskej ideoldgie rovnosti. Zakladom oboch nazoro-
vych prudov je dogma spocivajuca v tom, ze uplatnenie individualneho vlast-
nictva sa podriadilo verejnému blahu a $tatna moc je v tomto smere neutralna
vo vzt'ahu k individudlnym zdujmom porucitela, ale ma povinnost’ sledovat’
spolo¢né dobro, v mene ktorého je mozné obmedzit’ testamentarnu slobodu
porucitela.

Nemecké dedicské pravo 19. storoc¢ia v podobe prvého Obcianskeho za-
konnika v podstate dosiahlo pravnu jednotu, ktora bola jednou zo vSeobec-
nych ocakavani vo vztahu k vytvoreniu tohto kodexu. S vyuzitim jednotli-
vych nemeckych partikularnych tiprav sa kodifikatori snazili o také rieSenia,
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ktoré by pomohli pri aplikacii spolo¢nej, t. j. celonemeckej pravnej upravy.
Institat povinného podielu bol znamy vo vsetkych jednotlivych nemeckych
pravnych poriadkoch a v pradvnom povedomi bol vel'mi pevne zakotveny.
Jeho teoreticki odporcovia spochybiiovali potrebu jeho legislativneho zakot-
venia skor v pripadoch, ked’ chcel porucitel’ zvyhodnit’ niektoré diet’a na ukor
ostatnych v zaujme zachovania celistvosti majetku v ramci rodiny.

RieSenie nasiel BGB v testamentarnej slobode porucitel’a, ktora vSak
bola priznana len vo vzt'ahu k ¢asti dedi¢stva; pokial’ ide o zostatok dedicstva,
tu sa uplatnilo nevyhnutné dedenie, a to v rovnej del’be medzi blizkymi pri-
buznymi rovnakého stupiia. Podl'a Hedemanna je institat povinného podielu
v kone¢nom doésledku kompromisom medzi velkymi idedlmi slobody a rov-
nosti. Ani jedna z tychto dvoch velkych myslienok v dedi¢skom prave vy-
znamnych europskych obc¢ianskych kédexov 19. storocia nebola schopna zis-
kat’ prevahu nad tou druhou. BGB bol okrem toho v stlade s hospodarskymi
ocakavaniami sudobej obc¢iansko-burzoaznej spolo¢nosti, hlasajicej o. i. aj
slobodu v dedeni. Dedi¢ské pravo BGB teda v tomto duchu testamentarnu
slobodu, povazujuc ju za dominantny dedi¢skopravny princip, obmedzilo len
minimalnym povinnym podielom.

Testamentarna sloboda typicka pre anglické pravo, ktora sa vSak pred
17. storo¢im objavuje skor vynimocne, a to vo vztahu k nehnutelnostiam
a len obmedzene, sa stava skuto¢nost'ou az od 17. storo¢ia. Nasledne sa vSak
natol’ko zakorenila, Ze az do 20. storo¢ia nebola predmetom Ziadnej zasadnej
kritiky. Systémy dedi¢ského prava v Spojenych $tatoch v ramci pravneho
systému common law st v podstate vytvorené podla anglického vzoru testa-
mentarnej slobody, avsak niektoré juzné Clenské Staty zostali este dlhy Cas
verné Spanielskemu alebo francuzskemu dediCstvu, ¢iZe v nasom pripade
ustanoveniam o povinnom podiele, a poslednym mohykanom sa stal (Cias-
tocne) Stat Louisiana.

Ak sa presunieme do nasej novodobe;j historie, dvojita trauma z rozpadu
uhorského tradi¢ného stikromného prava, deklarativne odstranenie tradic-
nych pravnych institatov v roku 1848 a ich skuto¢né odstranenie v roku 1853
(prijatim, resp. naoktrojovanim rakuskeho sikromného prava a ABGB) na-
smerovali uhorsky pravny vyvoj na zasadne nové cesty. Toto tvrdenie plati
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aj pre dedi¢ské pravo, hoci — najmé na prvy pohl'ad — sa mdze zdat, Ze tu
mozeme badat’ najviac z predoslych pravnych (aj obyc¢ajovych) noriem a ich
ducha, predovsetkym vo vetvovom dedeni, ¢ize v $pecidlnom dedeni zdede-
ného majetku po predkoch. Avsak v tychto normach od ¢ias naoktrojovania
ABGB existovala testamentarna sloboda bez ohladu na pdvod majetku.
Institat povinného podielu ako pendanta testamentarnej slobody (resp. jej
obmedzenia) je produktom obdobia ,,modernizacie* uhorského sukromného
prava. Napriek tomu je v domdacej pravnej kultire povazovany za predstavi-
tel’a prezivania istych, ale vyskumom este presnejsSie neprebadanych tradicii
z minulosti. Jeho povaha je teda pluralitna: zastancovia star¢ho stkromného
prava ho uznavali ako ¢iasto¢nt ochranu rodiny a rodinnych vztahov; zaro-
ven sa vSak aj posilnenim socidlno-spolocenského charakteru stikromného
prava moze povazovat’ za stelesnenie vyssich hodnot spolocnosti v sukrom-
nopravnych normach (Mazi, 2009, s. 153 — 159).

Spory ohl'adom otazky povinného podielu sa viedli aj v Uhorskom prav-
nickom spolku v osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia. P6vodne nemalo byt
predmetom tejto diskusie spochybiiovanie povinného podielu, ale diskusia sa
viedla skor s prihliadnutim na spdsob jeho kodifikacie v budiicom obcian-
skom zakonniku. Avsak zasluhou Richarda Dell’ Adamiho (zéstancu testa-
mentarnej slobody) sa diskurz ohl'adom povinného podielu odklonil od
povodného smeru a stal sa konfliktom medzi tradicionalistickym a modernis-
tickym pradom v pravnej obci.

Argumenty zastancov povinného podielu (Gabor Enyiczkey) spocivali
v tom, Zze povinnost’ §tatu je postarat’ sa prostrednictvom povinného podielu
o naplnenie a utuzenie rodinnych vézieb, a to aj voci prip. zavetnej svojvoli
porucitel’a, povinny podiel teda mal obmedzit’ jeho svojvol'u, avSak len za
ucelom ochrany tychto vézieb a rozsah povinného podielu musel byt’ teda
funkény vo vztahu k tejto ochrane.

Odporcovia povinného podielu (Dell” Adami) argumentovali neprijatel-
nost'ou takéhoto porucnictva $tatu nad rodinnou moralkou. Z hospodarskeho
hl'adiska mal tento institit takisto neblahé nasledky. Naopak, vedomie, Ze
obcania mohli o osude svojho majetku rozhodovat’ bez obmedzenia, sa stal
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impulzom pre nadobudanie novych majetkov. Z politického hl'adiska hovo-
rila za nadbytocnost’ povinného podielu skutocnost, ze len prostrednictvom
testamentarnej slobody sa d4 udrzat’ zachovanie stredne velkych pol'nohos-
podarskych usadlosti a rodin a vybudovat’ taky dedic¢sky poriadok, ktory je
v sulade s moralkou naroda (Mazi, 2009, s. 104 — 107).

Spolu s d’al§imi autormi povazujeme povinny podiel z pohl'adu vtedajsej
systematiky uhorského dedicského prava za Specificky a samostatny institut
dedenia, resp. dedi¢sky titul (z hladiska jeho obsahu, rozsahu aj formy jeho
zabezpecenia), ked’Ze ho ani vlastna ramcova uprava DSP zo svojej formal-
nopravnej podstaty ako zavdzna pravna obycaj za institit zdkonného (in-
testatneho) dedi¢ského prava nepovazovala (zakonna tprava pre dedic¢sku,
resp. obcianskopravnu hmotnil Uipravu na Slovensku totiz az do roku 1950
absentovala).

Povinny podiel podl'a dualistickej uhorskej pravy predstavoval mate-
ridlne obmedzenie porucitelovho testamentarneho prava s majetkom nakla-
dat’ a slobodne s nim najmai testovat’ pre pripad smrti. Povinny podiel ako
vyvazujlci pravny instit(it oponoval bezbrehej testamentarnej slobode poru-
Citel'a a na jeho zaklade mali opravnené subjekty neopomenutelnych dedi-
¢ov, ktorych spéjalo prirodzenopravne puto pokrvnej pribuznosti, pravo na
minimalny povinny dedi¢sky podiel z pozostalosti.

V ceskoslovenskom prave platnom na Slovensku v prvorepublikovom
obdobi (1918 — 1938) sa opétovne potvrdilo jeho postavenie ako samostat-
ného dedic¢ského titulu proti Ukonu mortis causa, ktory mu odporoval, ¢o in-
dikovalo zaver, Ze mu stale nebolo pristidené postavenie instititu zakonného
dedenia, ale, naopak, sa nadvédzovalo na jeho Specifickost’ a exkluzivitu z ¢ias
uhorského dualizmu. Slovenska civilistika dany institat v priebehu prvej po-
lovice 20. storoCia konzervovala na zéklade dualistickej uhorskej upravy
a stidnej praxe a cestou ¢eskoslovenského sudnictva (judikatiry) sa vyjadro-
vala len k takym spornym otazkam, ktoré sa znovuobjavili vo vtedajsej sud-
nej praxi a v zésade potvrdila zhodné pravne stanoviska s uhorskou judikati-
rou (Gergel — Svecova, 2022, s. 43 — 58).

Zaverom dodajme, Ze sloboda, rovnost’ prav a sikromné vlastnictvo st
prirodzenou sucast’ou sukromného prava minulych storo¢i, maja vsak odlisny
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vyznam v roznych spoloCenskych a hospodarskych a spolo¢enskych pod-
mienkach. Etické poziadavky, ktoré nevyhnutne prenikaju do sukromného
prava a sukromnopravne tradicie kazdého naroda tvoria zéklad, na ktorom
stoja pozitivistické ustanovenia sukromného prava, vo svetle ktorych tieto
pravidla ziskavaji vyznam. Uvedené tvrdenie je zaloZené na pravnej kultare
kazdého naroda, na jeho tradicidch, duchu a spolocenskej a etickej akceptacii
urcitych pravidiel. Stabilita urcitych institatov sukromného prava je v pod-
state dana ich zakotvenost'ou v pravnej kultare. Prijatel'nost’ tohto zakotvenia,
historickych tradicii a etickych principov vysvetl'uje a aj do buducnosti 0d6-
vodnuje zachovanie institatu povinného podielu (Mazi, 2009, s. 160 — 161).
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POVINNY PODIEL
PODILA I. NAVRHU UHORSKEHO
OBCIANSKEHO ZAKONNIiKA
Z ROKU 1900

Uvodny komentar

Obmedzit’ alebo neobmedzit’ testamentarnu slobodu
porucitela?
Ako uspokojit’ osobu opravnenu na povinny podiel?

Abstrakt: Uhorské pravo nikdy nepoznalo neobmedzent testamentarnu slo-
bodu porucitel’a. Podstatné vsak je, ¢i i§lo o dedovizen (zdedeny) alebo nado-
budnuty majetok. V otdzke neobmedzenej testamentarnej slobody porucitel’a
vo vzt'ahu k nadobudnutému majetku bolo stanovisko starSieho sikromného
prava skeptické a konzekventne uznavalo povinnost’ odkazat’ majetok, co je
mozné povazovat za zarodok povinného podielu uz i v prave spred roka 1848.
Prostrednictvom ABGB doslo k transferu tedrie o povinnom podiele aj do
uhorskej pravnej praxe. Judexkurialna konferencia vypustila rozdiel medzi
zdedenymi a nadobudnutymi majetkami a ponechala formu rimskopravneho
povinného podielu, podla ktorého uréity podiel zo zdkonného dedenia ako
povinny podiel pripadne najblizSej rodine poruéitela. Okrem diferenciacie
medzi majetkami bolo totiz dokazovanie povodu majetku vel'mi narocné.
S vynimkou niektorych zdkonodarstiev a suidobych navrhov nebola nikde za-
kotvena tplna testamentarna sloboda porucitel’a, avsak na druhej strane pova-
zoval NUOZ 1plnu viazanost’ majetku, na rozdiel od starSieho uhorského
prava, za neudrzatel'nu. Za osoby odkazané na povinny podiel a osoby hodné
povinného podielu NUOZ uznéva potomkov, manzela a rodi¢ov. Délezitou
bola aj otazka, v akej forme sa ma ur¢it’ povinny podiel, ¢i by sa mal stat’
nevyhnutny dedi¢ oprdvnenym na povinny podiel v tom rozsahu, ze by ako
dedi¢ dostal zo zakona urcity podiel z dediCstva; alebo ¢i dostane povinny
podiel vo forme odkazu, t. j. ako substanciu urcitého majetku z pozostalosti
alebo ako uZivacie pravo, ¢i ho dostane in natura alebo vo forme penaznej



pohladavky. Stiidoba uhorska prax sa pridfzala rakuskeho prava a priznavala
povinny podiel v pefiaznej forme.

Pojmovy systém

Testamentarna sloboda porucitel'a: dispozi¢na volnost poruci-
tel'a s majetkom pre pripad smrti.

Uplna viazanost majetku: absolitne obmedzenie dispozi¢nej vol-
nosti porucitel'a s majetkom pre pripad smrti, majetok v tomto pripade
pripadne vopred ur¢enym osobam.

Dedovizen: zdedeny majetok v uhorskom prave pred rokom 1848,
ktory pripadol len muzskému porucitel'ovi po jeho muzskych predkoch
a porucitel pre pripad smrti nim nemohol vol'ne disponovat.

Vetvovy majetok: majetok zdedeny po predkoch podla rodinnej
vetvy, z ktorej ho porucitel dedenim nadobudol, ¢i od otca (otcovizenl)
alebo od matky (materizen).

Nadobudnuty majetok: majetok ziskany vlastnou ¢innostou, prip.
inym spdsobom, ktory nepochadza z dedicstva.

Rimskopravny povinny podiel: obligatérna Cast majetku, ktora na

zaklade stidobej legislativy pripadala najblizs§im pribuznym porucitel’a.

Forma uspokojenia povinného podielu: sposob, akym dochadza
k uspokojeniu naroku na povinny podiel opravnenému, neopomenutel-
nému dedicovi (peniazné vyrovnanie, prip. vydanie samotnej veci, alebo
jej Casti).

Nase domace pravo nikdy nepoznalo neobmedzenu testamentarnu slo-
bodu poruéitel'a. Zriadenie zavetu sa nikdy nerozsirilo na dedovizeii. Co sa
tyka nadobudnutého majetku, v tejto otazke je stanovisko nasho pévodného
sukromného prava skeptické (pozri Uhorské stkromné pravo [Magyar
Magénjog], pod redakciou Armina Fodora, V. zv., s. 518. anasl.). Podl'a Trip.
1/¢l. 53, § 10 plati: ,,quoniam pater filio et e contra filius patri quidquid rerum
et bonorum poterit aquirere, jure naturali tenetur (kedy sa otec od syna a syn
od otca mdze oddelit’ od veci a majetkov, sa zachovava podla prirodzeného
prava).© V praktickosti tejto myslienky sa vSak nazory naSich autorov roz-
chadzaju. Frank (Zakon o verejnej spravodlivosti 1., s. 440) ju spochybiiuje:
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,,Slobodna dispozicia sa skuto¢ne natol’ko rozsirila, Ze kazdy méze z (dedenia,
pozn. prekl.) nadobudnutého majetku vylucit’ svoje deti”; podla Kovyho
(§ 360, vydanie zr. 1830) sa musi v prospech deti oddelit’ len vtedy urcity
podiel, odporujuc poslednej voli zavetcu, ak su deti na neho odkazané vycho-
vou a odvolava sa na jeden pripad zo stolice Baranya, v ktorom sa uvadza, ze
nase pravo nepoznd macos$sky zavet (inofficiosum, v ktorom porucitel’ neo-
pomenutel'ného dedica riadne nevydedil, alebo neobdaril hodnotou povin-
ného podielu, pozn. prekl.). S Kévyho nazorom suhlasi Elek (Alex, pozn.
prekl.) Désa (Sedmohradska pravna veda [Erdélyhoni jogtudomany], Koloz-
var, r. 1861), podla ktorého sa otec a syn mézu navzajom slobodne vylucit’
z nadobudnutého majetku (II., s. 370 — 372); ako aj Kelemen (II. kniha, s.
883! pod pozn.*). Hoci sa nadobudnutym majetkom mohlo podla nasho po-
vodného prava slobodne v zavete disponovat (Trip. I./¢l. 57), povodné pravo
s jeho rodinnym ponatim by sotva znieslo, aby rodicia bez nalezitého dovodu
uplne vylucili z dedenia nadobudnutého majetku vlastné deti, ked’ze
Werbdczy vyssie citovanu tézu zdévodiuje prirodzenopravne (jure naturali).
Trip. 1./¢l. 57 uvadza len tol’ko, ze nadobudnutym majetkom moze kazdy dis-
ponovat’ medzi zivymi i bez zasahu pribuznych; ale pre pripad smrti moze
otec svoje deti obmedzit’ tak, Ze ich odmeni podl'a zasluh na zaklade svojho
slobodného dispozi¢ného prava. Ale na to, aby otec uplne vylacil z nadobud-
nutého majetku syna, mal pravo podl'a nasho pdvodného prava len v tych
pripadoch, ked’ mohol otec syna alebo syn otca donutit’ k dedi¢nej del'be
a tym mohol zrusit’ zdkonné dedenie nadobudnutého majetku (Trip. I/€l. 53,
§ 8); pretoze, ak nedoslo k del’be z tohto dovodu, muselo sa rozsirit’ (zdkonné
dedenie, pozn. prekl.) na kazdy majetok (Trip. I/€L. 53, § 9). V tomto zmysle
vysvetl'uje Huszty (Jurisprudentia Practica, II. kniha, § 39) Trip./¢l. 53 a 57,
d’alej Nanasi (Testament, s. 435, 513), podl'a ktorého, ,,ak otec jednému z deti
na rozdiel od ostatnych bud’ zanecha vel'mi malo, alebo ho bez dostato¢ného
dovodu vylaci z dedenia, je to sice viac ako nié, ale je to nezakonné, ba do-
konca az neprirodzené* (s. 486); podobne Csaplovits-Fekete (Problemata

! Pozn. prekl.: ¢islo strany nie je korektne uvedené, o dedi¢nej delbe hovori Kelemen v I1. knihe
na s. 411 anasl. a relevantna pozn.* sa uvadza na s. 414.
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Juridica, s. 284); Perger (v mad’arskom preklade Werbdczyho, v pozn.*) po-
lemizuje, Ze otec mdze syna vylucit' z nadobudnutého majetku len v takom
pripade, ak mu zostanu aj majetky (v orig. statky) po predkoch; opacne, ak
nezanechal dedovizen, nie je opravneny syna bezdovodne vylucit' z nadobud-
nutych majetkov alebo ho vynechat’ v zavete. Prax kurie sa neskor priklonila
v prospech prava slobodnej dispozicie, ale predsa nesla az tak d’aleko, aby
konstatovala, Ze otec mdze zanechat’ majetok vylu¢ne synovi opomenutim
dcéry (Dec. 1., 24., 26. divis. success.; porovnaj Zlinszky: Uhorské dedi¢ské
pravo a europsky pravny rozvoj [A magyar 6rokdsodési jog és az eurdpai
fejlodés], s. 229).

Nase povodné pravo konzekventne uznavalo povinnost’ odkazat’ (maje-
tok, pozn. prekl.), v ¢om vidime zarodok povinného podielu uz i v prave
spred roka 1848.

ABGB potom preniesol tedriu o povinnom podiele, ¢erpajlic z prameiiov
rimskeho prava, aj do nasej domacej praxe a ked’ Judexkurialna konferencia
znovuobnovila zakladné principy domaceho dedenia, v prospech institatu po-
vinného podielu vypustila rozdiel medzi zdedenymi a nadobudnutymi majet-
kami a ponechala formu rimskopravneho povinného podielu, podla ktorého
urcity podiel zo zakonného dedenia ako povinny podiel pripadne najblizsej
rodine poruditel’a. Je isté, Ze tato otdzka sa mohla upravit’ aj inak. Bolo mozné
si predstavit, ze tak, ako DSP stanovili poriadok zakonného dedenia prihliad-
nutim na povod majetku, rovnako bolo prijatelné zobrat’ za zaklad aj pri
neopomenutelnom dedeni rozdiel (medzi zdedenym a nadobudnutym majet-
kom, pozn. prekl.). Mohlo sa napr. ur¢it’, aby poruéitel’ nedisponoval zdede-
nym majetkom v celku alebo jeho istym podielom, avsak pri nadobudnutom
majetku mal vacsiu zavetnu slobodu. Takato uprava by ur€ite viac zodpove-
dala stanovisku nasho pévodného prava a v istom ohl'ade by sa prirovnala
k uprave francuzskeho prava, podl'a ktorého porucitel nemoze disponovat
pre pripad smrti urCitou Castou majetku (réserve) a zdvet moze zriadit' len
0 zvys$nej Casti majetku (portion disponible). No Judexkuridlna konferencia
sa takto nerozhodla, a preto si po takmer polstoro¢i nasa pravna prax pri ne-
opomenute'nom dedeni potomkov odvykla od delenia medzi zdedenym a na-
dobudnutym majetkom. Toto delenie, ktoré je zadsadné a najddlezitejsie pri
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povinnom podiele, totiz pri povinnom podiele potomkov, je vel'mi problema-
tické. Okrem diferenciacie medzi majetkami je dokazovanie povodu majetku
vel'mi narocné a patri k najcastejSim (dedi¢skym, pozn. prekl.) kauzam, hoci
v zmysle naSej dneSnej pravnej praxe sa tato komplikovana otdzka dokazo-
vania pdvodu majetku vyskytuje ovel’a zriedkavejsie v porovnani so vzostup-
nym dedenim. Dalej v pripade, ak by sme viazali povinny podiel potomkov
na zdedeny majetok, v jednom pripade by sme pozbavili porucitel'a tplne
moznosti zriadit’ zavet (ak by i$lo o zdedeny majetok) a v inych pripadoch by
sme detom nedali ni¢ (ak by bol majetok nadobudnuty). Objavil sa navrh
pomahajici vyriesit’ uvedent medzeru, podl'a ktorého maju dostat’ deti vzdy
polovicu pozostalosti ako povinny podiel a ak zdedeny majetok presiahne
polovicu pozostalosti, poskytne sa im aj zvysna Cast’ dedicstva; ale problém
s priliSnym obmedzenim zavetnej slobody zostava aj v tejto uprave. NUOZ
z tohto dovodu ustanovil v zasade povinny podiel potomkov bez ohl'adu na
povahu majetku, ¢ize neprihliada na zdedeny alebo nadobudnuty majetok

Institat povinného podielu kladie zdkonodarcovi pri zdkonnom dedeni
vacsie prekazky, pretoZe pri chybne (uréenom, pozn. prekl.) zakonnom dedic-
skom poriadku je mozné pomoct’ si zriadenim zavetu, ale zavézna (kogentna,
pozn. prekl.) uprava povinného podielu definitivne obmedzi zriadenie zavetu.
Na jednej strane je nemozné kogentnou normou uplne zviazat, vlastne zne-
hybniet’ prechod dedicstva a tym nezohl'adnit’ individudlne rodinné vztahy,
extrémom na druhej strane by vSak bolo, ak by sme poskytli porucitel'ovi
uplnt slobodu jeho véle a dovolili, aby jeho neprezieravost’ alebo zlovéla
odnala tplne dediéstvo tym, ktorym prinalezi uz z povahy vSeobecného cite-
nia (spolo¢nosti, pozn. prekl.). Z tohto dévodu dnes, da sa povedat, vSetky
pravne poriadky v ramci dedi¢ského prava tieto dva uhly pohl'adu zjednocuji
tak, ze prechod dediCstva po prvé zveruju zavetcovi, ale po druhé ho pone-
chavaju aj vlastnej kogentnej uprave. Z tejto perspektivy je skor dialektickym
rozliSenim, ¢i sa pravne rieSenie uskutocni podla francuzskeho systému
(k ¢omu, ako sme povedali, je bliz§ie i pdvodné uhorské pravo), v ktorom
vychadza zakonodarca z urcit¢ho viazaného podielu z dedicstva, ktorym po-
rucitel’ nedisponuje a len isty podiel ponechava na volnu dispoziciu, alebo
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podla rimskeho préava, ktoré vychadza zo zavetnej slobody a vyhradne ako
jej obmedzenie zriad’uje povinny podiel.

Je nepochybné, Ze dnes s vynimkou anglického zakonodarstva a niekto-
rych preexponovanych (do krajnosti iducich, pozn. prekl.) navrhov (Le Play,
u nas Dell’ Adami) nikde nie je znama uplna testamentarna (syn. testovacia,
pozn. prekl.) sloboda, avSak opacne, Giplna viazanost’ majetku, ktora vykazuje
nase povodné pravo pri prepiatom zdoérazitovani dedovizne, nie je uz d’alej
udrzatel'na. V prospech viazanosti dedovizne hovori zachovanie rodiny a za-
sada, ze kazdy moze disponovat’ tym, ¢o sam nadobudol, ale to, ¢o nie je
ovocim jeho vlastnej prace, by sa malo odovzdat’ v stilade s vol'ou osoby,
ktora sa o to zasluzila, no tato uprava sa prehresi proti tym nazorom, ktoré
pozadujt, aby poruéitel’ mohol individualizovat’ dedi¢sky poriadok pre ro-
dinu podrl'a skuto¢nych vztahov v nej a aby ciasto¢ne mohol majetok poskyt-
nut’ na podporu nidznych a inych vzneSenych cielov. Ako zékladny princip
mdze teda sluzit’ skutoénost’, ze pri naro¢nej tlohe urcit’ prechod majetku sa
musi zékonodarca delit’ i so zavetcom. NUOZ sa snazil o to, aby v pripade,
ze existuji osoby hodné povinného podielu, mohol aj zavetca disponovat’ mi-
nimalne polovicou majetku.

Za osoby odkazané na povinny podiel a osoby hodné povinného podielu
NUOZ uznava: potomkov, manzela a rodi¢ov. Tato Uprava priblizne zodpo-
veda aj nazoru nasho dne$ného prava. Povinny podiel potomka nie je po-
trebné zdoévodinovat'. Dedenie potomka je to najprirodzenejsie a najoddvod-
nenejSie a totozné je to aj v pripade povinného podielu. V tomto ohl'ade
neexistuju ani ziadne odchylky v ramci jednotlivych pravnych poriadkov.
Ovela spornejsia je otazka povinného podielu manzela a rodi¢ov a k tomu
pozri odovodnenie k § 1954 a 1955 NUOZ.

Zéavaznou a tazkou bola aj otazka, v akej forme sa ma v skutocnosti urcit’
povinny podiel, ¢i by sa mal stat’ nevyhnutny dedi¢ opravnenym na povinny
podiel v tom rozsahu, Ze by ako dedi¢ dostal zo zakona urcity podiel z dedic-
stva a ze by sa az do vySky tohto podielu zneplatnila odchylna dispozicia
porucitela; alebo ¢i dostane povinny podiel vo forme odkazu, t. j. ako sub-
stanciu ur¢itého majetku z pozostalosti alebo ako uzivacie pravo v podobe
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odovzdania in natura alebo penaznej pohl'adavky. Nasa dneSna prax sa pri-
drza rakuskeho prava a priznava povinny podiel v penaznej forme, ale § 7
DSP jasne odkazuje na opak, teda na vydanie dedi¢ského podielu. Podl'a zak.
¢l. XV1/1894 o pozostalostnom konani nema ani spoludedi¢ povinny podiel;
porovnaj § 77 a 95 tohto zakona; podla posledného uvedeného § o drazbu
predmetov z pozostalosti moze poziadat’ len dedic alebo spoludedicia, ku kto-
rym zakon nepocita osoby opravnené na povinny podiel. Zahrani¢né pravne
poriadky sa odlisujt: rimske pravo poskytuje dedi¢stvo (v pripade uplného
vylucenia; v pripade Ciastocného vylucenia len narok na doplnenie) a po-
dobne aj franctzsky, sasky, ziiri§sky kodex a ako peniaznti pohl'addvku ho
poskytuje ABGB, ALR a novy BGB.

V prospech vydania povinného podielu vo forme dedi¢stva hovori pre-
dovsetkym zakladna etika tohto institutu. Prihliada sa hlavne na deti a d’alSich
potomkov, aby osobu, ktora je podla zékona a z prirodzenosti pravym dedi-
¢om, nemohol vyplatit’ cudzi zavetny dedi¢ peniazmi, ale aby ju uznal za
spolo¢nika v dedi¢skej del’be. Peniazné vyrovnanie sposobi ohrozenie zavet-
ného dedica alebo zniZenie hodnoty povinného podielu, uvedené si vyzaduje
naro¢ny a neur¢ity odhad pozostalosti v ¢ase smrti porulitel’a a ak sa tato
hodnota neskor zmeni, v pripade zvysSenia dojde k ukrateniu opravneného na
povinny podiel, v pripade poklesu zas k ukrateniu dedica, hoci v pripade vy-
dania in natura sa inflacia dotkne oboch rovnakym spdsobom. Toto rieSenie
tiez lepsie zabezpeci opravneného na povinny podiel, pretoze vymahanie pe-
naznej pohl'adavky je vzdy problematické, kym dedi¢ vecnopravne a s rov-
nakym opravnenim sukceduje ako ucastnik dedi¢skej del'by spolu so zavet-
nym dedicom. K uvedenému eSte prispieva fakt, ze osobe opravnenej na
povinny podiel nie je vZdy zndma skutocna hodnota pozostalosti a je teda
prinatena sudit’ sa o fiktivau sumu, ¢o méze pri pripadnej, vel'kej pohl'adavke
posobit’ skodu vo forme sudnych trov pre opravneného na povinny podiel.
Tieto etické a praktické dovody podporuje i francuzske a Svajéiarske pravo
a z kritikov BGB aj nasledovni renomovani autori (Gierke, Béhr, Petersen),
ktori sa prihlasili v prospech takého postoja, ktory je zaroven v sulade aj
s naS§im povodnym pravom.
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Proti tomu, no v prospech povinného podielu ako penaznej pohl'adavky
hovoria mnohé dévody. Vydanie povinného podielu v pefiaznej hodnote pod-
poruje predovsetkym jednoduchsiu likvidaciu pozostalosti, pretoze ak by
osoba opravnena na povinny podiel vystupovala vzdy v pozicii dedica, z toho
by vyplynulo, ze by mohla pozadovat’ ako spoludedi¢ i pripadné doplnenie
povinného podielu v pripade, Ze by bola dorovnévajuca ¢ast’ nepatrna a uve-
dené by sposobovalo len a len tazkosti a prietahy v dedeni. Ak vo vSeobec-
nosti plati, Ze communio est mater rixarum (spolocenstvo je matkou sporov,
pozn. prekl.), potom to osobitne plati aj pre pripad, ak nevyhnutny dedic,
ktory je vyluceny (z dedenia, pozn. prekl.) zdvetom ako dedi¢ z donutenia za-
tazuje uréeného dedica a prirodzene pocas existencie spolofenstva i v ¢ase
jeho zaniku bude v nepriatel'skom vzt'ahu s uréenym dedi¢om a bude schopny
presadzovat’ vo¢i nemu len vlastné zdujmy. Nase dnesné pravne povedomie
nema vel'a vedomosti o etickej hodnote honoraéného institatu (honor insti-
tutionis); dnes sa uz nepytame, ¢i niekto dostane majetkovy prospech z po-
zostalosti ako dedi¢stvo alebo odkaz, ale iba ¢i tento majetkovy prospech
ziska. Prispieva k tomu tiez skuto¢nost,, ze ak nevyhnutnému dedi¢ovi pri-
zname povinny podiel, znemoZnime porucitelovi, aby urc¢ité hodnotné Casti
pozostalosti, napr. rodinny statok, tovaren atd’., ponechal v rukach uréeného
dedica, pretoze nevyhnutni dedi¢i by mohli pozadovat rozdelenie alebo
drazbu tychto Casti majetku. U nas musime okrem toho priznat’ vyznam tomu,
ze peniaznym plnenim povinného podielu by sa mohlo skér predist’ d’al§iemu
drobeniu mensich nehnutel'nosti a rozpadu silnych jednotnych gazdovstiev,
ako tvrdia odporcovia. Penazné uspokojenie brani vynutenym a nevyhodnym
predajom, spdsobenym spolocenstvom dedicov malych podielov, ¢oho vy-
sledkom je napokon penazné uspokojenie vsetkych dedicov. Z tychto dovo-
dov a tiez, ze sme v takmer polstorocnej praxi nezistili, Ze by peiiazné vypla-
tenie povinného podielu spdsobovalo tazkosti bud’ v stdnej praxi, alebo by
v spolo¢nosti vyvolavalo nespokojnost’, NUOZ nepovazoval za potrebné za-
menit’ terajSi pravny stav za ind, neisti a pochybnu pravnu upravu.

K uspokojeniu manzelského a vdovského povinného podielu (vo forme
uzivacieho prava) pozri odovodnenie § 1954, 1985 NUOZ; k zmene povin-
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ného podielu na penaznt rentu pozri odovodnenie § 1959 NUOZ a k osobit-
nej zmene povinného podielu potomkov na dedi¢sky podiel pozri odovodne-
nie § 1968 NUOZ.

NUOZ pouziva podla nasej literatiry a praxe rozsireny vyraz ,,povinny
podiel“ (kotelesrész) namiesto vyrazu ,,zakonny podiel” (,,torvényes oszta-
lyrész*) pouzivané¢ho v DSP; pretoze slovo ,,zakonny* (,,torvényes®, torvé-
nyi) pouzil na vyjadrenie zakonného dedenia (torvényi 6roklés), ¢ize nie na
oznacenie ,,nevyhnutného® (,,kényszerii) dedenia a v tomto zmysle pouziva
slovo ,,zakonny* [torvényes] aj nas$ dne$ny odborny jazyk; vyraz ,,podiel ur-
¢eny na del'bu® (,,0sztalyrész) by bol vhodny len vtedy, ak by sme uznali
osobu opravnentl na povinny podiel skutoéne za osobu ,,zu¢astiiujicu sa na
del'be” (osztalyos), t. j. ako spoludedica (6rokdstars), hoci podl'a NUOZ nie
je osoba zucastnujtica sa na delbe opravnenou na povinny podiel, ale iba
veritelom pozostalosti (hagyatéki hitelez6).

Systematika tohto oddielu je takato: § 1953 — 1959 stanovuju, ktoré
osoby su opravnené na povinny podiel a ¢o tvori ich povinny podiel; § 1960
— 1962 pojednavaji o vypocte hodnoty sluZiacej za jeho zaklad; § 1963 po-
jednava o osobach, ktoré sa maji zohl'adnit’ pri vypocte povinného podielu;
§ 1964 upravuje hodnotu, ktora sa ma zapocitat’ do povinného podielu, § 1965
— 1974 o sposoboch jeho zanechania, § 1975 o preml¢ani povinného podielu
a napokon § 1976 — 1982 o jeho odnati a obmedzeni.

Otazky k ivodnému komentaru
1. Aky postoj malo uhorské pravo k neobmedzenej testamentarnej slobode
porucitel’a?
2. Aky postoj zaujimaju zahrani¢né pravne upravy k neobmedzenej testa-
mentéarnej slobode porucitel’a, prip. k tiplnej viazanosti majetku?
3. Ktoré osoby sa podl'a NUOZ povazuju za opravnené na povinny podiel?
4. V akej forme sa ma podl'a NUOZ a DSP vydat’ povinny podiel?

5. Ktoré argumenty svedc¢ia v prospech vydania povinného podielu vo forme
realneho odovzdania dedicstva?

6. Ktoré argumenty svedcia v prospech vydania povinného podielu v penaz-
nej forme?
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OSOBY OPRAVNENE
NA POVINNY PODIEL

A OBSAH POVINNEHO PODIELU
(§§ 1953 - 1959)

§ 1953

Dynamicky alebo fixny model stanovenia
povinného podielu?

$ 1953 Potomkovi porucitela, ktory by sa stal pri neexistencii ukonu po-
sledného poriadku jeho zakonnym dedicom, patri povinny podiel v hod-
note polovice jeho zakonného podielu.

Abstrakt: Predmetom tohto paragrafu je sposob stanovenia povinného po-
dielu. V uvahach ohladom jednotlivych koncepcii hrala doéleziti ulohu
otazka, ¢i ide o zdedeny (dedovizeil) alebo nadobudnuty majetok. Niektoré
navrhy povazovali dedovizen za povinny podiel a z nadobudnutého majetku
pripustiali len mensi majetkovy prospech. V zavislosti od typu majetku vario-
vala v navrhoch aj vyska povinného podielu. Orientacnym bodom bola
v tomto smere polovica pozostalosti. Ak tvoril nadobudnuty majetok viac ako
polovicu pozostalosti, mala podl'a Zs6gddovho navrhu dostat’ osoba oprav-
nend na povinny podiel aj tito presahujucu ¢ast’, o by vSak spdsobilo na dru-
hej strane z(zenie testamentarnej slobody porucitel'a. V tomto pripade teda
ide o chapanie povinného podielu ako fixnej ¢asti majetku porucitel’a uréene;j
opravnenej osobe. Podl’a iného usporiadania sa povinny podiel potomka bude
menit’ v zavislosti od poétu deti, ¢o by v pripade, ak je deti viac, viac zuzovalo
testamentarnu slobodu porucitel’'a. Kombinaciou pevného a dynamického mo-
delu je uprava, podl'a ktorej rodi¢ mdze disponovat’ v prospech cudzich len
jednym detskym podielom, a zaroveit méze slobodne rozdelit’ medzi deti po-
lovicu majetku, takze pre povinny podiel zostane len druhé polovica majetku.
Dilemu ohl'adom t'azkosti s hl'adanim spravodlivého rieSenia navrhuje riesit’
NUOZ rozdelenim zodpovednosti medzi zdkonodarcu a porucitel'a tak, aby
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polovicou majetku disponoval rodi¢ a druhou polovicou zakonodarca. Z tohto
dovodu sa NUOZ priklana k tomu, aby sa povinny podiel dietat’a stanovil ako
polovica zdkonného dedic¢ského podielu. Zriadenie zavetu nepovazuje NUOZ
za pozitivny predpoklad povinného podielu, dedenie povinného podielu nie je
dedenim contra testamentum. Pravo povinného podielu pripada opravnenym
bud’ zo zavetu, zo zakona, alebo z oboch titulov stcasne. Na povinny podiel
nema narok osoba nespdsobild zakonného dedenia, osoba nehodna alebo
zrieknuvsia sa zédkonného dedenia, ani osoba, ktora sa ho vzdala, prip. ani jej
potomkovia, ak sa na fiu vzt'ahuju u€inky zrieknutia sa. Je mozné zrieknut’ sa
zakonného dedenia a ponechat’ si zaroven opravnenie na povinny podiel. Pod
pojmom ,,0soba opravnend na povinny podiel” sa v zmysle NUOZ rozumie
jednak osoba, ktora nema in concreto pohl'adavku na povinny podiel, pretoze
sa jej zanechal presne jej povinny podiel, alebo majetkovy prospech povinny
podiel prevySuje, jednak osoba, ktord neodmietla majetkovy prospech podla
ods. 2 § 1967.

Pojmovy systém

Pevny model vypoctu povinného podielu: kvantitativne vyjadre-
nie vysky povinného podielu na zdklade pevne urceného a legislativne

zakotveného kl'i¢a (obvykle % z celkového zakonného dedi¢ského po-
dielu).

Dynamicky model vypoctu povinného podielu: kvantitativne vy-
jadrenie vysky povinného podielu na zaklade pevne urceného a legisla-
tivne zakotveného KkIica, odvijajiceho sa od poc¢tu potomkov porucitel'a:

¢im viac potomkov, tym mens$ia mozZnost uplatnenia testamentarnej slo-
body porucitela.

Kombinovany model vypoctu povinného podielu: vol'na dispo-
zicia len s jednym detskym podielom s moznostou slobodnej del'by jed-

nej polovice majetku medzi potomkami a ur¢enim druhej polovice ma-
jetku pre povinny podiel.

I. Najdolezitejsi je povinny podiel potomka a zdkonné opravnenie nan
je najnespochybnitel’nejsie. Z pohladu kvantity, avSak v protiklade s nasim
dnes$nym pravom, ktoré v stlade s rakiiskym, nemeckym a inymi zakonnymi
Upravami stanovuji povinny podiel na polovicu zakonného dedenia, si
mozno predstavit’ iné rieSenia.
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Niektoré $vajciarske zakonné upravy, ako aj povodné francuzske pravo,
u nas najnovsie k tomu (Zs6gdd: O zakonnom dedeni po maloletych [Kisko-
ruak utani torvényes Oroklésrél]. In Sukromnopravne Studie [Maganjogi
tanulmanyok], ¢. 21, L. zv., s. 235; Kégl: O reformnej otazke dedic¢ského
prava [Az 6roklési jog reformkérdései Jogaszegy]. In Spravodaj spolku prav-
nikov, zosit 140, s. 27-28; Jan Baross: Otazky dedi¢ského prava. Vydané
Uhorskym gazdovskym zvdzom prava [Az 6roklési jog kérdései Magyar gaz-
daszovetség kiadv.], rocnik XXXVIII, s. 34), rozliSuju medzi dedoviziiou
a nadobudnutym majetkom a pokial’ dedovizeni v celku alebo sc€asti chapu
ako povinny podiel, z nadobudnutého majetku pripustaju len mensi majetko-
vy prospech. Podl'a Zsdgodovej formulacie ma pripadnut’ pre povinny podiel
polovica pozostalosti a ak zdedeny majetok ¢ini viac ako polovica pozostalosti,
potom potomok nadobudne aj jej presahujucu Cast’. Tato systematika je prak-
tickej$ia nez v povodnom prave, pretoze zabezpeci potomka pre pripad, ak
(Co sa stava Coraz CastejSie) nadobudnuty majetok tvori viac ako zdedeny; ale
vice versa viac, ako je potrebné, znizuje zavetné dedenie, ak je zdedeny ma-
jetok v prevahe. Okrem toho je delenie medzi zdedenym a nadobudnutym
majetkom spojené s prili§ velkymi technickymi tazkost'ami, ¢o je u potom-
kov o to ddlezitejsie, pretoze otazka ich povinného podielu sa vyskytuje pri-
rodzene najcastejsie.

Podrla iného usporiadania povinny podiel potomka nebude uréeny ako
pevny podiel (z pozostalosti pozn. prekl.), ale bude sa menit’ v zavislosti od
pocétu deti. Podl'a justinianskeho prava ¢ini povinny podiel potomkov tretinu
zakonného podielu, ak st vSak viac ako Styri deti, tak polovicu. Rovnako sta-
novuje aj § 2566 SOZ. ALR (2. cast’, ¢l. 2, § 392) povinny podiel potomkov
na tretinu, polovicu alebo dve tretiny zdkonného dedic¢ského podielu v zavis-
losti od toho, ¢i zostane jedno diet’a alebo dve, tri, Styri alebo viac deti. Podl'a
¢l. 913 CC moze disponovat’ porucitel’ polovicou pozostalosti, tretinou alebo
Stvrtinou podl'a toho, ¢i ma jedno, dve alebo viac deti. Zakladna myslienka
tejto upravy ma svoj hlboky vyznam a je spravodliva, pretoze ¢im viac je deti,
tym Vvacsi podiel im treba zanechat’, aby bolo kazdé z nich zabezpecené. Avsak
uvedena uprava prili§ obmedzuje individualne dispozicie, ktoré si Zela hlava
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rodiny, predovsetkym, aby porucitel mohol podla vlastného uvazenia zvy-
hodnit’ chudobnejsie deti pred bohatSimi a deti s va¢$imi zasluhami pred
det'mi s mensimi. Ak by sme systém chceli realizovat’ déslednejsie, treba po-
vedat’, Ze otec mdze vzdy disponovat’ len jednym detskym podielom, resp. ak
ma jedno diet’a, disponuje polovicou majetku, ak ma dve deti, tretinou atd’.
V zmysle tejto tpravy by mohol disponovat’ porucitel’ so Siestimi detmi slo-
bodne len sedminou pozostalosti, no uvedené takmer popiera plna dispozicnti
slobodu.

Tretia uprava kombinuje pevny a dynamicky povinny podiel (Svajéiar-
sky navrh OZ a niektoré §vajCiarske zakony) tak, Ze rodi¢ moze disponovat
v prospech cudzich len jednym detskym podielom, a zaroven moze slobodne
rozdelit’ medzi deti polovicu majetku, takze pre povinny podiel zostane len
druhé polovica majetku. Téato uprava je oblibena (v orig. plausibilis), ale
u nas cudzia; navyse je mozné si predstavit, Ze poskytnutie tejto vyhody je
vel'mi spravodlivé a osved¢ené nielen v prospech deti, ale aj v ich neprospech
a v prospech inych: napr. ak chce rodi¢ podporit’ namiesto dvoch bohatych
dospelych deti zivoriaceho manzela alebo stirodenca.

NUOZ sa domnieval, Ze ak chce na jednej strane poskytnit’ zaruku proti
rodicovskym dispoziciam, ktoré porusujui povinnosti, nie je schopny zaroven
rigordzne ur¢it’ spravodlivé rozdelenie. Najvhodnejsie je rozdelit’ zodpoved-
nost’ medzi zakonodarcu a poruditel’a tak, aby polovicou majetku disponoval
rodi¢ a druhou polovicou zakonodarca, a preto NUOZ povazuje za potrebné
stanovit’ povinny podiel dietata v stlade s nasim dne$nym pravom na po-
lovicu zakonného dedi¢ského podielu. Podobne stanovuje aj § 765 ABGB,
§ 117 hesensky navrh, § 471 Mommsen, § 2303 BGB, § 86 navrhu dedic-
ského zakona z r. 1887.

II. ,,Kto by sa v pripade, Ze niet ukonu posledného poriadku, stal zakon-
nym dedi¢om.“ Zriadenie ukonu posledného poriadku nie je podla NUOZ
pozitivnym predpokladom povinného podielu, teda dedenie povinného po-
dielu nie je nevyhnutne dedenim contra testamentum ako v rimskom prave.
Pravo povinného podielu prislicha osobam spominanym v § 1953 a nasl.,
dedenie nastane bud’ z ukonu posledného poriadku (t. j. zo zavetu, pozn.
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prekl.), zo zakona, alebo z oboch titulov sicasne. Z tohto dévodu tento § ne-
uvadza, Ze ,,v pripade zriadenia tikonu posledného poriadku potomkovi
porucitel’a, ktory aj v pripade jeho absencie by bol zdkonnym dedicom, ...
prislicha®, ale uvadza bezpodmieneéne ,,tomu potomkovi porucitel’a ... pri-
slucha* (bud’ sa zriadi tikon posledného poriadku, alebo nie). Slovné spojenie
,.Kto by sa v pripade, Ze niet zavetu, stal zdkonnym dedicom* chce vyjadrit
len skuto¢nost’, Ze na otdzku, komu prislicha povinny podiel v konkrétnom
pripade, znie odpoved’: ten, kto je odhliadnuc od event. existujiiceho zavetu
zakonnym dedi€om. V stvislosti s tym si mozné tri pripady:

1. Ak porucitel’ zaneché tkon posledného poriadku, na zaklade ktorého
sa absolttne neuplatni zdkonné dedenie (zavet obsahuje urcenie dedica pre
celt pozostalost’; zavet disponuje celou pozostalost'ou, ale neurcuje dedica,
pozri 3. bod § 2018 NUOZ) alebo na zaklade ktorého déjde k zmene neusku-
tocneného zakonného dedenia (zavet vyluci najblizSicho zdkonného dedica
7o zakonného dedenia, pozri § 1832 NUOZ): v tychto pripadoch je osobou
opravnenou na povinny podiel ten potomok, ktory by sa v pripade absencie
zavetu stal zakonnym dedic¢om;

2. Ak sa zriadi tkon posledného poriadku, na zéklade ktorého sa uplatni
bez zmeny neuskuto¢nené zakonné dedenie (zavet neurci dedica, resp. nie vo
vztahu k celej pozostalosti: § 1849 NUOZ ani ,,vylicenie* nemeni poriadok
zakonného dedenia), v tychto pripadoch je osobou opravnenou na povinny
podiel rovnako ten potomok, ktory by sa stal zdkonnym dedicom pri absencii
zavetu.

3. Ak nedoslo k zriadeniu zavetu, ¢iZe ak skuto¢ne nastane spomenuty
pripad ,,absencie zavetu®, potom sa stane osobou opravnenou na povinny po-
diel ten potomok, ktory je v tomto pripade zakonnym dedi¢om.

Pri formulovani (kone¢ného textu zakona, pozn. prekl.) bude na zamys-
lenie, ¢i by nebolo mozné namiesto slovného spojenia ,,kto by sa v pripade,
ze niet ukonu posledného poriadku, stal zakonnym dedicom® jednoducho
uviest’ ,,kto je jeho zadkonnym dedicom®. K uvedenej formulacii st vhodné
pripady pod 2. a 3. bodom; no aj pre 1. pripad je to vhodné vtedy, ak pouzi-
vane vyraz ,,zakonny dedi¢“ v rovnakom zmysle, v akom ho pouziva podl'a
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vzoru § 2019 BGB (,,Ak porucitel’ stanovil, ze uréenému dedi¢ovi nema pri-
padnut’ predmet dediCstva, ma sa za to, ze predmet je odkazany zakonnému
dedicovi.” [,,hat der Erblasser bestimmt, dass dem eingesetzten Erben ein
Erbschaftsgegenstand nicht zufallen soll, so gilt der Gegenstand als dem
gesetzlichen Erben vermacht.”]: ¢ize aj vtedy, ak sa ani neuplatni zdkonné
dedenie uréenim dedica v zavete) § 1850 NUOZ: oznacujuc tym nie osobu,
ktora skutocne dedi zo zakona, ale osobu, ktora by dedila zo zdkona, ak by sa
zakonné dedenie vobec uplatnilo (BGB tie osoby, ktoré nazyva v § 2019 za-
konnymi dedi¢mi [geseztliche Erben-nek], v § 2066 a 2067 oznacuje ako
,.tych, ktori by boli jeho zdkonnymi dedi¢mi‘ [,,welche seine gesetzliche Er-
ben sein wiirden*]). Tento pojem je vnutorne odévodneny a niektori z ko-
mentatorov BGB (Gierke) navrhovali, aby spojenie: ,,zakonny dedi¢* ozna-
¢ovalo osobu, ktora je dedi¢om pre pripad zdkonného dedenia bez ohl'adu na
to, ¢i sa zakonné dedenie v konkrétnom pripade uplatni, alebo nie. Zakonny
dedic¢ sa nim vSak nestane tak, ze porucitel’ neurci iného dedica, ale jeho po-
stavenie vyplyva z rodinnych vizieb s porucitelom a tento status mu poruci-
tel’ neméze odnat’.

§ 65 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887 to formuluje takto: ,,Porudite-
lovym potomkom..., ak v konkrétnom pripade existuju osoby povolané na
zakonné dedenie, alebo by sa nimi stali, ak by ich porucitel’ ur¢enim iného
dedica alebo vylucenim nevylucil, prislicha povinny podiel.“ Porovnaj
Zsdgodov navrh (In Uhorska justicia [Magyar Igazsagiigy], XXX. zv., s.
351): ,,Povinny podiel prislicha ... detom poruéitela, ... ak st v konkrétnom
pripade osoby povolané na zakonné dedenie, alebo by nimi boli, iba ak by
porucitel’ platne disponoval bud’ ur¢enim dedica alebo jeho vylicenim zo za-
konného dedenia.” Obe formulacie su tazkopadne. Navrh dedi¢ského zakona
z 1. 1887 je nepresny v tom, Ze o porucitel’'ovi, ktory svoje diet’a urcil za jedi-
ného dedica, nemozno povedat’, Ze by ho ,,bol byval vylucil zo zakonného
dedenia®, ale mozno o niom povedat’ len to, ze vylucil ,,zakonné dedenie*.

III. V zneni ,,Kto by sa v pripade, Ze niet zavetu, stal zakonnym dedi-
¢om* teda nedostane povinny podiel to diet’a, ktoré je nesposobilé zakonného
dedenia, nehodné alebo ktoré nemoze dedit’ zrieknutim sa zakonného dedenia
(§ 1802 NUOZ); d’alej nema pravo na povinny podiel ten, kto sa ho sam vzdal
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(ods. 2 § 1798 ods. 2 NUOZ), takisto nemaji narok na povinny podiel jeho
potomkovia, ak sa aj na nich vztahuji G¢inky zrieknutia sa (ods. 1 § 1798
NUOZ). Je mozné, ze zrieknutie sa zdkonného dedenia sa uskutocnilo pri za-
chovani povinného podielu (pozri zdévodnenie § 1798). Na takéto zrieknutie
nie je mozné nahliadat’ ako na neobmedzené zrieknutie sa zakonného dede-
nia. Kto sa zriekne zadkonného dedenia, ale ponecha si opravnenie na povinny
podiel, sposobi tym rovnaky ucinok, aky by mohol spdsobit’ jednostranne
sam porucitel’ tym, ze doty¢ného vyluéi zo zakonného dedenia (§ 1832
NUOZ). V pripade takto formulovaného zrieknutia sa zrieknuvsi vzdava len
tol'’ko zo svojho prava, kol'’ko by sa mu mohlo odiat’ samotnym jednostran-
nym vylacenim, ale do tej miery, do akej je zdkonné dedenie prameiiom
a meradlom povinného podielu, chce ho ponechat’. Ked’ze v tomto pripade
nenastalo neobmedzené zrieknutie sa zakonného dedenia, je zachovanie po-
vinného podielu zosuladené s tymto § (Strohal: Dedi¢ské pravo [Erbrecht],
II. vyd., s. 286-287). Povinny podiel d’alej neprinalezi tomu potomkovi, kto-
rému ho porucitel’ odnal na zaklade § 1976 NUOZ. Naproti tomu vSak ma
narok na povinny podiel osoba, ktortl porucitel’ vylucil zo zdkonného dedenia
(§ 1832 NUOZ), pretoze by sa ,,pri absentujucom zavete stala® zakonnym
dedicom. Na zaklade formulacie II. bodu, ktory je eSte vhodné zvazit, treba
osobitne uviest’ aj posledné zmienené, ked’ze osoba, ktora je vyluc¢ena v plat-
nom zavete, nie je v odpori¢anom zmysle (II. bodu, pozn. prekl.) ,,zakonnym
dedicom®.

IV. Tento § a tiez vSeobecne § 1953 — 1965 NUOZ pojednavaju o prave
na povinny podiel, ktory prislicha osobam ozna¢enym v spominanych § v ur-
Cenej kvantite bez ohl'adu na to, ¢i porucitel’ zanechal nieco osobe opravnenej
na povinny podiel. Z tohto prava vSak pochadza narok na povinny podiel len
po splneni d’alsich predpokladov. Tento narok prislicha osobe opravnenej na
povinny podiel proti dedi¢ovi alebo spoludedicovi a jeho predmet predsta-
vuje vydanie urcitej penaznej sumy. Z tohto dovodu je podl'a NUOZ ,,osobou
opravnenou na povinny podiel“ aj ten (NUOZ pouziva niekedy namiesto
,0s0ba s opravnenim na povinny podiel® [kotelesrészes jogosult] pojem
,,opravneny na povinny podiel“ [kotelesrészre jogositott] alebo len ,,s oprav-
nenim* [jogosult], napr. § 1961, 1964 1966 NUOZ), ktory nema in concreto
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pohl'adavku na povinny podiel z titulu, Ze jemu zanechany majetkovy pro-
spech dosiahne hodnotu povinného podielu alebo ju prevysuje (§ 1965 NUOZ),
alebo z toho dévodu, ze pohl'adavka na povinny podiel stvisi s odmietnutim
nejakého majetkového prospechu, ale osoba opravnena na povinny podiel
neodmietla majetkovy prospech podl'a ods. 2 § 1967 NUOZ). Samotny kon-
text vzdy objasni, ¢i sa pouZzije vyraz ,,0soba opravnena na povinny podiel
v prvom alebo v druhom vyzname.

Otazky k § 1953

1. Ako sa mé postupovat’ pri urCeni povinného podielu v pripade rozliSovania
medzi zdedenym a nadobudnutym majetkom podl'a Zsogodda?

2. Akym sposobom je mozné vSeobecne stanovit’ povinny podiel?
3. Aky je rozdiel medzi pevnym a dynamickym ur¢enim povinného podielu?

4. Akym spdsobom mozno kombinovat’ pevné a dynamické urcenie povin-
ného podielu?

5. Akym spdsobom navrhuje urcenie povinné¢ho podielu NUOZ?

6. Aky je vzt'ah medzi zriadenim tkonu posledného poriadku a povinnym
podielom?

§ 1954

AKko je mozné zabezpecdit’ pozostalého manzela?

$ 1954 Manzelovi porucitela patri, ak by sa stal pri neexistencii tikonu
posledného poriadku zakonnym dedicom, ako povinny podiel uzivacie
pravo na polovicu pozostalosti.

Abstrakt: Sudobé uhorské pravo nepozna povinny podiel manzela. V zahra-
ni¢nych upravach je vsak zakotvené pravo pre vdovu (vdovca) na primerané
vyzivné z pozostalosti. Materidlne zabezpecenie prezivSicho manzela je
mozné zaistit’ bud’ uréenim povinného podielu, alebo zabezpecenim uziva-
cieho prava na pozostalosti. V pripade urcenia povinného podielu preziv-
Siemu manzelovi by tento po jeho smrti mohol pripadnit jeho rodine, ktora
je porucitelovi cudzia. Vhodnej$im sa teda javi zabezpedenie primeraného
vyzivného preziv§iemu manzelovi, a to z toho dovodu, Ze zachova majetok
rodine porucitel'a a zabezpeci manzelovi primerané vyzivné. Okrem toho sa
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tato uprava priblizuje sidobému uhorskému pravu, ktoré pozna pravo vdovy
na uzivacie pravo do vysky primeraného vyzivného.

Pojmovy systém

Vyzivné: peniazna suma urcena na zabezpecenie zakladnych Zivot-
nych potrieb opravnenej osoby.
Uzivacie pravo pozostalého manZela: forma uspokojenia povin-

ného podielu vo forme poberania uzitkov z nej, nie nadobudnutia vlast-
nickeho prava k ur¢enému majetku.

Nase dnes$né pravo nepozna povinny podiel manzela (o vdovskom prave
bude re€ pri § 1958 NUOZ); pozri Frank, I. kniha, s. 523: , manzelské dedenie
prislicha, len ak niet zavetu®; Fodor: Uhorské sukromné pravo, V. zv.,s. 531.
Zo zahrani¢nych zakonodarstiev neprinalezi povinny podiel podla § 796
ABGB manzelovi, av§ak pre vdovu (aj vdovca) na ¢as vdovstva poskytuje
pravo, aby mohla pozadovat’ z pozostalosti slusné vyzivné; rovnako nepozna
povinny podiel manzela CC; naproti tomu ho uznava viacero novsich zdkon-
nikov: 2. ¢ast, €l. 1, § 631 a nasl. ALR, § 2565 SOZ, § 2038 starého ziiris-
ského zakonnika, § 812 anasl. TOZ, § 113, 114, 117 hesenského navrhu,
viaceré Svajciarske zakonniky (§ 571 solothurnského, § 1909 schafthausen-
ského, § 913 aargauského zakonnika), § 495 Ssvajéiarskeho navrhu,
Mommsen § 468, § 65 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887, § 2303 BGB.

NUOZ sa pripojil k stanovisku poslednych uvedenych zakonnikov a na-
vrhov. Totozné dovody, ktoré hovoria v prospech manzelovho prava dedit’ zo
zakona (syn. zakonného dedenia manzela, pozn. prekl.), hovoria aj v pro-
spech prava na jeho povinny podiel. Zda sa, Ze nie je v sulade s podstatou
manzelstva, aby bezdetny porucitel’, ktory ma najblizsieho zakonného dedica
manzela, ho mohol bezd6évodne z pozostalosti uplne vylu¢it. Na druhej
strane vSak existuju zadsadné dovody proti tomu, aby sme stanovili povinny
podiel preziv§iemu manzelovi v urcenej Casti pozostalosti: je spravne ziadat,
aby sa prezivsi manzel nedostal do nudze a osobitne, aby sme ho nevylucili
z uzivacieho prava v tej Casti pozostalosti, ktort porucitel’ nezdedil od vlast-
nej rodiny, ale ktoru nadobudol svojou pracou, napr. prave pocas trvania
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manzelstva s prezivsim manzelom. Nevyhnutnym ciel'om je, aby mohol pre-
ziv§i manzel zit' z majetku minimalne tak, ako bol zvyknuty pocas zivota so
zomrelym manzelom. AvSak tomu ciel'u vyhovieme tplne vtedy, ak pone-
chame preziv§iemu manzelovi na pozostalost’ alebo na jej primerany podiel
nie dedic¢ské pravo, ale uzivacie pravo. Je vhodné pozadovat’ od porucitela,
aby sa postaral o prezivSiecho manzela; ale nie je povinny postarat’ sa o rodinu
prezivSieho manzela, a uz vobec nie v neprospech vlastnej rodiny. Ak by sme
prezivsiemu manzelovi poskytli povinny podiel na pozostalost’ (porucitel’a,
pozn. prekl.), pripadol by tento podiel po jeho smrti rodine prezivSiecho man-
zela, ktora je vSak porucitel'ovi tiplne cudzia. Uvedené do istej miery, pravda,
odporuje vlastne uz aj manzelskému dedeniu zo zakona, tak ako ho pozna
nase dnes$né pravo a zachovava ho § 1805 NUOZ. Avsak tuprava zakonného
dedenia ma len dispozitivny charakter: ak sa porucitel'ovi nepaci, nemusi ju
akceptovat’. Prinutit’ porucitela proti jeho voli k tomu, aby pozostalost’ po
manzelovi zanechal §vagrom, pokial’ existuju event. v jeho vlastnej rodine
vhodni pribuzni alebo odkazani na vyzivu, je nespravodlivy postup, ktory nie
je potrebny pri zachovani ucelu institutu povinného podielu manzela. Forma
uzivacieho prava umoziuje porucitel'ovi, aby majetok zachoval pre svoju
vlastnu rodinu a aby zaroven (pozostalému, pozn. prekl.) manzelovi zabez-
pecil primerané vyzivné. Téato Giprava sa minimalne priblizuje i naSmu pravu,
ktoré nepozna povinné dedenie manzelovej pozostalosti, ale poznad pravo
vdovy, aby si za kazdych okolnosti ponechala miniméalne uzivacie pravo do
vysky primeraného vyzivného. Nasledujuce zakony stanovujii povinny po-
diel manzela formou uzivacieho prava: § 1783 Béhrovho navrhu, § 1969
Anonymus (uzivacie pravo na polovicu pozostalosti), Svaj¢iarsky navrh § 495
(uzivacie pravo [manzela, pozn. prekl.] na polovicu pozostalosti popri de-
toch). K charakteru uzivacieho prava pozri odévodnenie v nasledujucom §.

Otazky k § 1954
1. Akym sposobom je mozné zabezpecit' prezivSieho manzela?
2. Akym spoésobom zabezpecuju preziv§ieho manzela zahrani¢né upravy?
3. Cohovori v prospech uréenia povinného podielu pre preziviieho manzela?

4. Co hovori proti uréeniu povinného podielu pre preZivsieho manzela?
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5. Co hovori za urcenie primeraného vyzivného z pozostalosti?

§ 1955

Ma sa povinny podiel priznat’ len z vetvového, alebo aj
z nadobudnutého majetku?

$ 1955 (1) Rodicom porucitela patri, ak by sa pri neexistencii ukonu po-
sledného poriadku oni alebo manzel porucitela stali jeho zakonnymi de-
dic¢mi, ako povinny podiel polovica tej hodnoty majetku, ktora pripadne
porucitelovi v priebehu 32 rokov pred smrtou od nich alebo od ich pred-
kov (§ 1811 — 1814).

(2) Tento podiel nemoze presiahnut’ hodnotu polovice pozostalosti.

(3) Ak pre povinny podiel oboch rodicov nestaci hodnota polovice pozos-
talosti, znizi sa pomerne.

Abstrakt: V otazke povinného podielu rodi¢ov boli v sidobom uhorskom
prave pochybnosti. Podl'a DSP sa povinny podiel priznaval nielen z vetvo-
vého, ale aj z nadobudnutého majetku. Stidoba prax sa vsak priklanala k na-
zoru, aby bol povinny podiel rodica obmedzeny len na vetvovy majetok,
ked’ze manzelovi (ktorého narok na dedi¢sky podiel je v porovnani s rodicom
primarny), takisto neprislicha povinny podiel znadobudnutého majetku.
Spéat’pripadnutie nadobudnutého majetku ascendentom je argumentacne slabo
podlozené, ked’ze zakladnou axiomou dedi¢ského prava je prechod nadobud-
nutého majetku smerom nadol (potomkom). NUOZ neposkytuje pravo na po-
vinny podiel detom rodi¢ov (surodencom porucitel’a). Rozsah rodi¢ovského
povinného podielu nema prekrocit’ rozsah povinného podielu dietata (1/2).
Toto sa tyka aj rozsahu povinného podielu prezivsicho manzela. Uprava
vysky povinného podielu u jednotlivych skupin smeruje k tomu, aby sa z po-
zostalosti pre povinny podiel neodnala viac ako polovica, resp. aby mal poru-
Citel’ testamentarnu slobodu v rozsahu druhej polovice pozostalosti.

Pojmovy systém

Ascendenti: zostupni dedicia porucitel’a, t. j. jeho deti, vnuci, prav-
nuci atd.

Descendenti: vzostupni dedicia porucitela, t. j. jeho rodicia, stari
rodicCia, prastari rodicia atd’.

Povinny podiel rodica: obligatdrna, legislativne vymedzena cast
pozostalosti urcena pre matku alebo otca porucitel’a.
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Povinny podiel dietat’a: obligatorna, legislativne vymedzena Cast
pozostalosti urcend pre dcéry alebo synov porucitel’a.

Co sa tyka povinného podielu rodi¢ov, na§ dnesny pravny stav vzbu-
dzuje pochybnosti. Podl'a § 7 DSP rodi¢om prislucha povinny podiel z toho
predstavuje pre prislusného rodi¢a zdedeny majetok, ale aj z nadobudnutého
majetku pre pripad, ak porucitel’ nezanechal manzela. Nasa prax sa vSak vic-
$mi priklana k tomu, aby zizila povinny podiel rodica iba na vetvovy maje-
tok, vychadzajuc z toho, Ze manzelovi, ktory predbehne v dedeni nadobud-
nutého majetku rodica, tiez nepatri povinny podiel z nadobudnutého majetku
a bolo by anomaliou poskytnit’ povinny podiel neskorSiemu dediovi aj na
tie majetky, na ktoré nema skorsi dedi¢ narok (pozri Zbierku rozhodnuti, nova
séria, XIX. zv., rozh. Kurie ¢. 1459/87: ,,nemoze byt ani reci o povinnom
podiele zijiiceho otca, pretoze podl'a 7 § DSP mozno pozadovat’ povinny po-
diel proti [existujicemu, pozn. prekl.] zavetu len na tie majetky, ktoré by
v pripade, Ze by neexistoval zavet, sluzili za predmet zdkonné¢ho dedenia;
ked’Ze pozostalost’ tvorena majetkami pripadla porucitel'ovi od starych rodi-
¢ov jeho matky atd’.*; Zbierka rozhodnuti, stara séria, XV. zv., s. 178. rozh.
Najvyssej sudnej stolice 3971/70: ,,pretoze podl'a § 7 DSP nemdze ziadat’
matka povinny podiel z takého majetku dietat’a, ktory mu pripadol zo strany
jeho otca®; Obcianske sudnictvo [Polgari torvénykezes], IX. zv., s. 36, rozh.
Krie 2620/84: ,,podl'a § 10 DSP disponuju spravidla rodi¢ia po svojich de-
toch len dedi¢skym pravom, ktoré od nich alebo z ich vetvy pripadlo poruci-
telovi, a to aj v nadobudnutych majetkoch a takto mo6zu len z nich pozadovat’
zakonny podiel. Po tom, ¢o zalobca [otec porucitela] prizna, ze porucitel
zriadil zavet na majetky, ktoré mu pripadli zo strany matkinho starého otca,
na zaklade sporné¢ho zavetu nie je dotknuty zakonny podiel zZalobcu. Pravdou
je, ze v takom pripade, ak nie je povolany dedi¢ na majetok urcenej vetvy,
v zmysle vSeobecnych zasad dedenia prislucha dedi¢ské pravo na vetvovy
majetok aj blizSiemu pokrvnému pribuznému porucitel’a; ale uvedené dedic-
ské pravo ma vplyv len na dedenie svitej koruny (fisku, resp. Statu, pozn.
prekl.), ale nie zaroven — nakol’ko je najblizsi pokrvny pribuzny jeden z rodi-
¢ov — aj na pravo zriadit zavet.“ O predmete [povinného podielu, pozn.
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prekl.] pozri Fodor: Uhorské sukromné pravo [Magyar maganjog], V. zv.,
s. 528—-529). NUOZ povazuje tato prax de lege ferenda za osvedéenu. Spat-
pripadnutie nadobudnutého majetku ascendentom je de facto ostatnym tren-
dom dedi¢ského prava, ktorého vnitorné zdévodnenie je vSak prili§ slabé.
Zakladnou etickou axiomou nasho dedi¢ského prava je prechod nadobudnu-
tého majetku smerom nadol: kazdy predsa pracuje v prospech vlastného po-
tomka a povinnosti vo¢i rodi¢om urobi zadost’ narok na vyzivné; ale na to,
aby plody prace (poruditel’a, pozn. prekl.) cestou povinného podielu ascen-
denta zabezpecili bo¢nych pribuznych, nie je dostatocny dovod. Iné situacia
je pri vetvovom majetku. Vetvové dedenie je zo svojej podstaty dedenim
zostupnym. V fiom rodi¢ skuto¢ne nedostane povinny podiel po vlastnom
diet’ati, ale po vlastnom rodi¢ovi. Na tento majetok je rodi€ovsky povinny
podiel overenym (instititom, pozn. prekl.) a zachovava ho aj uvedeny §.

Otazkou zostava, ¢i nebude potrebné, aby rodi¢ nevyhnutné dedenie vet-
vového majetku rozsiril reprezentaénym pravom na svoje deti, ¢iZe na stro-
dencov porucitel'a? Ak by NUOZ uznal povinny podiel predkov okrem rodi-
Covskej parentely aj na starorodi¢ovsku, hovorilo by v prospech rozsireného
dedenia stirodencov to, Ze oni i v zdkonnom dedeni predbiehaju starych rodi-
¢ov. Lenze nasa dnes$na prax nepozna povinny podiel starych rodi¢ov a ani
NUOZ s nim nepocita. Ked’ze takéto logické zdovodnenie povinného podielu
surodencov odpadne, vzhl'adom na to, Ze povinny podiel sirodencov — v zho-
de s vicsinou zahrani¢nou legislativou — nase dnesné pravo ani nepozna,
NUOZ neposkytuje stirodencom na vetvovy majetok povinny podiel.

NUOZ prenechava rodi¢ovsky povinny podiel vo vetvovom majetku,
nie vSak ako uzivacie pravo, pretoze tie dovody, ktoré hovoria v prospech
manzelského uzivacieho prava (pozri zddévodnenie predchadzajuceho §),
v tomto pripade neexistuju. Totiz majetok nadobudnuty od rodica z titulu po-
vinného podielu nepripada v ramci poriadku zdkonného dedenia cudzej ro-
dine, ale sirodencom porucitel’a, a teda niet dovodu, aby sme neposkytli po-
vinny podiel do neobmedzeného vlastnickeho prava rodica.

Pokial ide o rozsah rodicovského povinného podielu, tento nesmel byt
viacsi ako polovica vetvového majetku, pretoze inak by v tych pripadoch, ak
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po porucitel'ovi zostane vylucne alebo prevazne vetvovy majetok, €inil rodi-
Covsky povinny podiel viac ako povinny podiel dietata, ¢o by bolo nepri-
pustnou anomaliou. Podl'a NUOZ plati, ze ak celd pozostalost’ pozostava
z vetvového majetku, povinny podiel rodica je rovnako velky ako pre diet’a;
ak vSak pozostalost’ ¢iasto¢ne vznikla z nadobudnutého majetku, je rodicov-
sky povinny podiel primerane niz$i; ak v§ak vobec vetvovy majetok neexis-
tuje, nema rodi¢ narok na povinny podiel.

Vyssie uvedena uprava urcila aj otazku kvantity uzivacicho prava po-
vinného podielu manzela. Ak totiz nadobudol manzel (pre zjednodusenie
v nasledovnom nemyslime na vdovu, ktorej pravo sa komplikuje s vdovskym
pravom, ale na vdovca) uzivacie pravo na celt pozostalost’ ako povinny po-
diel, tak by si ponechal polovicu pozostalosti aj v tom pripade, ak ma cela
pozostalost’ vetvovy pdvod, to by v§ak znamenalo, Ze by z titulu povinného
podielu dostal viac ako v pripade zakonného dedenia, podla ktorého je vSak
manzel povinny vydat’ rodi¢ovi cely vetvovy majetok (§ 1811 NUOZ). Aby
nedoslo k tejto odchylke, bolo treba uviest’, zZe sa povinny podiel manzela
nemoze roz§irit’ aj na uzivanie tej polovice pozostalosti, ktoru by mu mohol
odnat’ vetvovy rodi¢ z titulu povinného podielu (§ 1954 NUOZ); a d’alej bolo
vhodné sa vyjadrit’ tak, Ze v pripade stretu manzelského a rodicovského po-
vinného podielu sa manzelsky povinny podiel rozsiri len na tu ¢ast’ polovice
pozostalosti, ktora zostane po odpo¢itani rodi¢ovského povinného podielu (§
1957 NUOZ). Inak povedané, ak ma cela pozostalost’ vetvovi povahu, tak
neexistuje manzelsky povinny podiel; ak pozostalost pochadza Ciasto¢ne
z nadobudnutého majetku, bude uzivacie pravo na povinny podiel prislichat’
manzelovi len v polovici nadobudnutého majetku.

Ods. 2 tohto § je vyustenim principu, aby sa z titulu povinného podielu
neodniesla viac ako polovica pozostalosti, resp. aby sa zabezpecila porucite-
Povi slobodna dispozicia na polovicu pozostalosti; ¢coho nevyhnutnym do-
sledkom je pomerné znizenie (povinného podielu, pozn. prekl.) nariadené
v ods. 3.
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Otazky k § 1955
1. Co prislicha rodi¢ovi z dediéstva ako povinny podiel podl'a DSP?
2. Ma dostat’ rodi¢ povinny podiel vyhradne zo zdedeného majetku?

3. Méze rodi¢ na zéklade reprezenta¢ného prava rozsirit neopomenutel'né
dedenie na svojich potomkov (surodencov porucitel’a)?

4. Aky je rozsah (kvantita a kvalita) povinného podielu rodi¢ov vo vztahu
k zdedenému a nadobudnutému majetku?

5. Ako sa riesi situécia pri konkurencii manzelského a rodi¢ovského povin-
ného podielu?

§ 1956

Ako sa riesi otazka konkurencie bliZzSej a vzdialenejSej osoby
opravnenej na povinny podiel?

§ 1956 Osobdam, urcenym v § 1953 az 1955, nepatri povinny podiel, ak by
sa stali zakonnymi dedicmi iba preto, zZe bliz§i zdkonny dedic bol vyliceny
zo zdkonného dedenia alebo dedicstvo odmietol.

Abstrakt: Tento paragraf riesi vzt'ah blizsich a vzdialenejsich 0s6b opravne-
nych na povinny podiel, resp. ich narokovatel'nost’ na povinny podiel. Toto
ustanovenie ma za ciel’ zabranit’ konkurencii narokov blizSej a vzdialenejsej
osoby opravnenej na povinny podiel v pripade, Ze uz bol uspokojeny narok na
povinny podiel bliz§ej opravnenej osoby. V pripadoch odmietnutia dedi¢stva
plati, ze ak porucitel’ uspokojil naroky blizSej osoby opravnenej na povinny
podiel, nebude zatazeny novym povinnym podielom v prospech vzdialenej-
Sieho pribuzného.

Pojmovy systém

BliZsia osoba opravnena na povinny podiel: dedi¢ narokujuci si
povinny podiel, ktory je na zaklade pribuzenského vztahu blizsie spo-
jeny s porucitelom.

Vzdialenejsia osoba opravnena na povinny podiel: dedi¢ naro-
kujuci si povinny podiel, ktory je na zaklade pribuzenského vztahu
vzdialenejsie spojeny s porucitel'om.

39



Podra tohto § neprislicha vzdialenejSej opravnenej osobe povinny po-
diel vtedy, ak by doslo k napadu zakonného dedenia, sliziaceho za zaklad
povinného podielu tak, ze doslo k vyluceniu blizSieho zadkonného dedica zo
zédkonného dedenia, resp. tento dedi¢stvo odmietol. Toto ustanovenie ma v
umysle zabranit, aby si blizsie a vzdialenejSie osoby, opravnené na povinny
podiel, nemohli popri sebe narokovat’ povinny podiel v pripade, ak porucitel’
urobil zadost’ pravu na povinny podiel blizej osobe. Ak je blizSia osoba vy-
lacena zo zdkonného dedenia (ods. 1 § 1832 NUOZ), tak zakonné dedenie
pripadne vzdialenejSiemu zakonnému dedicovi (ods. 2 § 1832 NUOZ); aby
sa nestalo, Ze v tom pripade bude formovat’ pravo na povinny podiel blizsi
i vzdialenejsi zakonny dedic: tento § vyslovene vylucuje narok na povinny
podiel pre vzdialenejSieho zédkonného dedica (uvedené sa vSak na zaklade
sucasnej formuldcie § 1953—1955 NUOZ pochopitel'ne prezumuje, pretoze
vylucenie sa moze realizovat’ len v zavete [ods. 1 § 1832 NUOZ]; v pripade,
ze ,niet” zavetu, zdkonné dedenie pre vzdialenejSieho pribuzného by sa bez
vyliiéenia ani neuskutoénilo). Co sa tyka pripadu odmietnutia, tu treba rozli-
§it’ nasledovné pripady: ak poruditel’ zanechal opravnenej osobe menej ako
povinny podiel, mdze tato podla § 1966 NUOZ pozadovat’ len doplnenie chy-
bajticeho podielu aj vtedy, ak odmietne jej zanechany majetkovy prospech;
ak majetkovy prospech dosiahne alebo presiahne (bez tiarch alebo obme-
dzeni) povinny podiel, tak, samozrejme, nemoze pozadovat’ ni€ ani vtedy, ak
majetkovy prospech odmietne (pozri dévody v § 1966, 1967 NUOZ); ak za-
nechal viac ako povinny podiel, ale spolu s obmedzenim alebo tarchou, moze
majetkovy prospech odmietnut’ a pozadovat’ povinny podiel (ods. 2 § 1966
NUOZ). Vo vsetkych tychto pripadoch plati, ze ak porucitel’ uspokojil naroky
blizSej osoby, opravnenej na povinny podiel, niet ddvodu, aby sme (poruci-
tel'a, pozn. prekl.) zat'azili v prospech vzdialenejSieho pribuzného novym po-
vinnym podielom, ale ak ju neuspokojil, potom narok na povinny podiel pri-
padne blizsie opravnenej osobe.

Ustanovenie tohto § zodpoveda ods. 2 § 65 navrhu dedi¢ského zdkona
z 1. 1887, ktorého zddvodnenie pozri Zs6gdd: Uhorské sudnictvo (Magyar
Igazsagiigy), r. XXX, s. 351. Podobny navrh bol vysloveny rovnako pocas
druhého ¢itania BGB (,,Ak potomok porucitel'a odmietne dedic¢stvo alebo ak
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je zavetom vyluceny z dedenia, neprislicha povinny podiel jeho potomkom,
alebo porucitelovym rodi¢om nastipiv§im na jeho miesto. [Schlédgt ein Ab-
kémmling des Erblassers die Erbschaft aus, oder ist er durch letztwillige Ver-
fiigung von der Erbfolge ausgeschlossen, so steht seinen Abkommlingen oder
den an seine Stelle tretenden Eltern des Erblassers ein Pflichttheil nicht zu.]);
pozri zdévodnenie tejto vety a zaroven britka kritiku prijatého § 2309 BGB
od Strohala: Pravo na povinny podiel vzdialenejSich pribuznych a rodi¢ov
porucitela (Das Pflichttheilsrecht der entfernteren Abkdmmlinge und der
Eltern des Erblassers), Decanatsprogramm, Lipsko 1899.

Otazky k § 1956
1. V ktorych pripadoch neprislicha pravo na povinny podiel vzdialenejsej
opravnenej osobe?
2. Akym spdsobom sa vzhl'adom na povinny podiel riesi situacia, ak dojde
k vyluceniu dedica zo zdkonného dedenia alebo k odmietnutiu dedicstva?

3. Prislucha potomkom porucitelovho potomka povinny podiel v pripade, ak
tento (t. j. potomok porucitel'a) odmietne dedi¢stvo?

§ 1957

$ 1957 Ak déojde k stretu prava na povinny podiel medzi manzelom a jed-
nym z rodicov, rozsiri sa povinny podiel manzela len na ten podiel z po-
lovice pozostalosti, ktory zostane po odpocitani rodicovského povinného
podielu.

Pozri odovodnenie k § 1955 NUOZ.

§ 1958

Z ktorych titulov prislicha vdove pravo na povinny podiel?

$ 1958 Vdove patri na cas jej vdovstva povinny podiel.:

1. ak jej neprindlezi manZelsky povinny podiel, tak jej prindlezi uzivacie
pravo na pozostalost' do vysky primeraného vyzivného, avsak toto uziva-
cie pravo sa nemoze rozsirit na viac ako polovicu pozostalosti;
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2. ak by jej nepostacoval na zabezpecenie primeraného vyZivného man-
zelsky povinny podiel, ktory konkuruje rodicovskému povinného podielu
alebo ak nastane pripad podla § 1980 ods. 2, dopini sa uZivacie pravo do
tejto vysky. Toto doplnenie zatazuje v prvom rade rodicovsky povinny po-
diel. Manzelsky povinny podiel patriaci vdove, ako aj vdovsky povinny
podiel nemézu prekrocit uzivacie pravo na polovicu hodnoty pozostalosti.

Abstrakt: Vdove prislucha podl'a zdkonného dedenia manzelské a vdovské
dedenie azoboch titulov aj povinny podiel (manzelsky povinny podiel
a vdovsky povinny podiel). Maximom poskytnutého majetkového prospechu
vdove je primerané vyzivné, ktoré ma dostat’ vo forme uzivacieho prava na
polovicu pozostalosti tak, aby druha polovica zostala vyhradena pre slobodna
dispoziciu porucitel'a. Vdove prislicha uzivacie pravo na polovicu pozosta-
losti vzdy len z jedného titulu, t. j. nedochadza k ich kumulacii z vyssie uve-
deného doévodu. Ak dedi okrem vdovy aj potomok porucitel'a opravneny na
povinny podiel, zatazuje jej vyzivné polovicu pozostalosti tak, aby druha po-
lovica naleziaca potomkovi zostala nezat'azena. Vdovin povinny podiel ne-
smie prekrocit’ polovicu pozostalosti, ¢i uz ide o povinny podiel na zaklade
vdovského alebo manzelského prava. Analogicka situdcia plati aj pri uplat-
neni vdovského prava pri zakonnom dedeni vetvovych pribuznych.

Pojmovy systém
Manzelsky povinny podiel: obligatdrna, legislativne vymedzena
Cast pozostalosti urcena pre pozostalého manzela.

Vdovsky povinny podiel: obligatérna, legislativne vymedzena cast
pozostalosti urcend pre pozostalého manzela porucitel’a.

Vdove prislicha pre pripad zakonného dedenia manzelské dedenie (§ 1805
NUOZ) a vdovské dedenie (§ 1816 NUOZ) a rovnako jej NUOZ z oboch
titulov poskytuje povinny podiel: manzelskému dedeniu zodpoveda manzel-
sky povinny podiel, upraveny v § 1954 NUOZ, vdovskému dedeniu vSak
vdovsky povinny podiel, upraveny v tomto §. Vdovsky povinny podiel je tak-
tiez v sulade s nasim dneSnym pravom. Podl'a neho, ak manzel vyslovne ne-
disponoval o vdovskom prave a manzelku z neho nevylucil, uzivacie pravo
vdovy zostane nedotknuté aj vtedy, ak bola vylucend z (dedenia, pozn. prekl.)
pozostalosti. Manzel mdze sice zavetne upravit’ vdovské pravo, ale neméze
ho znizit pod hranicu primeraného vyzivného. Toto vyzivné teda okrem deti
prislicha vdove a uvedend myslienka je podkladom upravy tohto §. Podla
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neho plati, ze ak vdove neprislucha manzelsky povinny podiel, moze poza-
dovat’ z pozostalosti primerané vyzivné; ak by vSak manzelsky povinny po-
diel nedosiahol ani vysku primeraného vyzivného, méze (vdova, pozn.
prekl.) pozadovat’ do tejto vysky jeho doplnenie. Ak porucitel' nezanechal
potomka opravneného na povinny podiel, potom nadobudne vdova uzivacie
pravo na polovicu pozostalosti uz na zdklade manzelského povinného podielu
(§ 1954 NUOZ): v tomto pripade jej osobitne neprislucha vdovsky povinny
podiel. Ak aj existuje popri vdove potomok opravneny na povinny podiel,
bude zat'azovat’ vdovino primerané vyzivné ti polovicu pozostalosti, na ktorti
sa nerozsiri povinny podiel dietat’a. V pripade, ak dojde z opravneného do-
vodu k odnatiu (§ 1976 NUOZ) povinného podielu vSetkym potomkom tiplne
alebo scasti (§ 1890 NUOZ ,,pokial*), uzivacie pravo na im odnaté podiely
bude prislichat’ podla ods. 2 § 1980 NUOZ vdove z titulu manzelského po-
vinného podielu a ak by toto uzivacie pravo nedosiahlo hodnotu primeraného
vyzivného, bude jej prislichat’ z titulu vdovského povinného podielu doplne-
nie do tejto vysky. Ak sa stretne vdovsky povinny podiel s povinnym podie-
lom rodi¢a: primerané vyzivné bude prisluchat’ v prvom rade z toho majetku,
ktory sa vyda rodicovi na uspokojenie jeho povinného podielu. V kazdom
pripade, ¢i uz len podl'a vdovského prava alebo spolu na zaklade vdovského
a manzelského prava moéze pozadovat’ (vdova, pozn. prekl.) povinny podiel:
tento podiel nesmie prekro€it’ uzivacie pravo na polovicu pozostalosti, tak
aby mohol porucitel’ slobodne disponovat’ vZdy minimalne polovicou pozos-
talosti. Uvedenym obmedzenim sa dosiahne potrebna proporcionalita (vyva-
zenost’, pozn. prekl.) medzi vdovskym zakonnym dedi¢skym pravom a pra-
vom na povinny podiel vdovy: no v pripade zdkonné¢ho dedenia sa moze
rozsirit’ vdovské pravo pri zachovani dedenia deti vzdy na polovicu pozosta-
losti (§ 1816 NUOZ), vdovsky povinny podiel sa méze rozsirit' najviac na
polovicu pozostalosti, ¢ize ak primerané vyzivné dosiahne menej nez polo-
vicu, je povinnost” dorovnat’ ho uzivacim pravom. Ak v zakonnom dedeni
vetvovych pribuznych zatazuje vdovské pravo cely vetvovy majetok a ten
tvori viac ako polovicu pozostalosti, vtedy bude vdovsky povinny podiel za-
tazovat najviac polovicu pozostalosti a v ramci nej len do vysky primerané¢ho

43



vyzivného. Vdovsky povinny podiel, rovnako ako zdkonné vdovské dedenie,
prislucha vdove len na ¢as jej vdovstva.

Otazky k § 1958:

1. Ktor¢ instituty prislichaju vdove na zaklade vdovského dedenia?

2. Akym spdsobom navrhuje NUOZ riesit’ konkurenciu tychto institutov tak,
aby sa zachovala testamentarna sloboda porucitela vo vztahu k polovici
majetku?

3. Akym spdsobom sa riesi konkurencia narokov potomka porucitel'a oprév-
neného na povinny podiel s povinnym podielom rodica?

§ 1959

Je mozné upustit’ od uspokojenia manzelského a vdovského
povinného podielu vo forme in natura?

§ 1959 Dedic¢ia mézu po vzajomnej dohode zmenit povinny podiel man-
zela, ako aj povinny podiel vdovy na penaznu rentu. Tdto renta sa md
zabezpecit a vyplacat tri mesiace vopred.

Abstrakt: Ak by zo strany dedi¢ov nebola vol'a na uspokojenie uzivacieho
prava vdovy vo forme in natura, je mozné uspokojit’ tento narok vo forme
penazného dochodku. Odporuca to aj vacsina komentarov BGB.

Pojmovy systém
Uspokojenie in natura: forma uspokojenia pohl'adavky na povinny
podiel vydanim veci, alebo jej ¢asti.

Penazné uspokojenie: forma uspokojenia pohl'adavky na povinny
podiel vyplatenim peniaZnej sumy.

Hoci manzelsky a vdovsky povinny podiel sa vztahuju podl'a zakona na
uzivacie pravo k ur¢itému podielu (syn. Casti, pozn. prekl.) pozostalosti:
v pripade, ak by uspokojenie uzivacicho prava in natura sprevadzala velka
nechut’ dedicov a ti by vyjadrili jednomysel'né Zelanie, aby bola pozostalost’
uchranena od tejto vecnej tarchy, je spravne umoznit’ dedi¢om, aby namiesto
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uzivacieho prava vydali vdove peniazny déchodok. Toto ustanovenie odpo-
rica aj vacsina komentatorov BGB pre pripad, ak by sa povinny podiel man-
zela stanovil ako uzivacie pravo; takto to upravuje § 819 TOZ, ako aj § 99
navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887.

Otazka k § 1959

1. V ktorom pripade je mozné upustit’ od uspokojenia manzelského a vdov-
ského povinného podielu vo forme in natura?
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VYPOCET HODNOTY ZAKLADU

POVINNEHO PODIELU
(§§ 1960 - 1962)

§ 1960

Co je predmetom zapoéitania do povinného podielu?

$ 1960 (1) Za zdklad urcenia povinného podielu sluzi v prvom rade po-
zostalost v stave a hodnote, aku mala v case smrti. Z tejto hodnoty sa
odpocitaju dlhy porucitela a trovy pozostalosti.

(2) Prava a zavizky, ktoré zavisia od odkladacej podmienky alebo su inak
neisté, sa nezapocitavaju, tie, ktoré zavisia od rozvdzujicej podmienky,
sa zapocitavaju. Ak o nich existuje pochybnost, je potrebné pozZadovat
vyrovnanie.

Abstrakt: Pri vypocte povinného podielu je zakladom hodnota pozostalosti
v Case smrti poruditel’a, t. j. nepatria tam neskorsie prirastky alebo tibytky ma-
jetku. Od takto stanovenej hodnoty aktiv sa odpocitaju dlhy porucitel’a a trovy
pozostalosti. Kazuistické a zaroven neuplné taxativne vymenovanie povazuje
NUOZ za neddévodné. Problémom je vSak odhad hodnoty prav zavisiacich od
podmienok a inych neurcitych prav. Pri odkladacich podmienkach a pravach
od nich zavislych je rieSenim, Ze by tieto neprisluchali dedicovi, a to na roz-
diel od prav zavislych od rozvéizujicich podmienok. S neurcitymi pravami
a odkladacimi podmienkami by sa malo zaobchadzat’ rovnako. Pri rozvézuja-
cich podmienkach ide totiz o definitivnu a z pravneho hl'adiska jasnu situaciu.
Dedic¢ je povinny postupovat’ voci osobe opravnenej na povinny podiel uvaz-
livo a starostlivo vo vztahu k neuréitym pravam viazucim sa na dedi¢stvo.
Osoba opravnena na povinny podiel je totiz veritelom pozostalosti.



Pojmovy systém

Kolacia/zapocitanie do povinného podielu: sposob kvantitativ-
neho a kvalitativneho zohl'adnenia vopred nadobudnutych majetkovych
hodnot, ktoré sa zapocitaju do povinného podielu.

Prirastok majetku: narast majetkovych hodnét.

Ubytok majetku: pokles majetkovych hodnét.

Odkladacia podmienka: jej splnenie je zavislé od existencie urcitej
udalosti.

Rozvizujica podmienka: od jej splnenia zavisi, ¢i ui¢inky, ktoré uz
nastali, pominu.

§ 1960 — 1962 NUOZ urcuj, o predstavuje ¢isty majetok, sluziaci ako
zaklad vypoctu povinného podielu. Podl'a nich sa za majetok ma pocitat’
,,hodnota zdkonného dedi¢ského podielu®, uvadzana v § 1953 NUOZ, d’alej

%6

,,pozostalost™, resp. ,,polovica pozostalosti“ uvadzana v § 1954, 1955, 1957,
1958 NUOZ, ¢ize v oddiele o povinnom podiele operujeme v istom zmysle

s inou ,,pozostalost'ou’ ako v d’al§ich pripadoch.

Podrla uvedeného § pre ur¢enie povinného podielu ,,slizi predovsetkym
pozostalost’ v stave a hodnote v ¢ase smrti“. K takto urcenej Cistej pozosta-
losti, ktora prichadza do ivahy pri uréeni kazdého povinného podielu, sa pri-
padne za d’alsich okolnosti maju zapocitat’ aj tie hodnoty, ktoré opisuji § 1961,
1962 NUOZ.

Skuto¢nost, Ze pre vydanie ¢istej hodnoty pozostalosti sa ako zaklad po-
uzije Cas smrti, zodpoveda aj naSmu existujicemu pravu (Zbierka rozhodnuti,
stara séria, XVIIIIL. zv., s. 94: , Pretoze, pri napade dedi¢stva smrtou poruci-
tel’a, nevyhnutny dedi¢ méze pozadovat’ zakonny podiel, ktory patri do po-
zostalosti v Case smrti porucitel’a.” Rozh. Najvyssej sudnej stolice 3579/877.
Porovnaj rozh. Kurie 6663/83, Zbierka rozhodnuti, nova séria, XIIL. zv., s.
326). Spravnost’ vyssSie uvedeného tkvie v tom, Ze pri posudeni otazky, ¢i
porucitel’ v skutocnosti az prili§ neprekrocil hranicu testamentarnej slobody,
v kazdom pripade ani nemodze prichadzat’ do ivahy neskorsi termin nez cas
jeho smrti; na okamih zriadenia zavetu sa nemoze prihliadat’ z doévodu, ze
porucitel’ v zavete nedisponuje tym majetkom, ktory v tom case vlastni, ale
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tym, ktory po svojej smrti zanechd; vyhnuc sa takym praktickym problémom,
ktoré by sa objavili pri dodato¢nom, prip. aj po desatro¢iach uskutoénenom
odhade majetku. Spravnost’ tohto vypoctu vSak potvrdzuje aj uvaha, ze za
zaklad povinného podielu (resp. za jeho limitaciu: § 1954—-1958 NUOZ) sluzi
podla NUOZ to, ¢o by prislichalo osobe opravnenej na povinny podiel
aj v pripade zdkonného dedenia, a tu je opitovne relevantny okamih smrti.
Totozne ho upravuju aj ostatné pravne poriadky (pre rakuske pravo pozri
Unger § 81, pozn. ¢. 3, Mommsen § 480, ods. 1 § 66 navrhu dedi¢ského za-
kona zr. 1887, § 2311 BGB).

,»Pozostalost’ v ¢ase smrti®, t. j. do povinného podielu nepatria neskorsie
prirastky pozostalosti alebo jej zniZenie, ¢ize od dedica sa nemozu ziadat’ ne-
skorsie uzitky a plody, ¢o je aj v stlade s nasim dneSnym pravom: porovnaj
§ 77 zakl. ¢l. XVI/1894 (podla ktorého moézu dedicia, vyhnlic sa sporom,
pozadovat’ odovzdanie pozostalosti, ak ti sumu, ktorti pozaduji opravneni
ako povinny podiel a ktora st povinni uviest’ poc¢as dedi¢ského konania, za-
bezpecia, poziadavka opravnenej osoby sa teda mdze vztahovat’ len na tato
zabezpefenu sumu).

Z takto stanovenej hodnoty celkovych aktiv pozostalosti ,,sa maju odpo-
¢itat’ dlhy porucitel’a a trovy pozostalosti®. 1. bod § 2007 NUOZ hovori, ¢o
sa rozumie pod pozostalostnymi trovami, a preto vypusta kazuistické, ale za-
roven netplné vymenovanie, ktoré sa nachadza v ods. 3 § 70 navrhu dedic-
ského zakona z r. 1887. Uvedené zodpoveda aj nasej zivej praxi (rozh. Kurie
¢. 135/87: ,,z tejto sumy sa ale maju vyplatit’ pozostalostné t'archy, naklady
na liecbu, pohreb a trovy dedi¢ského konania®, ¢ize nie len ,,vtedy a v takej
vyske, do akej su tieto potrebné na zabezpecenie a urcenie povinného po-
dielu®, ako nariad’uje ods. 3 § 70 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887). Pokial’
ide o zmenu pozostalostnych prav formou confusio a zapocitania, aplikuju sa
§ 2010, 2011 NUOZ.

Ods. 2 tohto § zodpoveda zéakladnej myslienke § 2313 BGB. Velké
problémy sposobuje odhad hodnoty prav zavisiacich od podmienky alebo
inych neurcitych prav, takze by sa tento odhad v mnohych pripadoch nemo-
hol uskutocnit’. Uvedenému by sa dalo pomoct tak, ze NUOZ vychadza
z uvahy, Ze osoba opravnena na povinny podiel dostane podiel z toho, ¢o by
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dostala zo zdkonného dedenia; v pripade zdkonného dedenia by vSak pravo
zavislé od odkladacej podmienky predbezne neprisluchalo dedicovi a tato po-
vinnost’ by sa nemohla splnit’, pravo zavislé od rozvazujicej podmienky by
vSak predbezne patrilo dediCovi a tato povinnost’ by sa dala splnit’, no splne-
nim podmienky by definitivne vznikol opa¢ny vysledok. Mimochodom, rov-
naké zaobchadzanie s neuréitymi pravami a povinnostami i odkladacimi
podmienkami sa vzhl'adom na ich podobnost’ priam pontka a je osvedé¢enym
postupom (toto sa zda byt ti¢elnejsie ako ustanovenie § 43 zak. ¢l. XVI1/1894,
podl'a ktorého sa ma zaknihovat’ ako dlh ,,suma, ktord sa vypusta z titulu
nevymozitelnosti prijatej pohl'adavky*). Tieto ustanovenia su v podstate
zhodné s rimskopravnym principom quarta Falcidia (Windscheid § 652),
ktory sa pri vypocte povinného podielu uz davno uplatiiuje (Windscheid
§ 581, Unger § 81, pozn. ¢. 1, Fodor: Uhorské stikromné pravo, V. zv., s.
538-539), pretoze osoba opravnena na povinny podiel je veritelom pozosta-
losti (§ 2007 NUOZ) a dedi¢ je vo¢i nemu povinny podla § 2009 NUOZ
postupovat’ s potrebnou starostlivostou pri zabezpeceni neurcitych prav
alebo pri ich vykone. Tymto sa stala posledna veta § 2313 BGB zbytoénou.
Osoba opravnena na povinny podiel taktiez méze ako pozostalostny veritel
z doévodu stanovenia hodnoty pozostalosti vyuzit' aj prava zabezpecené v §
2012, 2013 NUOZ.

Otazky k § 1960
1. Co sluzi za zaklad na vypoéet povinného podielu?
2. Aka hodnota je pre vypocet povinného podielu urcujuca z ¢asového hla-
diska?
3. Co sa nezapocitava do povinného podielu?
4. V akom vztahu k vypoctu povinného podielu je odkladacia podmienka?

5. V akom vztahu k vypoctu povinného podielu je rozviazujica podmienka?
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§ 1961

Ako sa zapocitaju do povinného podielu
vopred nadobudnuté majetkové hodnoty?

$ 1961 Do hodnoty pozostalosti urcenej podla § 1960 sa zapocitava:

1. v pripade urcenia povinného podielu potomka hodnota tych majetko-
vych dispozicii v case ich poskytnutia, ktoré su povinni zapocitat’ potom-
kovia (§ 1963) do ich dedicstva, urceného do dedicskej del'by pre pripad
zakonného dedenia; hodnota na zapocitanie, zatazujuca iného potomka,
sa pripocita len vtedy, ak ma tento potomka opravneného na povinny po-

diel.

2. hodnota majetkovych dispozicii v case ich poskytnutia, ktoré porucitel’
odkazal opravnenému na povinny podiel pod podmienkou, Ze budu zapo-
citané do povinného podielu.

Abstrakt: Vopred nadobudnuté majetkové hodnoty sa maju pripocitat’ k hod-
note pozostalosti a z tejto sumy sa odpocita vopred nadobudnuty majetok.
Povinny podiel sa povazuje za Cast pozostalosti. Pri jeho vypocte treba
prihliadat’ na vopred vydany podiel ako na podiel z pozostalosti. Bolo by
nespravodlivé, ak by sa vopred vydany podiel jednoducho len odpocital z po-
vinného podielu vypocitaného podl'a celkovej hodnoty pozostalosti.

Pojmovy systém

Vopred nadobudnuty majetok: majetkové hodnoty nadobudnuté
od porucitel'a prostrednictvom pravneho tikonu inter vivos.

Skuto¢nost, ze majetkové hodnoty, ktoré sa maji zapocitat’ do povin-
ného podielu, sa maju pripocitat’ do pozostalostnej podstaty (syn. masy, pozn.
prekl.), sluziacej za zaklad urenia povinného podielu, zodpoveda aj nasmu
zivému pravu (rozh. Kurie €. 652/91: ,,sud prvej inStancie spravne vypocital
vysku povinného podielu, ak vopred nadobudnuti sumu majetkovych hodnot
pripojil k hodnote zanechaného majetku a z tejto sumy stanoveného podielu
odpocital vopred nadobudnuty majetok.” Zbierka rozhodnuti, XXIII. zv.,
s. 122); takto postupuju aj ostatné pravne poriadky (pre raktiske pravo pozri
Unger § 81, pozn. €. 11, pre pruské pravo: Dernburg § 201, pozn. €. 11, § 2573
SOZ, hesensky navrh § 120, ods. 2 § 66, § 68, § 88 navrhu dedi¢ského zakona
zr. 1887, ods. 2 § 2315 BGB, porovnaj 1. navrh BGB [Entwurf] § 1990).
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Zapocitanie stoji na myslienke, ze porucitel’ vydal majetok, ktory sa ma vo-
pred zapocitat’ do povinného podielu, resp. jeho Casti; ked’Ze je vSak povinny
podiel urcitou Castou pozostalosti, treba prihliadat’ pri jeho vypocte na vo-
pred vydany podiel ako na podiel z pozostalosti. Je jasné, ze mdze viest
k nespravodlivému vysledku, ak by sa vopred nadobudnuty podiel odpoéital
z povinného podielu vypocitaného podl'a skuto¢nej hodnoty pozostalosti: na
zaklade takéhoto vypoctu by osoba opravnena na povinny podiel v skutoc-
nosti obisla horsie, t. j. nedostala by ani sumu, ktora sa jej ma zapocitat’. Napr.
pozostalost’ predstavuje 10 000 korun. Porucitel’ zanechal dve deti, z ktorych
jedno dostalo vopred 3 000 kortn z titulu vena. Ak tychto 3 000 korun neza-
pocitame do pozostalosti, bude povinny podiel tohto dietat’a ¥ z 10 000, t. j.
2 500 —3 000 = 0; hoci ak by veno nedostalo vopred, povinny podiel by pred-
stavoval % z 13 000 = 3 250, resp. o 250 viac, ako bolo jeho veno; v tomto
§ uréeny vypocet vedie k spravnemu vypoctu vyssie uvedeného (1/4 z 10 000
+ 3 000 = 3 250). Hodnoty, ktoré predstavuju podla 1. a 2. bodu § 1964
NUOZ predmet zapocitania, sa uvadzaju v 1. a 2. bode tohto § ako zapocita-
tel'né hodnoty. Predovsetkym

ad 1. bod. Hoci podl'a § 2035 NUOZ sa del’ba uplatni len vtedy, ak dedi
navzajom viacero potomkov, zapocitanie (1. bod § 1964 NUOZ) a z tohto
dovodu aj pripocitanie sa uplatni aj vtedy, ak hovorime o povinnom podiele
len pre jedného potomka. Ak existuje napr. pozostalost’ 10 000 korun a zo-
stane len jeden potomok, ktory dostal z titulu vena vopred 3 000 kortin, jeho
povinny podiel predstavuje Y2z 10 000 + 3 000 =6 500 — 3 000 =3 500. Hoci,
ak tychto 3 000 koriin nezapocitame k pozostalosti, jeho povinny podiel by
predstavoval len %2 z 10 000 = 5 000 — 3 000 = 2 000. Skutocnost, Ze pri
urceni povinného podielu predstavuju predmet pripocitania len prispevky do
uvahy prichadzajucich potomkov (§ 1963 NUOZ), sa zakladd na myslienke,
ze iba tito zmenSuju Cast’ povinného podielu, ¢ize len ich prispevkom treba
zvacsit aj vymeriavaci zaklad: opomenutim dedic¢a (faktor zmenSenia) zo-
stane mimo zapocitania aj hodnota, ktora dostal (dedi¢, pozn. prekl.) vopred
(faktor navysSenia); prave preto sa ma zapocitat’ aj dar takého potomka, ktory
sa pri takomto zapocitani neberie do tivahy, (za podmienky, pozn. prekl.), ak
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tento ma potomka opravneného na povinny podiel (§ 1980 NUOZ). Podobne
stanovuje § 481 Mommsen, § 87 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887.

Ad 2. pozri zdovodnenie k 2. bodu § 1964 NUOZ.

Otazky k § 1961

1. Akym sposobom sa zapocitavaji vopred nadobudnuté majetkové hodnoty
do povinného podielu?

2. Co je zakladnou myslienkou zapoéitania vopred nadobudnutého majetku?

3. Co nastane v situdcii, ak by sa vopred nadobudnuty podiel odpo¢ital z po-
vinného podielu?

4. Uplatni sa zapocitanie (a pripocitanie) aj v pripade, ak ma porucitel’ len
jedného potomka?

5. Co sa stane v pripade, ak existuje potomok, ktory sa neberie do ivahy, ale
tento ma potomka, ktory sa zapocitava?

§ 1962

Akym sposobom zapocitat’ dary do povinného podielu
a ¢o sa rozumie pod pojmom dar na ucely tohto paragrafu?

§ 1962 (1) Na zZiadost opravneného na povinny podiel sa zapocitaju do
hodnoty pozostalosti aj vetky ostatné dary porucitela podl'a ich hodnoty,
ktoru mali v case darovania a ktoré porucitel’ uskutocnil v priebehu 10
rokov pred smrtou.

(2) Prilezitostné alebo iné obdobné dary porucitela, primerané hodnote
Jjeho majetku, ktoré sa dostali bezodplatne naspdrt do pozostalosti od ob-
darovaného alebo jeho dedica, sa nepovazuju podla tohto clanku za dary.

Abstrakt: V sidobom uhorskom prave sa otdzka vzt'ahu darovania a povin-
ného podielu riesila podla prislusnych §§ DSP, podla ktorych v pripade, ze
prislo k zmens$eniu majetku porucitel’a darovanim, mali obdarovani povinnost’
nahradit’ tento rozdiel. Toto vSak platilo len v pripade, ak poruditel' daroval
viac ako polovicu majetku (pocitanu z celkovej hodnoty majetku v ¢ase daro-
vania). NUOZ vyjadruje aj na zaklade stanovisk judikatury ku konkrétnym
pripadom pochybnosti v zmysle, ¢i st tieto rozhodnutia v sulade s DSP a kon-
frontuje stidobu uhorsku pravnu prax s rimskou zasadou querella inofficiosae
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donationis (nadmerné darovanie) napr. aj pri neskor§om (¢iasto¢nom) nahra-
deni darovania d’al§imi nadobudnutiami zo strany porucitel’a. I. Navrh BGB
riesi tento problém zavedenim mimoriadneho povinného podielu, BGB hovori
o doplneni povinného podielu. Podl'a NUOZ existuje len jeden povinny po-
diel, ktory sa prip. modifikuje tak, Ze sa roz$iri vymeriavaci zaklad. Zmene
v tomto pripade nepodlieha povinny podiel, ale pozostalost. Predpokladom
darovania z titulu povinného podielu je, aby v ¢ase darovania mal porucitel’
pribuzného opravneného na povinny podiel a v pripade povinného podielu
deti bolo podmienkou trvanie manzelstva porucitela uz v ¢ase darovania.
NUOZ sa vyjadruje aj k predpokladom zapocitania darovania do povinného
podielu (existujuci rodinny vzt'ah), hodnote darov (za zaklad sa berie hodnota
daru v Case darovania) a casovému limitu, v ktorom je mozné zapocitat’ dar
(10 rokov). Prilezitostné dary sa nepovazuji za dary v zmysle tohto paragrafu.

Pojmovy systém
Dar: majetkovd hodnota poskytnutd bezodplatne porucitelom
opravnenej osobe formou obvyklého darovania.

Obdarovany: osoba, ktora ziskala darom majetkovi hodnotu bez-
odplatne od porucitela.

Nadmerné darovanie (querella inofficiosae donationis): pod-
statné znizenie majetkovej podstaty pozostalosti poskytnutim majetko-
vého prospechu porucitel'om darovanim.

V otazke darovania vo vztahu k povinnému podielu existuje v naSom
dnesnom prave uplatnenie doplnenia v zmysle § 8 DSP, ktoré sa uvadza v § 7
DSP i pri darovani (§ 4 DSP), ak priami dedicia, v pripade, ak ich niet, Zijtci
rodic¢ia, mozu potvrdit, ze Cisty majetok porucitel’a je mensi ako hodnota v
Case darovania, v tom pripade je povinny obdarovany nahradit’ tato stratu.
Podr’a tohto § moze pozadovat’ osoba opravnena na povinny podiel navysSenie
ur¢eného povinného podielu na zaklade Cistej hodnoty pozostalosti z titulu
darovania len v tom pripade, ak porucitel’ daroval viac ako polovicu majetku,
ktory existoval v ¢ase darovania, a tito pridani hodnotu nenahradil z neskor
nadobudnutého majetku. Takyto vyklad vSak vedie k neuspokojivym vysled-
kom, pretoze, ak porucitel z majetku, ktory tvoril 10 000 koran, daroval
medzi zivymi 5 000 korun a zanechal majetok v hodnote 5 000 koran, povin-
ny podiel diet'at’a by tvoril 2 500 korun, hoci, ak by porucitel’ daroval o i len
o 1 korunu viac ako 5 000 kortin a pozostalost by tvorila 4 999 kortn,
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povinny podiel dietata by bol 5 000 korun. Tomuto vypoctu sa treba vyhnat’
anasa prax sa priklana k tomu, aby sa povinny podiel ur¢il v kazdom pripade,
t. j. aj vtedy, ak by sa porucitel’ pri darovani medzi zivymi pohyboval v ob-
medzeni polovice vtedajSieho majetku, Cize aby sa povinny podiel uréoval
nie z Cistej hodnoty pozostalosti, ale zo suctu spolo¢nej hodnoty pozostalosti
a z darovanej sumy. Tuto sumu povazuje nasa prax za taky majetok, ktorym
disponuje porucitel’ v Case darovania. Neexistuje ziadna opora na to, aby
v majetkovych pomeroch poruditel’a od darovania po jeho smrt’ nastala zme-
na: z toho vyplyva, Ze majetok, ktory zostal v pozostalosti, vlastnil porucitel
v Case darovania okrem darovanej sumy. Z tohto dovodu je obdarovany po-
vinny dokazat’ skutoc¢nost’, Ze poruditel’ mal v ¢ase darovania va¢si majetok,
nez nim uvedena suma daru (v takom pripade sa neuplatni zZaloba proti nemu),
resp. zostane na osobe opravnenej na povinny podiel dokazat’ skuto¢nost’, ze
bol majetok v ¢ase darovania mens$i nez nim uvedena suma daru (potom je
obdarovany povinny na nadhradu aj vtedy, ak by dar prili§ neprevysoval uve-
dentl sumu). Takto judikovala Kralovska kuria (rozh. €. 9961/79, Zbierka
rozhodnuti, stara séria, XXV. zv., s. 33—34). ,,Podl'a § 7-8 DSP je nepo-
chybné, aby porucitel’ v pripade existencie nevyhnutného dedic¢a mal na po-
lovicu majetku slobodné dispozi¢né pravo, avsak druhu polovicu by mal dos-
tat nevyhnutny dedi¢, na zaklade coho sa tato polovica majetku ako povinny
podiel neméze zmensit' podla § 7—8 DSP ani darovacou zmluvou medzi zi-
vymi, ani dispoziciami pre pripad smrti. Z toho vyplyva, ze v pripade daro-
vania sa ma povinny podiel pocitat’ v kazdom pripade podl'a takej hodnoty
majetku, ktora existovala v ¢ase darovania; pretoze ak by platil opak a bolo
by dovolené, ze kto vycerpal polovicu majetku, alebo jeho vacsiu Cast’ pro-
strednictvom darovania, mohol by disponovat’ aj druhou polovicou a nevy-
hnutny dedi¢ by zdedil nie polovicu jeho porucitelovho majetku, ale v mno-
hych pripadoch len jeho nepatrnu cast’, co by odporovalo duchu citovaného
zékona.“ Najvyssia sudna stolica rozh. ¢. 9691/79 (Zbierka rozhodnuti, stara
séria, XXIV. zv., s. 50.): ,,Vzhl'adom na to, ze hodnota zanechana porucite-
Pom tvori 4437 kortn 10 grajciarov, tento majetok, ¢o nebolo poprené, exis-
toval uz v ¢ase darovania 31. marca v prospech zalovaného, pricom hodnota
darovanych majetkov v ¢ase darovania dosiahla 2200 korun a aj v st¢asnosti
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reprezentuje ti isti hodnotu, z Coho vyplyva, Ze suma, ktord sa ma brat’ do
uvahy pri stanoveni zakonného dedi¢ského podielu zalobcov, ¢ini 6637 ko-
ran, 10 grajciarov®. NajvysSia sudna stolica 2381/80 (Zbierka rozhodnuti,
stard séria, XXVI. zv., s. 26): ,,Pri stanoveni zdkonného dedic¢ského podielu
sa ma vziat’ do ivahy okrem dunaf6ldvarskych nehnutelnosti zapisanych pod
¢islom 534 v pozemkovej knihe aj lisoviia, pod stpisnym ¢islom 3428 a vi-
nica pod ¢islom 3621, ktoré boli tiez zapisané ako majetok vdovy A. Palovej
v dunaf6ldvarskej pozemkovej knihe pod ¢islom 534, ale ktoré uvedeny po-
rucitel’ daroval zalobcovi prvého radu podévajucemu navrh na obnovu kona-
nia. Budapestianska tabul'a 22, 552/79 (31. oktdbra 1879): , Ked’ze hodnota
majetku pre rovnu del'bu tvorila 605 kortn, ku ktorému, ak sa pripoc¢ita 3000
kortin ako hodnota daru, hodnota, podla ktorej sa ma vypocitat’ vSeobecny
dedicsky podiel, je 3605 kortin. Z toho na hlavu (4 surodenci pozadovali od
obdarovaného piateho strodenca povinny podiel) pripadne 360 kortin a 50
grajciarov: ,AvSak vzhl'adom na to, Ze v statkoch danych na rovnu del’bu do-
stali hodnotu 121 kortin, zalovany ma vyplatit’ na ich doplnenie este 239 ko-
run 50 grajciarov‘ AvSak vzhl'adom na to, ze v hodnote majetku zaradeného
do rovnej del’by ziskali 121 frt, k tejto sume musi obvineny este doplatit’ eSte
239 frt 50 kr.” Kuria v rozsudku ¢. 470/880 (nachadza sa v archive Kralov-
skej kurie pod spisovou znackou II. 256. Ex 80) sa odklonila v rovnakej veci
s prihliadnutim na odhadnu hodnotu darovaného majetku od stanoviska kra-
lovskej tabule, ale prijala jej principialne vyhlasenie, ze pri ur¢eni povinného
podielu z dévodu darovania sa ma majetok existujiici v ¢ase darovania urcit’
takym sposobom, ze sa darovana hodnota pripocita k Cistej pozostalosti:
2 000 + 605 =2 605 : 10 = 260 korun 50 grajciarov — 121 = 139 korun a 50
grajciarov.

Mozno pochybovat), ¢i stanovisko uvedenej (stidnej, pozn. prekl.) praxe
zodpoveda duchu § 7 — 8 DSP, § 8 DSP je sice v stlade s § 951 ABGB,
o tom niet pochybnosti: povinny podiel sa mé len vtedy vypocitat’ z majetku
existujicom v Case darovania, ak rozsah darovania prevysil polovicu vtedaj-
Sicho majetku, ¢o zodpoveda aj stanovisku rimskeho querela inofficiosae
donationis. Napriek spominanym skuto¢nostiam sa v uvedenej praxi kurie
skryva spravny nazor, totiz, ze velkost’ povinného podielu nemoze zavisiet’
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od ndhody spocivajicej v tom, ¢i darovanie skutocne prevysilo polovicu
vtedajsieho majetku len nepatrne alebo nie, ale povinny podiel zat'azuje rov-
nako cely majetok porucitel’a, ktory sa neméze d’alej zmensit’ tym, Ze sa po-
skytne bezodplatne medzi zivymi alebo pre pripad smrti. Toto je nazor, ktory,
v rozpore s rimskym querela inofficiosae donationis, realizoval po prvykrat
CC v ¢&l. 922: ,en formant une masse de tous les biens existans au déces du
donateur ou testateur; on y réunit fictivement ceux dont il a été disposé par
donation entre-vifs. (vytvorenim masy vsetkych aktiv, ktoré existuji v pri-
pade smrti darcu alebo porucitel’a; majetok, s ktorym sa nakladalo darovanim
inter vivos, sa s nim fiktivne spoji.)*. Zasadny rozdiel medzi tymto stanovis-
kom

a rimskym pravom (ktory ABGB a § 8 DSP mali na zreteli) spo¢iva v tom,
ze posledné uvedené vychadza z myslienky nepomerného darovania, ktoré
dokonca porusuje povinné darovanie az tak (inofficiosus), Ze dovol'uje na-
padnut’ darovanie prevySujuce polovicu pozostalosti, rovnako ako zriadenie
zavetu, poruSujuce povinnu uctu (inofficiosus); francuzske pravo sa vsak ne-
pyta, ¢i bolo darovanie nadmerné vo vztahu k vtedajSiemu stavu majetku
a nedava si ani za ciel’ napadnut’ darovanie, ale vychadza z toho, ze kazdu
Cast’ majetku porucitel'a zatazuje cakatel'stvo 0s6b opravnenych na povinny
podiel, a preto sa ma po jeho smrti vypocitat’ povinny podiel z ¢istej hodnoty
majetku, ktorti zomrely ziskal pocas zZivota. Neprimeranost’ rimskeho prav-
neho stanoviska sa ukaze obzvlast vtedy, ak dar sdm osebe nie je inofficiosus
(porusujuci povinnost’, pozn. prekl.), a preto nezalovatel'ny, no porucitel’ este
zostavajucou polovicou pozostalosti opat’ disponoval v prospech cudzich
0sdb, v tom pripade nie su splnené podmienky qguerela inofficiosae donatio-
nis a osoba opravnend na povinny podiel je povinna upokojit’ sa nie s polovi-
cou majetku zomrelého, ale so tvrtinou. Daldim nespravnym nazorom je, Ze
ak sa Cast’ inofficiosus daru opét’ nahradi neskor§imi nadobudnutiami, poru-
Senie sa povazuje za nahradené aj vtedy, ak sa tento novonadobudnuty maje-
tok neskor ndhodne opit’ strati; takto podl'a rakuskeho prava plati, ze ak po-
rucitel’ z 8 000-korunového majetku daruje 5 000 kortin a svoj neskorsi
majetok opét’ zvysi o 4 000 korin, osoba opravnend na povinny podiel si
nemoze ni¢ narokovat z titulu darovania (Unger § 86, pozn. ¢. 10). V nasej
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praxi plati pravidlo, Ze za majetok v ¢ase darovania sa povazuje suma, ktort
dostaneme s¢itanim daru a Cistej pozostalosti, ¢o je veru smela fikcia, obzvlast
vtedy, ak medzi darom a umrtim uplynul dlhy ¢as a je vel'mi malou titechou
voci tejto fikcii, ze zalovanému sa umozni predlozit’ dokaz opaku, pretoze
tento majetok bude kvoli pocetnym dispoziciam bezcenny. V hmotnopravne;j
rovine vedie tato fikcia k tomu, ze povinny podiel sa ur¢i nielen s prihliadnu-
tim na inofficiosus prijatie, ale na kazdy dar.

NUOZ z tejto praxe preniesol spravnu myslienku o inofficiosus dare,
z ¢oho sa odvodilo pravidlo ¢l. 922 CC. Podl’a neho to, ¢o daroval porucitel
v lehote 10 rokov pred svojou smrtou (o tomto casovom obmedzeni budeme
hovorit’ niz$ie), sa zapocita do pozostalosti. Z takto navySenej pozostalosti sa
vypocitava povinny podiel. Povinny podiel zat'azuje v prvom rade dedica
a ak tento z dedenia vypadne, v druhom rade obdarovaného (§ 1974 NUOZ).

Tej istej myslienky sa pridfzaju aj § 2325-2330 BGB. Avsak BGB upra-
vuje navySenie povinného podielu z titulu darovania ako osobitny druh po-
vinného podielu, ktory 1. navrh BGB [Entwurf] oznacil za mimoriadny po-
vinny podiel (ausserordentlicher Pflichttheil), avSiak BGB namiesto pojmu
,,mimoriadny povinny podiel“ hovori o ,,doplneni povinného podielu® (,,Er-
ginzung des Pflichttheils*). Podl'a NUOZ neexistuje mimoriadny povinny
podiel, ale len jeden povinny podiel. Prefi sa len rozsiri vymeriavaci zaklad
podla § 1962 NUOZ: zmene v8ak podlieha nie povinny podiel, ale ,,pozosta-
lost™, ktora sluzi za jeho vymeriavaci zaklad a ktorej spdsob vypoctu sa meni
darovanim. Hlavna myslienka dispozicii medzi zivymi a pre pripad smrti to-
tiz spociva v tom, aby porucitel’ disponoval vyhradne polovicou majetku, pre-
toze ak sa jeho majetok zvacsi po darovani, zvacsi sa aj jeho dispozi¢né
pravo, ak sa vSak majetok zmensi, mal by mysliet’ na to, Ze teraz bude dispo-
novat pre pripad smrti s o to mensim dielom, o ¢o viac predtym daroval.

Podl’a stanoviska nasho prava plati, ze predpokladom darovania z titulu
povinného podielu je, aby porucitel mal uz v Case darovania pribuzného
opravneného na povinny podiel, resp. ak je re¢ o povinnom podiele deti, aby
manzelstvo poruditela uz v ¢ase darovania trvalo, ked’ze len v tomto pripade
plati § 4 DSP, podl'a ktorého ,,je pravo darovania obmedzené zdkonnymi de-
di¢skymi podielmi priamych potomkov®.
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Uvedené pravidlo je odovodnené rimskym pravom, podl'a ktorého je
tento institut namiereny len proti daru porusujiicemu povinnost, no o poru-
Seni povinnosti nemézZeme hovorit, ak neexistuje opravnena osoba. Podl'a
stanoviska NUOZ predmetné obmedzenie odpada. Rozhodujicim ¢asovym
okamihom nie je podla NUOZ ¢as darovania, ale okamih smrti — kto patril
vtedy k najbliz§im pribuznym porucitel'a a tymto osobam bol porucitel’ po-
vinny zanechat’ urciti Cast’ majetku. Otazka, ¢i porucitel’ porusil povinnost,
alebo nie, sa vyjasni prave teraz: pohl'adavku osoby opravnenej na povinny
podiel netvori to, ze porucditel’ niekedy daroval vela, ale to, ze teraz (v Case
delécie, pozn. prekl.) zanechal prili§ malo. Pravo ponuka analdgiu v institate
odporu konkurznych veritel'ov. Niektoré darovania verejného dlznika sa daju
napadnut’ prostrednictvom tychto veritelov a v ich prospech, ktori k nemu
v Case darovania nemali Ziaden vzt'ah. Plati totiz, ze tak, ako mozu darovanie
napadniit’ opravneni v ¢ase konkurzu a nie v ¢ase darovania, aj povinny po-
diel v dosledku darovania prislicha opravnenym nielen v case darovania, ale
aj v okamihu smrti.

Hoci by sa malo v zasade prihliadnut’ podl'a vyssie uvedeného na kedy-
kol'vek uskuto¢nené darovanie poruditel’a, praktickost” tohto institatu a tiez aj
primerany ohl'ad na obdarovaného odporuca urcité ¢asové obmedzenie. Je vo
vlastnom zdujme obdarovaného, aby prili§ dlho nezostal v neistote pri otazke,
¢i moze dar, ktory dostal, povazovat’ za definitivny, alebo nie. Podla rim-
skeho prava by sa obdarovany ihned” mohol upokojit’, pretoze jeho dar sa
neda napadnut, ak neprekrocil povinny rozsah. Ked’Ze toto usmernenie podla
NUOZ zanikne, bolo ho treba nahradit’ stanovenim presného terminu. Zan
hovoria aj problémy spojené s dokazovanim starodavnych darovani a mrzu-
tosti spojené so sudnymi spormi. K tomu esSte dodajme, ze ak sa darovanie
uskutocnilo vel'mi davno, krivda, ktora sa v iom skryva, vymizne zo spomie-
nok pozostalych, ¢ize pocit ich krivdy zoslabne. Porucitel’ i jeho rodina sa
totiz Casto po uplynuti dlhého Casu zmieria so zmenenym majetkovym sta-
vom, rodina sa pocas toho ¢asu prisposobi znizenym majetkovym pomerom
a mladsi z rodiny azda ani nepoznali (povodny, pozn. prekl.) majetkovy stav
porucitel’a. Pri darovaniach uskuto¢nenych v Case smrti je mozné navyse
predpokladat’ skor imysel obist’ rodinu, nez pri darovaniach uskuto¢nenych
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skor. Uréenie Casového obmedzenia okrem toho €iastocne vyvazuje aj tie po-
chybnosti, ktoré sa objavia v dneSnom prave, t. j. Ze okruh opravnenych sa
v pripade smrti rozsiri na vSetky osoby opravnené na povinny podiel bez
ohl'adu na to, ¢i uz v ¢ase darovania existoval ich narok, alebo nie. Na druhej
strane sa Casové obmedzenie nemohlo urcit’ prili§ tuzko. NUOZ vyty¢il 10-
ro¢nu (premlcaciu, pozn. prekl.) lehotu podla vSeobecnej premlcacej lehoty
(§ 1326 NUOZ).

Dary sa vypocitaju v takej hodnote, akil mali v ¢ase darovania. To zod-
poveda § 8 DSP a aj nasej zivej praxi. Ide totiz o ti hodnotu, ktord v Case
darovania pochadzala z majetku porucitela, a preto len ona moéze sluzit’ za
zaklad urCenia povinného podielu. BGB rozliSuje medzi spotrebnou vecou
a inou vecou, prv menovana sa ma vypocitat’ podl'a hodnoty v ¢ase darovania
a druha menovana v Case smrti a sice tak, Ze ak bola hodnota v ¢ase darovania
niz8ia, slizi za zaklad pre vypocet ¢as smrti. K nejasnostiam tohto vypoctu
pozri Strohal: Dedi¢ské pravo [Erbrecht] II. vyd., s. 269—270, Endemann III.
zv., s. 609—610, pozn. ¢. 14, Schiffner: Povinny podiel [Pflichttheil], s. 53,
pozn. €. 31.

Z textacie BGB je zrejmé, ze tento § sa rozSiruje aj na tie dary, ktoré
dostala samotnd osoba opravnena na povinny podiel od poruditela (2327
BGB).

Podra ods. 2 tohto § sa prilezitostné dary vo vzt'ahu k majetku porucitel’a
nepovazuju za dary podla tohto ¢lanku. Pod pojmom ,,prilezitostné dary* sa
podl’a tohto § maju rozumiet’ dary plynice z moralnej povinnosti alebo tcty,
ktoré nepochadzaju z uplnej slobody, ako skor z plnenia moralnych zavaz-
kov. Podobne stanovuje § 513 Mommsen, § 2330 BGB, ods. 4 § 67 navrhu
dediéského zakona z roku 1887: ,,v okruhu tohto ¢lanku®, ¢ize nielen tento §,
resp. ani v otazke pripocitania, ani zapocitania, vo vztahu k zékladu rucenia
obdarovaného sa tieto prispevky ani nepovazuju za dary.

Z dovodu lepsej zrozumitel'nosti podl'a vzoru § 724 ABGB bolo expli-
citne vyjadrené, Ze ani tie darovania, ktoré sa vratili bezodplatne do pozosta-
losti od obdarovaného alebo jeho dedica, sa nepovazuju sa dary, hoci by to
spravny vyklad mohol odvodit’ aj bez toho (Schiffner: Dedi¢ska zmluva
[Erbvertrag], s. 133, pozn. €. 13).
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Otazky k § 1962:

. Akym spésobom mozno riesit’ vzt'ah povinného podielu a darovania?

. K akému spdsobu vypoctu povinného podielu sa priklanala sidoba uhor-

ska pravna prax?

. 'V ¢om spocivalo stanovisko rimskeho prava querella inofficiosae dona-

tionis?

. Akym spdsobom k problému darovania a jeho vztahu k vypoctu povin-

ného podielu pristupuje francuzske pravo?

. Co sa povazovalo za majetok v ¢ase darovania podl'a sidobého uhorského

prava?

. Akym spdsobom upravuje navySenie povinného podielu z titulu darovania

BGB?

. Co je podla NUOZ predpokladom darovania z titulu povinného podielu?

. Akt ulohu zohrava ¢asové obmedzenie pri zapocitani daru do povinného

podielu?

. Aky vplyv maji na vypocet povinného podielu prilezitostné dary?



OSOBY, KTORE SA MAJU ZOHLADNIT

PRI VYPOCTE POVINNEHO PODIELU
(§ 1963)

§ 1963

AKky vztah existuje medzi osobou opravnenou na povinny
podiel a zikonnym dedi¢om?

$ 1963 (1) Pri urceni zakonného podielu, ktory shizi za zaklad urcenia
povinného podielu potomka, sa zapocitava aj osoba, ktoru porucitel’ vy-
lucil zo zakonného dedenia, alebo ktora odmietla dedicstvo.

(2) Potomok, ktorému porucitel legitimne odnal povinny podiel alebo
ktory sa ho zriekol, sa nezapocitava.

Abstrakt: Na upravu povinného podielu ma vplyv skutoénost’, ¢i je, alebo nie
je niekto zakonnym dedi¢om. Otazkou je stvislost’ postavenia osoby oprav-
nenej na povinny podiel s poziciou zakonného dedica a druhd otdzka spociva
vo vymedzeni okruhu zédkonnych dedicov, ktori sa maju vziat' do tivahy pri
vypocte zakonného dedi¢ského podielu a z toho vyplyvajiiceho vypoctu po-
vinného podielu. Tento paragraf upravuje len povinny podiel potomka. Toto
ustanovenie je pre manzelsky a vdovsky povinny podiel bezpredmetné a rov-
nako je (okrem jedného pripadu) irelevantné aj pre vypocet rodicovského
povinného podielu, ktory sa vzt'ahuje len na vetvovy majetok. Ustanovenie
tykajuce sa zohladnenia spoludediov patriacich k potomkom, ktori sa zo-
hTladnuju pri vypocte povinného podielu, by sa podla NUOZ malo zjednotit’
s ustanoveniami povinného podielu succesio graduum. Aj z dovodu vypoctu
idealneho dedi¢ského podielu potomka pri tejto otazke sa teda nezapocitava
kazdy potomok, ktory by mu v pripade idedlneho zakonného dedenia mohol
konkurovat, ale aj ten, ktory by mu nekonkuroval. NUOZ chcel v tomto pa-
ragrafe dosiahnut’, aby potomok, ktory je uspokojeny alebo ma vylu¢ny narok
na povinny podiel a neprijme jemu urceny prospech, alebo si pohl'adavku na
povinny podiel neuplatni, nezvacsil povinny podiel iného. Na potomka, ktory
by pri zdkonnom dedeni konkuroval, sa musi prihliadnut’, ale na potomka,

61



ktory by pri zdkonnom dedeni nekonkuroval, sa nesmie prihliadnut’. Osoby
nesposobilé, nehodné dedit’ a potomkovia, ktori sa vzdali zdkonného dedenia
alebo zdkonného dedenia svojho predka, neprichadzaju pri vypocte povinného
podielu do ivahy. Avsak zapocitava sa osoba, ktord odmietla dedic¢stvo, alebo
taky potomok, ktorému poruditel’ legitimne odnial povinny podiel. Vylace-
nému potomkovi prislucha pravo na povinny podiel. Kto odmietne zdkonné
dedenie (a nevyuzije tak svoje pravo) nemdze ani poskodit’ po sebe nasledu-
juceho dedica, ani zvyhodnit’ osobu opravnent na povinny podiel, ani zuzit’
dispozi¢né pravo porucitela. Vo vztahu k povinnému podielu je pozicia
osoby, ktorej legitimne odnali povinny podiel, zhodna so situaciou nehodného
dedit’ a pozicia osoby, ktora sa sama zriekla povinného podielu, je zhodna so
situaciou toho, ktory sa vSeobecne vzdal zdkonného dedenia.

Pojmovy systém
Zakonny dedi¢: osoba patriaca do okruhu opravnenych osob urce-
nych zakonom.

Succesio graduum et ordinum: princip stupiovitého ariadneho
dedenia, v zmysle ktorého pripada dedicstvo v pripade odmietnutia bliz-
Sieho dedica na d'alSiu opravnenu osobu vzdialenejSieho dedica.

1. Skutocnost’, Ze niekto je, alebo nie je zakonnym dedi€¢om, ma dvojaky
ucinok pri uprave povinného podielu. Prvou otazkou je, ako stvisi pravo na
povinny podiel s postavenim opravneného ako zdkonného dedica (§ 1953 —
1955 NUOZ), resp. aky vplyv ma na vznik prava vzdialenejSieho (opravne-
ného, pozn. prekl.) na povinny podiel okolnost, Zze existuje bliz§i zakonny
dedi¢ (successio graduum et ordinum pri povinnom podiele podla § 1953—
1955 a § 1956 NUOZ); druhou otazkou je, ktoré osoby zo zakonnych spolu-
dedicov sa maju vziat’ do uvahy pri vypocte zakonného dedi¢ského podielu
sluziaceho za vymeriavaci zaklad pri vypocte povinného podielu (qui faciunt
partem ad minuendam legitimam portionem). Pokial prva otazka sa vztahuje
na vznik prava na povinny podiel, druha hovori o kvantite povinného podielu.
Kedze NUOZ v § 1960 — 1962 upravil vypocet hodnoty pozostalosti, tak
tento § riesil druhu otazku, ako sa vypocita z tejto hodnoty pozostalosti ide-
alna zakonna Cast’ majetku osoby opravnenej na povinny podiel, ak jej kon-
kuruju ideélni zakonni spoludedicia (k tomu porovnaj najma Zs6god: Suvis
naroku na povinny podiel k povolaniu na zdkonné dedenie, In Uhorské
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sudnictvo, ro¢. XXX, s. 237, 337, 413 a Sukromnopravne $tadie II., s. 367
anasl., najmé s. 418 a nasl.).

2. Tento § ustanovuje pravidlo len na povinny podiel potomka. Ked’ze
manzel nema podl'a NUOZ pri zakonnom dedeni nikdy spoludedica a pretoze
sa vdovsky povinny podiel nevyjadruje v podieloch, toto ustanovenie je pre
manzelsky a vdovsky povinny podiel bezpredmetné. Podobne je zvycajne ne-
opodstatnené i pravidlo pri rodicovskom povinnom podiele, ktoré sa vzt'ahuje
len na vetvovy majetok, ¢ize nie na dedi¢sky podiel, ale na stanoventi pozos-
talost’, pri ktorej je spravidla irelevantna okolnost, ¢i existuje na druhej strane
vetvovy dedic, alebo nie.

Existuje iba jeden pripad, v ktorom ma vplyv na povinny podiel rodi¢a
vetvové dedenie, a to skuto¢nost, ¢i prislicha vetvové dedenie druhému ro-
dicovi, alebo nie, t. j. ak majetok zdedeny z oboch vetiev prevysuje spolu
hodnotu pozostalosti (a teda aj ich spolo¢ny povinny podiel by prekrac¢oval
polovicu pozostalosti, z ktorej viac sa nemo6ze odnat’ z titulu rodi¢ovského
povinného podielu, ods. 3 § 1955 NUOZ). Ak teda treba pomerne znizit vet-
vovy majetkovy prospech oboch rodi¢ov (§ 2016 NUOZ), pretoze prip. po-
ziadavkou vetvového dedenia je zakonny odkaz, napr. pozostalost’ predsta-
vuje 12 000, porucitelov otec A pozaduje vetvovil hodnotu 10 000, jeho
matka B 5 000, ak porucitel’ vylucil otca zo zakonného dedenia alebo mu
odnal povinny podiel, podl'a tohto bude povinny podiel B 2 500, resp. len
2 000 podra toho, ¢i A vezmeme pri vypocte povinného podielu do tivahy,
alebo nie. Dokonca pri vypoéte povinného podielu mdze vyvstat' totozna
otazka (podobne ako u prvého z rodi¢ov) u pribuznych druhého rodica, oso-
bitne vo vzt'ahu k jeho potomkom, ak druhy rodi¢ odpadne, alebo vtedy, ak
ziju manzel porucitel’a a pribuzny povolany na vetvové dedenie, ktory je pri-
buznym odpadnutého rodica (ak nie je manzel a ani odpadnuty druhy rodic
nema potomkov, tento problém nejestvuje, ked’ze podl'a § 1812 NUOZ ne-
prislucha vetvové dedenie rodi¢om odpadnutého rodica).

Napr. porucitel’ v predchadzajicom priklade vynechal (z dedenia, pozn.
prekl.) matku, ale polorodého surodenca po zomrelom otcovi vylucil; alebo
nezenaty porucitel’ vylucil matku a otec zomrelého otca odmietol vetvové de-
denie: v oboch pripadoch bude povinny podiel osoby B po novom 2 500 alebo
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len 2 000 podl’a toho, ¢i zapocCitame pri vypocte zakonného dedenia osoby B
surodenca porucitel’a, resp. jeho staré¢ho otca, alebo nie.

V uvedenych mimoriadne zriedkavych pripadoch sa pri absencii osobit-
ného predpisu najde spravne zakonné riesenie per analogiam.

3. Co sa tyka spoludedi¢ov z okruhu potomkov prichadzajiicich do
uvahy pri vypocte povinného podielu, plati, Ze cielom NUOZ je, aby sa toto
ustanovenie zjednotilo s ustanoveniami povinného podielu successio gra-
duum. Dovod zhody oboch otazok nachadza Zsdgdd v tom (cit. d., Sikrom-
nopravne $tudie I1., s. 434), Ze ak nastupuje sirodenec na miesto odpadnutého
surodenca do jeho dedi¢ského podielu, znamena to vedlajsie rozsirenie gra-
dudlneho dedenia, a teda sa s nim v podstate zhoduje.

Vzhl'adom na to, Ze sa opravnenie na povinny podiel nezhoduje s oprav-
nenim na zakonny dedi¢sky podiel (napr. vyluceny nie je zdkonnym dedic¢om,
ale opravnenym na povinny podiel; avSak vyluceny je zakonny dediCom a nie
je osobou opravnenou na povinny podiel) a successio graduum sa odliSuje
pri povinnom podiele a pri zdkonnom dedeni (napr. odmietnutie alebo vylu-
Cenie transferuje dedi¢ské opravnenie na zdkonného dedica d’al$ieho stupna,
ale netransferuje pravo na povinny podiel), presne tak sa aj pri tejto prejed-
navanej otazke z dovodu vypoctu idealneho dedic¢ského podielu potomka ne-
zapocitava kazdy potomok, ktory by mu mohol v pripade idedlneho zakon-
ného dedenia konkurovat,, ale zapocita sa aj ten (niektory) z potomkov, ktory
by mu nekonkuroval v idedlnom zakonnom dedeni.

Pri ur€eni potomkov, ktori prichaddzaji do uvahy, sa zakladnym princi-
pom NUOZ stal rovnaky princip uréenia povinného podielu ako v gradual-
nom dedeni (pozri § 1956 NUOZ). NUOZ chce zabezpecit, Ze ak uz raz po-
rucitel’ urobil zadost’ povinnosti zanechat” majetok, aby také zmeny, ktoré
porucitel’ nemohol predvidat’ a ktoré nastali neskor v postupnosti zakonnych
dedic¢ov, neposobili spétne na zriadenie posledného poriadku tak, aby dispo-
ziéné pravo porucitela nasledne zazili. Naopak, na toho, komu porucitel’ ne-
bol povinny ni¢ zanechat’, nech sa neprihliadne kvdli ukrateniu prava inych
a ergo, aby sa dodato¢ne nerozsirovala porucitel'ova slobodna dispozicia.
V porovnani s tym, ze pri urceni povinného podielu v okruhu riadneho gra-
duélneho dedenia (v orig. successio graduum et ordinum) bolo rozhodujuce,

64



aby v pripade, ked’ sa uspokojil povinny podiel blizSieho potomka alebo ked’
ma iba on (vyluéné, pozn. prekl.) pravo na povinny podiel, vzdialenejSiemu
potomkovi neprindlezal povinny podiel a naopak, ak bliz§iemu potomkovi
neprislicha pravo na povinny podiel napriek tomu, Ze sa z pozostalosti neus-
pokojil, aby sa tato okolnost’ nedotkla povinného podielu vzdialenejsieho po-
tomka; analogicky tymto chcel NUOZ v tomto § dosiahnut’, aby ten potomok,
ktory je uspokojeny v povinnom podiele alebo ktory mé vyluény narok na
vyplatenie povinného podielu a ktory, i ked’ neprijme jemu zamyslany pro-
spech alebo si pohl'adavku povinného podielu ani neuplatni, aby tak nezvacsil
povinny podiel iné¢ho. Na druhej strane ten potomok, ktory ani bez uspokoje-
nia nema narok na povinny podiel, nech nekonkuruje druhému potomkovi
znizenim povinnému podielu.

Co sa tyka toho, ako NUOZ vysvetluje uvedenti hlavni myslienku, je
predovsetkym zrejmé, Ze tie pripady, pri ktorych prichadza do uvahy poto-
mok pri zakonnom dedi¢skom podiele i pri vypocte povinného podielu, t. j.
ak sa pri potomkovi zhoduje dvojita povaha (jeho dedi¢ského naroku, pozn.
prekl.), nie je potrebné osobitne zdoraziiovat. Ak tento § hovori, Ze ,,pri
uréeni zakonného dedi¢ského podielu sluziaceho za zaklad vypoctu povin-
ného podielu prichddza do ivahy aj“, tym zaroven povedal i to, Ze sa musi
na potomka, ktory by pri zdkonnom dedeni, chapanom ako zaklad vypoctu,
aj tak konkuroval, v kazdom pripade prihliadnut’ (ibaze by to zakon jasne
vylucil av ods. 2), ale naproti tomu na toho, kto by ani pri zdkonnom dedeni
nekonkuroval, sa neméze prihliadnut’ (iba ak by prihliadnutie osobitne naria-
dil zékon v ods. 1).

Z tohto vyplyva v zhode s vysSie uvedenym zakladnym principom, ze
osoba nespdsobila, nehodna dedit’ a taky potomok, ktory nemoéze dedit’, pre-
toze sa vzdal (Gplne) zdkonného dedenia alebo zdkonného dedenia svojho
predka, neprichddzaju do uvahy.

Kto bol zo zdkonného dedenia vyluceny, nekonkuruje pri uréeni zdkon-
ného dedi¢ského podielu, ked’ze vSak i samotnému vyluac¢enému potomkovi
prislucha povinny podiel (ktory si moze pripadne eSte uplatnit, ale ktorého
neuplatnenie, samozrejme, nemoze sluzit’ ako vyhoda inej opravnenej osobe
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na povinny podiel), bolo nevyhnutné uviest’, Ze tento nie zdkonny dedi¢ sa
musi napriek tomu vziat’ do uvahy pri urceni povinného podielu.

Ods. 1 tohto § d’alej hovori, ze do Givahy prichadza aj ten potomok, ktory
odmietol dedi¢stvo. Kto odmietne zdkonné dedenie (a len o tom moze byt
re¢, pretoze osoba odmietajica vymenovanie zavetom neodpadne z okruhu
zakonnych dedi¢ov a napriek tomu prichadza do Givahy), povazuje sa za zom-
relého pred porucitelom (§ 1993 NUOZ), nekonkuroval by povinnym po-
dielom v idedlnom zakonnom dedeni, a teda by jeho odpadnutie nemalo za
nasledok prislusné navysenie povinného podielu. Tento vysledok by sa ne-
zhodoval s vysSie uvedenym zakladnym principom. Kto odmietne zakonné
dedenie, povazuje sa vo svojom prave za uspokojeného a v ziadnom pripa-
de tato okolnost’ neovplyviuje vyhodnejsie poziciu druhého opravneného na
povinny podiel, nez by mala ta okolnost’, aby potomkovi, ktory (dedenie,
pozn. prekl.) odmietol, prisluchal povinny podiel a on ho nevyuzil (napr. sa
ho zriekne alebo ho necha premlcat). Okolnost, Ze opravneny dedi¢ nevyu-
Zije svoje pravo, nemoze poskodit’ po niom nasledujiiceho dedica a zvyhodnit
osobu opravnenu na povinny podiel, resp. sprostredkovane zazit’ dispozi¢né
pravo porucitela uz len z toho doévodu, ze poruditel’ tito okolnost’ nemohol
predvidat, ¢ize nemohol jej venovat’ pozornost’ vo svojej dispozicii.

Opacne, taky potomok, ktorému poruditel’ legitimne odnal povinny po-
diel alebo kto sa povinného podielu zriekol, neodpadne z okruhu zakonnych
dedicov, a preto by konkurencia tohto spoludedica znizila povinny podiel
iného. Vysledok toho by nebol opét’ v sulade s uvedenym zakladnym princi-
pom, podl'a ktorého osobu, ktorej by ani bez uspokojenia neprinalezal po-
vinny podiel, nie je potrebné zapocitat. Pozicia tej osoby, ktorej legitimne
odnali povinny podiel, je zhodné so situdciou nehodného dedit’, ale pozicia
tej osoby, ktora sa sama zriekla povinného podielu, je uplne zhodna so situd-
ciou toho, ktory sa vSeobecne vzdal zdkonného dedenia, pricom je eSte po-
trebné povedat’, ze porucitel’ o oboch tychto okolnostiach musi vediet’ (pre-
toze iba on musi odnat’ povinny podiel a on musi uzavriet zmluvu, ktorou
dochadza k zrieknutiu) a takto sa moze svojou dispoziciou prisposobit’ danej
situdcii. Preto tento § vo vzt'ahu k zakladnému principu dosledne v ods. 2
vylucuje tieto osoby z okruhu potomkov, ktoré by konkurovali osobam
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opravnenym na povinny podiel pri vypocte povinného podielu, ktorého
vypocet sa odvodzuje zo zékonného dedicského podielu.

Ustanovenie prislusného § 84 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887 sa
uplne zhoduje s NUOZ s jednou vynimkou, ze podl'a navrhu dedi¢ského za-
kona z r. 1887 sa prihliadne aj na toho potomka, ,ktorého dedi¢ské pravo
zaniklo po smrti porucitel'a“ (Cize ten, kto sa stal neskor nesposobilym alebo
nehodnym dedit)). Tato vynimka ma ten vyznam, Ze porucitel tieto pripady
vopred nemohol predvidat’, a tak o nich ani vo svojich dispoziciach neuvazo-
val. Ked’Ze v tomto pripade porucitel’ nie je poskodeny (pretoze majetkovy
podiel odnaty z dispozicie sa nemeni, iba jeho rozdelenie medzi opravne-
nych) a ked’ze by rieSenie podl'a ndvrhu dedi¢ského zakona z r. 1887 mohlo
viest’ k odchylkam (predov$etkym pri nehodnych, pozri Zs6gdd: cit. d., pri-
klad 9—10), NUOZ nepovazoval za vhodné, aby prelomil zreteI'nt aplikaciu
zakladnej myslienky (pozri rovnako Zsdgddovo cit. d.), a tym menej mohol
prijat NUOZ ustanovenie BGB (§ 2310), ktoré uvazuje vo v§eobecnosti aj
o nehodnom.

Nase dnesné pravo v situacii, ked’ chyba judikatiira, neméze ni¢ jasne
stanovit’; uvedené formuluje podl'a NUOZ Fodor-Kern v cit. d., s. 534 a nasl.

Otazky k § 1963

1. Ako suvisi pravo na povinny podiel s postavenim zdkonného dedica ako
opravneného na povinny podiel?

2. Aky okruh opravnenych os6b na povinny podiel upravuje tento §?

3. Co je cielom NUOZ pri uprave povinného podielu u spoludediéov patria-
cich k potomkom, ktori sa zohl'adfiuju pri vypocte povinného podielu?

4. Co navrhuje NUOZ v situacii, ked’ sa opravnenie na povinny podiel ne-
zhoduje s opravnenim na zékonny dedi¢sky podiel?

5. Ako sa postupuje pri urceni potomkov opravnenych na povinny podiel?

6. Mdze osoba vylucena zo zakonného dedenia konkurovat pri urceni zakon-
ného dedic¢ského podielu?

7. Co v pripade, ak porugitel legitimne odial potomkovi zakonny podiel,
alebo ak sa ho potomok zriekol?
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ZAPOCITANIE

DO POVINNEHO PODIELU
(§ 1964)

§ 1964

Aka hodnota sa ma zapocitat’ do povinného podielu?

$ 1964 (1) Do povinného podielu sa zapocitava hodnota takej majetkovej
dispozicie v case jej poskytnutia, ktoru

1. je povinny potomok, oprdavneny na povinny podiel, v pripade zakonného
dedenia zapocitat do dedicstva;

2. zanechal porucitel’ opravnenému na povinny podiel pod podmienkou,
Ze sa zapocita do povinného podielu.

(2) Do povinného podielu sa podla § 1962 zapocitaju aj vietky ostatné
dary, ktoré nadobudol opravneny na povinny podiel od porucitela v prie-
behu 10 rokov pred smrtou.

Abstrakt: Porucitel’ m6ze darmi medzi zivymi uspokojit’ osobu opravnenti
na povinny podiel. Zavisi, samozrejme, od toho, ¢i tieto dary opravnena osoba
prijme. Pri vypocte povinného podielu sa vychadza z hodnoty, ktora je po-
vinny odovzdat’ potomok do dedi¢skej del'by pri zdkonnom dedeni. Zapocita-
vaji sa aj dary, ktoré porucitel’ poskytol vo forme preddavku v prospech
buducich dedi¢skych podielov. Podl'a BGB sa ma zapoditanie uplatnit’ len na
zaklade priamej dispozicie porucitel’a, napriek tomu vSak v inej forme (v pri-
pade viacerych potomkov) zohl'adiiuje hodnotu odovzdanti do del’by pri urce-
ni povinného podielu. V porovnani s BGB povazuje autor dovodovej spravy
systém NUOZ za spravodlivejsi, pretoze neprekracuje hranicu testamentarnej
slobody spocivajucej v tom, Ze tato sa nesmie vztahovat’ na viac ako polovicu
pozostalosti. Zapocitava sa aj dar, ktory poskytol porucitel’ nielen potomkovi
s tym, aby bol zapocitany do povinného podielu. Pri zapocitani daru je stano-
vena lehota 10 rokov pred smrtou porucitel’a.



Pojmovy systém

Darovanie medzi Zivymi (inter vivos): poskytnutie majetkového
prospechu porucitelom este pocas jeho Zivota porucitel’a.

Obmedzenie testamentarnej slobody: kvantitativne alebo kvali-
tativne zUZenie dispozi¢nej volnosti porucitel'a pri nakladani s majet-
kom pre pripad smrti.

Hranica testamentarnej slobody: legislativne urceny limit poru-
Citel'a pre nakladanie s majetkom pre pripad smrti.

Dedicska del'ba: rozdelenie celého alebo urceného majetku, resp.
dedicstva po porucitel'ovi urcenym dedicom.

Porucitel’ moze darmi medzi zivymi uspokojit’ tplne alebo scasti osobu
opravnenu na povinny podiel, ked’ze tieto dary su dané na povinny podiel,
zapocitavaju sa jej pochopitelne donl. Cielom tohto zapocitania teda nie je
obmedzenie povinného podielu ani del’ba rovnakych podielov medzi dedi¢mi
ako v pripade poskytnutia do dedic¢skej del’by, ale uréit’ rozsah, kam az moze
zajst’ testamentarna sloboda porucitel’a voci oprdvnenym osobam. Uvedené
zapocitanie sa podla tohto § uplatni v troch pripadoch, predovsetkym:

Ad 1. Do povinného podielu potomka sa zapoéita hodnota, ktort je po-
vinny odovzdat' do dediéskej delby pri zdkonnom dedeni (§ 2035, 2036
NUOZ). Ked’ze st dary, ktoré sa maju odovzdat’ do delby aj takého druhu,
ktoré by porucitel’ akoby poskytol vo forme preddavku v prospech buducich
dedi¢skych podielov, z toho vyplyva, ze pri vypoéte povinného podielu sa
(tieto dary, pozn. prekl.) zapocitaju a predstavuji predmet zapocitania a pri-
pocitania (ods. 1 § 1961 NUOZ). Takto to ustanovuje takmer kazda novsia
legislativa: § 788 ABGB (ktory sthlasi s Ungerom: Dedi¢ské pravo [Er-
brecht], § 81, pozn. €. 9), 2. ¢ast’, ¢l. 2, § 393 ALR, § 973 (nového) ZOZ, §
2574 SOZ, § 123 hesenského navrhu, Mommsen § 485, ods. 1 § 68 navrhu
dedi¢ského zakona z r. 1887, § 1989 ods. 3 1. navrhu [Entwurf] BGB, ods. 3
§ 1769 Béhr. BGB toto ustanovenie vypustil a vychadzal z toho, Ze zapocita-
nie sa ma uplatnit’ len na zaklade priamej dispozicie porucitel’a, av§ak hod-
notu, ktora sa ma zapocitat’ zo zakona, nepozna. Napriek tomu vSak v inej
forme zohl'adni hodnotu, ktora sa odovzdava do del'by pri urceni povinného
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podielu, v pripade viacerych potomkov sa totiz povinny podiel kazdého ,,sta-
novuje podla toho, ¢o by (ten potomok, pozn. prekl.) ziskal pri del’be, ak by
sa povinnost’ odovzdat’ do del'by zohl'adnila, ako svoj zékonny dedi¢sky po-
diel” (ods. 1 § 2316 BGB), hodnoty, ktoré sa odovzdavaju do del’by, sa teda
pripocitaju k hodnote Cistej pozostalosti, osobe opravnenej na povinny podiel
sa teda podla tohto z jej zakonného podielu, ktory sa jej ma vypocitat, ma
stiahnut’ hodnota, ktort ma odovzdat’ do del’by a polovica zostavajtcej hod-
noty je jej povinnym podielom, prinesené veci (v orig. conferendum) sa tu
teda nezapocitavaju do povinného podielu, ale stiahnu sa zo zdkonného po-
dielu a takto sprostredkovane vplyvaju na vel'kost’ povinného podielu. Pri-
klad § 2316 BGB sa vsak nejavi hodny nasledovania, ako ukazuju tieto pri-
klady:

1. Porucitel’ na pozostalost’, ktora predstavuje 5 000 korun, urci za de-
di¢a cudziu osobu, zanechajic jediné diet’a, ktorému z titulu vena este za Zi-
vota daroval 5 000 kortn. Tychto 5 000 korun ako dar nebude predstavovat
ani predmet pripocCitania ani zapocitania a ked'ze tu nemdézeme hovorit
o tom, aby sa povinny podiel vypoéital ,,zohl'adnenim hodnoty, ktora sa ma
odovzdat’ do del'by* (pretoze poskytnutie do del'by sa uplatni len pri viace-
rych potomkoch), tvori povinny podiel dietat’a polovica celej pozostalosti,
t. j. 2 500 kortn (podl'a NUOZ ¢ini povinny podiel v tomto pripade 5 000 +
5000=10000:2-5000=0).

2. Pozostalost’ predstavuje 5 000 a zostali dve deti A a B, z nich kazdé
dostalo 5 000 korun ako veno. Podl'a BGB sa povinny podiel kazdého z nich
vypocita takto: a) zaklad do del'by tvori 5 000 (pozostalost’) + 5 000 (veno
pre A) + 5 000 (veno pre B) = 15 000; b) zakonny podiel kazdého diet’at’a je
7 500; ¢) v ramci del'by pripadne na kazdé dieta 7 500 - 5 000 = 2 500; d)
povinny podiel = 1 250 (zédklad, ktory ma byt podl'a NUOZ rozdeleny je 15
000, zékonny dedic¢sky podiel je 7 500, povinny podiel 7 500 : 2 - 5 000 = 0).

3. Pozostalost’ predstavuje 10 000 a rovnaky skutkovy stav ako pri 2.
Zakonny podiel (tvori, pozn. prekl.) podla BGB: a) zéklad uréeny do del'by
j€ 20 000; b) zakonny dedicsky podiel kazdého diet’at’a je 10 000; c) pri del'be
by kazdé diet’a dostalo 10 000 - 5 000 = 5 000; d) povinny podiel = 2 500
(podla NUOZ je povinny podiel 10 000 : 2 + 5 000 = 0).
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4. Pozostalost’ predstavuje 5 000, obe deti dostali venom 2 500 kortn,
povinny podiel bude podl'a BGB:

a) zéklad uréeny do del'by 10 000;
b) zdkonny podiel kazdého dietata 5 000;
¢) pri del'be by kazdy dostal 2 500;

d) povinny podiel = 1 250 (povinny podiel v zmysle NUOZ = 5 000 : 2
-2500=0).

Ani tieto vysledky nie st samy osebe po vzdjomnom porovnani spra-
vodlivé, pretoze povinny podiel kladi do kontrapozicie so zdvetom, hoci po-
rucitel’ disponuje v 1., 3., a 4. pripade len polovicou celej pozostalosti, v 2.
pripade len jednou tretinou; a ani proporciondlne: pretoze povinny podiel je
v 2. a 4. pripade ten isty, hoci z rovnakej pozostalosti dostane vopred kazdé
dieta v 2. pripade dvakrat tol'ko ako v 4. pripade. Vysledok je podl'a NUOZ
v kazdom pripade spravodlivy, pretoze vo vSetkych Styroch pripadoch nedis-
ponoval poruditel’ viac ako polovicou celého majetku. Podl'a § 2316 BGB
vSak vypocet ani nezodpoveda ustanoveniu, ze povinny podiel dietat’a pred-
stavuje polovicu zakonného podielu, pretoze ¢o sa ma rozumiet’ pod ,,zdkon-
nym dedi¢skym podielom* v pripade poskytnutia do del’by, jasne hovori §
2055 BGB: (ide o, pozn. prekl.) ti ¢ast’ dedicstva, ktord sa vypocita zo su-
maru hodnoty skuto¢nej pozostalosti a hodndt poskytnutych do del’by (,,Pri
del'be sa kazdému spoludedicovi zapocita hodnota prispevku, ktory ma po-
skytnat’ na vyrovnanie, do jeho dedi¢ského podielu. [Bei der Auseinander-
setzung wird jedem Miterben der Werth der Zuwendung, die er zur Ausglei-
chung zu bringen hat, auf seinen Erbtheil angerechnet]). Podl’a § 2316 BGB
netvori povinny podiel dietata polovicu ,,zakonného dedi¢ského podielu®,
ale polovicu toho, ¢o zostane zo zakonného dedi¢ského podielu po odpocitani
daru (syn. prispevky, pozn. prekl.) poskytnutého do delby. Tento vypocet
vedie aj preto k nekonecnym komplikaciam, ak sa ma okrem potomkov po-
¢itat’ povinny podiel aj na iné opravnené osoby a na jednych sa aplikuje §
2316 BGB anadruhych § 2315 BGB, alebo ak porucitel’ ohl'adom daru, ktory
sa ma poskytnut’ do del'by, zaroven nariadil aj zapocitanie do povinného po-
dielu a takto sa na ten isty dar maju spolocne aplikovat’ § 2316, 2315 BGB.
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Z tohto a dalSich dévodov ziskal ihned” § 2316 BGB ,,nestastni (v orig.
,,Ccrux‘) povest’ v nemeckej literattire.

Ad 2. Zapocitat'’ sa ma ta hodnota daru, ktor poskytol poruditel’ akej-
kol'vek osobe opravnenej na povinny podiel (¢ize nielen potomkovi) pod tou
podmienkou, aby bol zapo¢itany do povinného podielu. Tak ako zapoditanie
v bode 1, rovnako aj zapocitanie podl'a tohto bodu zachovava nasa dnes$na
pravna prax (rozh. Kurie 5578/84: ,,Zalobca ani vo¢i zalovanej IV. radu ne-
mdze pozadovat’, aby sa do jej povinného podielu zapocitala konkrétna suma,
pretoze, ak by aj bol dokazal, ze ako zalovana dostala venom niekol’ko hnu-
tel'nosti v pribliznej hodnote 400 korun, tomu odporuje to, ze zalovana do-
stala tiez od porucitel’a do daru hnutel'nosti va¢sej hodnoty, z ktorych nebolo
zalobcovi prisudené dediéstvo. Priznal totiz, Ze v inventari pod d) je doku-
ment, ktory dokazuje, Ze prevzal hnutel'ny majetok este pocas otcovho zivota
v hodnote 93 korun 77 grajciarov do vlastnictva.* [Zbierka rozhodnuti uhor-
ského stdnictva, L. zv., s. 186]. Najvyssia sidna stolica 6581/79 [Zbierka roz-
hodnuti, stard séria, XXV. zv., s. 25], d’alej rozh. Kurie 5768/87: ,,Ak zostani
Styri deti, je zakonny podiel kazdého z nich 550 forintov, ale vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovia uz ziskali podl'a hodnoty darovanych nehnutel'nosti pre
kazdého 300 korun, z hodnoty hnutel'nosti bol Zalovany povinny vyplatit’ len
250 forintov na doplnenie.* [Zbierka rozhodnuti nova séria XX. s. 46]. Rozh.
Kiria 3795/83: ,,Naklady zalobkyninho vena a idajne z titulu dedi¢ského po-
dielu jej neskdr odovzdané hodnoty sa rovnako nemohli vziat’ do Givahy, pre-
toze zalovani ich kvantitativne nevy¢islili, (a pontiknuta prisaha) sa nevzta-
huje na to, ¢o a v akej hodnote Zalobkyna dostala z titulu vena a dedi¢ského
podielu.” [Zbierka rozhodnuti nova séria, VIIL. zv., s. 59]). Podobne § 2315
BGB, ods. 1 § 1769 Bahr, Zs6gdd (Uhorské sudnictvo, XXXII. zv., s. 245,
ClL. 3). Takéto prispevky sa povazujui za zavdavok povinného podielu, a preto
predstavuji predmet pripoc€itania (2. ods. § 1961 NUOZ) a tiez zapocitania.
Tato podmienka sa vSak v praxi vyskytne zriedka, a preto by sme cely systém
zimaginarnili, ak by sme podl'a § 47 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887 na
prijatie zapocitavacej povinnosti pozadovali listinu. Staci, ak skuto¢nost’, Ze
porucitel’ chcel zapocitanie a ze opravneny na povinny podiel prijal dar s po-
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vinnostou zapocitania, vyplyva z okolnosti. Jednostranne nemoze tito pod-
mienku uskutocnit’ porucitel’, pretoZe dar predsa musi prijat’ obdarovany a ak
nesuhlasi s podmienkou, povazuje sa dar za neprijaty. Je potrebné, aby sa
prave preto realizovala podmienka pri odovzdani daru a neskor ju nemdze
nahradit’ porucitel’ ani dispoziciou medzi zivymi, ani zavetom. Nasa dne$na
prax prezumuje tuto podmienku pri kazdom bezodplatnom darovani medzi
zivymi, ked’ze tieto prevysuji hodnotu mensich prilezitostnych darov (pozri
vyssie citované rozsudky, tiez rozh. Najvyssej sudnej stolice 12,319/77:
,,Podl'a zakona sa m4 za to, Ze hodnota [majetku, pozn. prekl. ] alebo nehnu-
tel'nosti, ktortt nadobudli deti od rodica za ich zivota, sa maju povazovat pri
zapocitani do dedi¢ského podielu za darované.” [Zbierka rozhodnuti, stara
séria, XIX. zv., s. 81], Frank: Zakon o verejnej sprave, s. 483: ,,Co niekto ...
dostal vopred, treba zapocitat’ do jeho podielu, s vynimkou drobnych darov
alebo aj vacsich darov, ktoré st v jasnom rozpore s umyslom darcu a so za-
pocitanim.*) Ak daroval porucitel’ nejaky dar pod takou podmienkou, aby ho
zapocitali do dedi¢ského podielu, budeme spravidla vykladat’, ze sa ma tym
rozumiet aj zapocitanie do povinného podielu. Uvedené stanovil taktiez ako
pravidlo § 1989 1. navrhu BGB [Entwurf], podobne § 1769 Bahr (,,Ak pri ich
realizacii porucitel’ nariadil zapocitanie na povinny podiel alebo dedi¢sky po-
diel [wenn bei deren Vornahme der Erblasser die Anrechnung auf den Pflich-
ttheil oder Erbtheil angeordnet hat]). Toto ustanovenie sa stava podla 1.
bodu tohto § zbyto¢nym, nakol’ko zapocitanie do zdkonného dedi¢ského po-
dielu je ulozené potomkovi a vyklad sa aj ¢iasto¢ne zveri implicitne praxi.

Podrla 2. ods. tohto § sa do povinného podielu vypocitaného podla §
1962 NUOZ zapocitava tiez kazdy iny dar, ktory dostala osoba opravnena na
povinny podiel od porucitela v lehote 10 rokov pred smrt'ou (podobne ods. 2
§ 96 navrhu dedi¢ského zadkona z r. 1887 a Béahr § 1787).

Otazky k § 1964

1. Je podl'a NUOZ mozné tplne uspokojit’ osobu opravnent na povinny po-
diel darmi medzi zivymi?

2. Akym sposobom NUOZ blizsie definuje hodnotu, ktord sa ma zapocitat’
do povinného podielu?
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. Aky je rozdiel medzi zapocitanim a pripocitanim v suvislosti s povinnym

podielom?

. 'V ¢om povazuje NUOZ vypocet povinného podielu za spravodlivejsi

v porovnani s BGB?

. Aké hodnota daru sa zapocita do povinného podielu?

. Co prezumuje NUOZ pri zapoéitavani darov medzi zivymi do povinného

podielu?



SPOSOBY ZANECHANIA

POVINNEHO PODIELU
(§§ 1965 - 1974)

§ 1965

V akej forme je moZné zanechat’ povinny podiel?

$ 1965 Povinny podiel je mozné zanechat bud’ na zdklade zavetnej dispo-
zicie, alebo tak, Ze sa zakonné dedenie ponechd vcelku alebo scasti nedo-
tknuté. Do povinného podielu sa zapocitava vietko, ¢o oprdavneny na po-
vinny podiel nadobudol z dévodu dedicskej substiticie alebo z prava
prirastku z pozostalosti.

Abstrakt: Tento paragraf riesi pripustnost’ inych spdsobov uspokojenia na-
roku na povinny podiel. Ak opravnena osoba dostala nieco z titulu smrti po-
rucitel’a, ale nie z jeho majetku, prip. nie dedenim po porucitel'ovi, takto zis-
kany majetkovy prospech nesluzi na uspokojenie povinného podielu.
Opravnena osoba moze byt uspokojena napr. aj zavetnym alebo zékonnym
dedenim, odkazom, alebo kombinaciou zavetného a zakonného dedenia.
NUOZ rozlisuje medzi uspokojenim povinného podielu z titulu mortis causa
(povinny podiel sa v tomto pripade zanechava vcelku alebo séasti) a darova-
nim medzi zivymi (nadobudnuty majetkovy prospech sa zapocitava do povin-
ného podielu). Stanovisko BGB je odchylne od stanoviska NUOZ a nedo-
sledné vtom zmysle, ze chape povinny podiel vyhradne ako penazni
pohladédvku osoby opravnenej na povinny podiel. Ak nedefinujeme povinny
podiel zasadne ako dedi¢sky podiel, ziada NUOZ konzekventne prijat’ uspo-
kojenie povinného podielu aj vo forme odkazu.

Pojmovy systém

Zavetné dedenie: dedicsky titul, na zaklade ktorého dochadza

k prechodu majetkovych prav z dedi¢a na porucitel'a na zaklade vyjadre-

nia ikonu posledného poriadku (ikonu mortis causa) porucitela.
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Zakonné dedenie: dedi¢sky titul, na zdklade ktorého dochadza
k prechodu majetkovych prav z dedi¢a na porucitel'a na zaklade zakona.

Odkaz: predmet alebo majetkové pravo prechddzajice na dedica
prostrednictvom zavetu na zaklade Specialnej dedi¢skej postupnosti, t. j.
na zaklade ukonu mortis causa.

Osobe opravnenej na povinny podiel neprislucha narok na povinny po-
diel, ak bola nejakym spdsobom (napr. zakonnym alebo zavetnym dedenim)
uspokojend z pozostalosti. Ak vSak opravnena osoba sice dostala nieco z titulu
smrti porucitel’a, ale nie z jeho majetku (prospech z conditionis implendae
causae), alebo ak dostala nieco z pozostalosti, ale nie dedenim po porucite-
Povi (t. j. ako dedi¢ alebo ako dedi¢ odkazovnika), toto neslizi na uspokojenie
povinného podielu, ateda to neprekaza vzniku naroku nan. KedZe podla
NUOZ opravnena osoba nemoze pozadovat, aby ju poruditel’ ur€il za dedica,
ale len pre zanechanie uréenej hodnoty, resp. v pripadoch § 1954 a 1958
NUOZ si méze narokovat’ uzivacie pravo na uréity podiel z pozostalosti:
uspokojenie povinného podielu sa mdze prenechat’ bud’ cestou zakonného,
alebo zavetného dedenia, alebo vo forme dedi¢stva, odkazu alebo ¢iastoCne
v jednej aj v druhej forme. Toto stanovisko zodpoveda aj naSmu zivému pra-
vu (rozh. Ktrie 5610/83: ,,Hoci je povinny podiel Zalobcu zdanlivo zabezpe-
¢eny odkazom, zriadenym v spornom zavete, resp. 1/5 hodnoty hnutel'nosti
sliziacich ako predmet zakonného dedenia, ale vzhl’'adom na to, Ze zakonny
podiel sa ma odovzdat’ oslobodeny od vsetkych tiarch a preto z toho vyplyva,
ak nevyhnutny dedi¢ nie je povinny prijat’ do svojho zakonného podielu ma-
jetok zatazeny sluzobnostou, ze Zzalobcovi prislucha pravo na zakonny de-
di¢sky podiel.“ atd’. [Zbierka rozhodnuti, stara séria. [X. zv., s. 217]). Podl'a
tohto je povinny Zzalobca prijat’ jemu uréeny prospech, pokial nie je zataZeny
sluZzobnost'ou, ako povinny podiel, t. j. sCasti odkaz a s¢asti hnutelnosti, ktoré
dopliiaju povinny podiel). Podobne § 787 ABGB, Mommsen § 482, 483, § 71
navrhu dedi¢ského zakona zr. 1887; NUOZ rozliSuje medzi uspokojenim
povinného podielu z titulu mortis causa a darmi poskytnutymi na povinny
podiel medzi zivymi, posledné menované ,,sa zapocitavaju* do povinného po-
dielu, cestou prvych sa vsak ,,zanechava“ povinny podiel vcelku alebo scasti.
Ak doslo z titulu povinného podielu k darovaniu pre pripad smrti, jeho
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hodnota sa na zaklade § 1952 NUOZ zapocitava podl'a toho, ¢i sa uskuto¢nilo
formou darovania medzi zivymi alebo nie, v prvom pripade sa zapocitava
do povinného podielu, v druhom sa zapocitava podl'a tohto §. Podl'a BGB
mdze osoba opravnena na povinny podiel pozadovat’ povinny podiel, ak je
vylicena z dedenia a nie je povinna sa uspokojit’ jeho vymenou za odkaz (§
2307 BGB). Vzhl'adom na to, Ze podl'a BGB nie je samotny povinny podiel
ni¢im inym neZz peniaznou pohladavkou voci dedicovi, t. j. zdkonnym odka-
zom: toto ustanovenie sa zda byt’ v zdsade nedosledné. Ked'ze podl'a stano-
viska BGB by osoba opravnena na povinny podiel mohla majetkovy prospech
v zavete aj vtedy odmietnut’ a pozadovat’ povinny podiel, ak by porucitel’ za-
nechal vo forme odkazu opravnenému priamo pefnazni sumu zodpovedajicu
povinnému podielu, alebo ak by v zavete jednoducho vyhlasil: ,,Svojmu sy-
novi zanechavam povinny podiel; ked’Ze sa tento majetkovy prospech pova-
zuje v pochybnostiach za zriadenie odkazu (§ 2304 BGB), preto, ak povinny
podiel nekonstruujeme zasadne ako dedicsky podiel, konzekventne musime
prijat’ aj jeho uspokojenie vo forme odkazu.

Z dovodu viésej zrozumitel'nosti hovori druha veta tohto § to, ¢o sa azda
podl'a vyssie uvedeného chape tak, ze sa do povinného podielu zapoéitava i
vSetko to, co dostane osoba opravnena na povinny podiel z titulu substiticie
alebo prava prirastku. Podobne § 787 ABGB, 2. ¢ast’, ¢l. 2, § 396 ALR, § 2590
SOZ, Mommsen § 483, ods. 3 § 71 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887.

Otazky k § 1965
1. Vymenujte sposoby, ktoré by z pravneho hladiska prichadzali do vahy
ako uspokojenie povinného podielu.

2. Akym sposobom rozliSuje NUOZ medzi uspokojenim povinného podielu
z titulu mortis causa a darovania medzi zivymi?

3. V ¢om podl'a NUOZ spociva neddslednost’ stanoviska BGB?

4. Co vietko sa zapoéitava do povinného podielu?
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§ 1966

MoZe osoba opravnena na povinny podiel poZadovat’ jeho
doplnenie v pripade, Ze dostala nizZ§iu majetkovi hodnotu?

$ 1966 Ak opravneny nadobudol menej, nez je jeho povinny podiel, moze
Ziadat jeho doplnenie.

Abstrakt: Ak opravnena osoba dostala menej, ako je jej povinny podiel, méze
pozadovat’ jeho doplnenie bez ohl'adu na formu, v akej prislusny majetkovy
prospech dostala. Ak odmietne majetkovy prospech, nemoze pozadovat’ po-
vinny podiel. Predmetom naroku v§ak moze byt len rozdiel, o ktory bola po-
vodne ukratena. Tento paragraf sa vsak aplikuje len v pripade, Ze bol majet-
kovy prospech poskytnuty bez t'archy.

Pojmovy systém

Doplnenie povinného podielu: modifikacia povinného podielu vo
forme jeho navySenia tak, aby sa splnil legislativne jeho stanoveny roz-
sah.

Podra tohto § plati, Ze ak sa opravnenému zanechalo menej ako povinny
podiel, méze pozadovat’ jeho doplnenie, ¢ize bez ohl'adu na to, ¢i dostal nieco
od porucitel'a vo forme dedi¢stva alebo odkazu, priameho majetkového pro-
spechu uréeného zdvetom alebo zanechanim zdkonného dedenia v celku
alebo scasti, resp. neporusene; alebo ¢i mu daroval porucitel’ nieco v peniaznej
alebo inej forme; ak osoba opravnena na povinny podiel odmietne majetkovy
prospech, nemdze pozadovat’ povinny podiel, ale — ¢i uz prijme, alebo od-
mietne jej zanechany majetkovy prospech — mdze pozadovat’ v peniazoch len
td hodnotu, o ktort je hodnota majetkového prospechu povinného podielu
mensia. Predpoklada sa, ze sa majetkovy prospech poskytol bez obmedzenia
alebo tarchy, v opa¢nom pripade sa neuplatni tento §, ale § 1967 NUOZ.
Obsahovo podobne, ale na zéklade inej pravnej konstrukcie, to uréuje § 483
Mommesen, ods. 1 § 71 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887.

Otazky k § 1966:

1. Aky vplyv na poziadavku doplnenia povinného podielu ma forma, v akej
dostala opravnena osoba povinny podiel majetkovy prospech?
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2. Na aku hodnotu mé opravnend osoba v tejto suvislosti narok?

3. Co sa prezumuje vo vztahu k pravnemu statusu zanechaného majetkového
prospechu ako povinného podielu, ak sa ma aplikovat’ tento §?

§ 1967

Co v pripade, ak poruditel’ zanecha opravnenej osobe po-
vinny podiel s archou?

$ 1967 (1) Ak sa povinny podiel alebo len jeho menSia ¢ast' zanechala pod
istym obmedzenim alebo tarchou, su tieto neplatné.

(2) Ak sa zanechalo viac ako povinny podiel pod istym obmedzenim alebo
tarchou, alebo ak sa namiesto kapitalu zriadil len odkaz uzivania alebo
ktory sa ma plnit len nepravidelne (z casu na cas), alebo sa neda urcit
podla svojej hodnoty, méze ho opravneny odmietnut’ a Ziadat povinny po-
diel.

Abstrakt: Ak sa majetkovy prospech poskytol s tarchou, je podstatna otazka,
¢i jeho hodnota prevySuje povinny podiel, alebo nie. Ak jeho hodnota povinny
podiel neprevysuje, ma sa za to, Ze tarcha alebo obmedzenie neexistuji.
V druhom pripade moze opravnend osoba takto zanechany povinny podiel
bud’ prijat’, alebo odmietnut’ a pozadovat’ povinny podiel bez tiarch. Tu sa
prezumuje na strane porucitel'a sociniovska opatrnost’ a ma sa za to, Ze poru-
¢itel’ bud’ cheel, aby sa takto zatazeny majetkovy prospech prijal, alebo nie,
a v pripade neprijatia sa opravnena osoba odkazuje na uplatnenie si povinného
podielu. Toto je aj v sulade s doterajSou uhorskou pravnou praxou. Nie
vsetko, ¢o chape BGB pod pojmom obmedzenie, sa zhoduje aj s nazorom
NUOZ, a okrem toho si NUOZ vie predstavit’ aj iné obmedzenia nez tie, ktoré
v tejto suvislosti taxativne uvadza BGB. Urcenie vykonavatel'a zavetu nepo-
vazuje NUOZ na rozdiel od BGB za obmedzenie. NUOZ na rozdiel od navrhu
dedicského zakona z r. 1877 nevidi dovod na rozliSovanie medzi obmedzenim
a zatazenim. Sociniovska opatrnost’ je podla NUOZ namieste aj vtedy, ak sa
namiesto hodnoty kapitalu zanecha uzivacie pravo alebo odkaz, ktory sa da
splnit’ len prilezitostne alebo sa jeho hodnota neda urcit’. Z dovodu rozsirenia
moznosti alternacie s prijatim povinného podielu ako uZzivacieho prava
u manzeliek a vdov navrhuje NUOZ doplnit’ do definitivne;j textacie aj slovné
spojenie ,,iny majetkovy prospech®.

Pojmovy systém

Majetkovy prospech bez tarchy: Cistd majetkova hodnota zane-
chana bez akychkol'vek dodato¢nych prav vo vztahu k tretim osobam.
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Majetkovy prospech s tarchou: majetkova hodnota zanechana
s dodato¢nymi pravami tretich oséb na fiu.

Sociniovska klauzula (Cautela Socini): zavetna dolozka, ktorou
zavetca prenechava opravnenym osobam hodnotu vyssiu, ako je ich za-
konny (povinny) podiel, ak splnia urcitii podmienku alebo zakaz.

Ak sa majetkovy prospech poskytol s tarchou alebo obmedzenim (napr.
uréenim lehoty, nasledného dedenia, odkazu, nasledného odkazu, prikazu
atd.): treba rozlisit’, ¢i hodnota majetkového prospechu prevysila povinny
podiel, alebo nie. V druhom pripade, ¢ize ak sa osobe opravnenej na povinny
podiel zanechal presne povinny podiel, alebo menej, sa tarcha alebo obme-
dzenie povazuje za neexistujiice. Uvedené sa zhoduje v zakladnej mySlienke
s § 2306 BGB, porovnaj § 1764 Bahr, § 503 Mommsen, § 72 navrhu dedic¢-
ského zakona z r. 1887. Toto ustanovenie sa, samozrejme, ma aplikovat’ len
na ten pripad, ak prijme opravnena osoba povinny podiel; ak majetkovy pro-
spech odmietne a tento sa dosledkom tohto dostane do rik toho, kto sam nie
je osobou opravnenou na povinny podiel, potom tarcha alebo obmedzenie
zostane v platnosti.

Ak vSak obmedzeny alebo zatazeny majetkovy prospech prekroci po-
vinny podiel, NUOZ tato dispoziciu vysvetluje tak, akoby sa o to porucitel
postaral s tzv. cautela Socini (so sociniovskou opatrnostou, pozn. prekl.),
t. j. akoby nariadil, aby sa majetkovy prospech poskytol bud’ tak, ako tvrdi,
alebo nijak a osoba, ktora ziskala majetkovy prospech ho teda dostane bud’
obmedzeny, alebo zatazeny alebo z neho nedostane ni¢, no v tomto pripade
je odkazana na to, aby si uplatnila narok na povinny podiel.

Nasa prax uz davnejsie toto zachovavala (pozri rozh. Kurie 2168/84:
[vnuci, ktorym poruditel’ zanechal ich zakonné dediéstvo zatazené uréenim
nasledného dedica] ,,sa mohli slobodne rozhodntit, ¢i prijmu dedic¢sky podiel
zat'azeny obmedzeniami, alebo sa ho zrieknu a budt pozadovat’ povinny po-
diel oslobodeny od kazdej tarchy; avSak pri prijati dedi¢ského podielu zo za-
vetu nemozu pozadovat’ zaroven povinny podiel oslobodeny od t'archy* (Ob-
Cianske sudnictvo [Polgari Torvénykezés], ro¢. VIII, s. 164), najnovsie sa
vsak rozh. Kurie ¢. 47/1890 v kone¢nom rozsudku priklana prave k opacnému
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stanovisku a v pripade, ak rodi¢ urci za dedica nedospelého potomka, kto-
rému pre pripad smrti v nedospelom veku ur¢i nasledného dedica, toto obme-
dzenie oznacila (kuria, pozn. prekl.) za neplatné az do vysky povinného po-
dielu, avSak zvySok (pozostalosti, pozn. prekl.) s obmedzenim (pozn. prekl.
ur¢enim nasledného dedica) takisto prikazala diet'atu.

Uvedené sa zhoduje v zasade s podstatou § 2306 BGB, ktory spominané
,,obmedzenia“ uvadza osobitne: ur€enie prvého dedica, nasledného dedica,
vykonavatel'a zavetu, nariadenie del’by, tarcha odkazu alebo prikazu; tieto
obmedzenia su ¢iastocne sporné (napr. vymenovanie vykonavatel'a zavetu sa
podl'a NUOZ nepovazuje za obmedzenie, pretoze ak je dovolené, aby bol
povinny podiel ureny vo forme odkazu, nie je mozné ni¢ vycitat’ tomu, Ze
bude ur¢eny vo forme dedi¢stva, avsak s uréenim vykonavatel'a zavetu), no
uvedeny zoznam nie je vyCerpavajuci, pretoze si vieme predstavit’ okrem vys-
Sie vymenovanych aj iné obmedzenia. ,,O obmedzeniach a tarchach* vo vse-
obecnosti hovori Bahr § 1765. § 73 a ods. 3 § 76 navrhu dedi¢ského zakona
z 1. 1887 rozliSuje medzi pravnymi ucinkami ,,obmedzenia“ a ,,zatazenia“:
v prvom pripade osoba opravnena na povinny podiel méze majetkovy pro-
spech odmietnut’, v druhom ho v$ak jednoducho nemé6ze odmietnut, ale je
povinna ho prijat’ (ak nechce stratit’ povinny podiel) a odkazy (a prikazy?)
mdze len pomerne znizit'. Nie je ziadny pravny dovod na takéto rozliSovanie.

Obmedzujuco alebo zatazujico nahliada tento § rovnako aj na pripad,
ak je namiesto hodnoty kapitalu zriadené uzivacie pravo alebo odkaz, ktory
sa ma splnit’ len prilezitostne alebo jeho hodnotu nemozno uréit’. Tieto pri-
pady sa vyskytuj ¢asto a je uc¢elné zmienit’ sa o nich osobitne. Ak sa osobe
opravnenej na povinny podiel zanecha len uzivacie pravo, znamena to prak-
ticky asi tol’ko, ako by na jej tarchu bol urceny nésledny dedic¢. Podobne, ak
ddjde k poskytnutiu urcitej renty vymenou za povinny podiel, aj ked’ oprav-
nena osoba moze pozadovat’ jednorazové vyplatenie kapitalu. V tychto pri-
padoch a tiez, ak sa zanecha odkaz, ktory sa nedé urcit’ podl’a svojej hodnoty,
NUOZ bez ohl'adu na to, ¢i Cistd hodnota majetkového prospechu prevysila
povinny podiel, alebo nie, uréuje sociniovsku zakonnu opatrnost, ked’ze sa
zda byt v tomto pripade neuskuto¢nite'né konanie podla ods. 1. Scasti po-
dobne stanovuje § 506 Mommsen, § 74 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887.
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V definitivnej textacii sa bude musiet’ po slovach ,,alebo ak namiesto
hodnoty kapitalu iba uzivacie pravo* pripojit: ,,alebo namiesto uzivacieho
prava (§ 1954, 1958 NUOZ) poskytnutie majetkového prospechu iného
druhu®. Totiz manzelka alebo vdova, ktorej povinny podiel netvori kapital,
ale uzivacie pravo in natura na urcitl ¢ast’ pozostalosti, podla tohto bud’ pri-
jme iny majetkovy prospech, odliSny od vyssie uvedenych, a v tom pripade
nebude mat’ pohl'adavku na povinny podiel, alebo ho odmietne a méze poza-
dovat’ povinny podiel vo forme uzivacieho prava.

Otazky k § 1967

1. Co je predmetom zistovania v pripade, ak sa majetkovy prospech odka-
zany ako povinny podiel zanecha s tarchou?

2. Co znamena cautela Socini?

3. Ako postupuju zahrani¢né upravy pri situdcii, ak porucitel’ zanecha po-
vinny podiel zatazeny tarchou?

4. Co v pripade, ak je namiesto hodnoty kapitalu zriadené uZzivacie pravo
alebo odkaz, ktory sa ma plnit’ len prilezitostne, alebo sa jeho hodnota neda
urcit’?

5. Z akého dovodu sa v definitivnej textacii tohto § bude pripajat dovetok
»poskytnutie majetkového prospechu iného druhu*?

§ 1968

Musia byt’ vSetky osoby opravnené na povinny podiel
uspokojené z dedi¢stva vyhradne v peniazoch?

§ 1968 Ak to pozaduju vietci dedicia, moze byt jeden z potomkov, oprav-
neny na povinny podiel, uspokojeny nie v peniazoch, ale v naturadliach ako
spoludedic.

Abstrakt: Povinny podiel potomka a rodi¢a sa ma uspokojit’ v peniazoch. Ak
je v8ak pozostalost’ predlzend, je mozné riesit’ tuto situaciu aj prijatim po-
tomka opravneného na povinny podiel za spoludedica pozostalosti, o sa v§ak
nevztahuje na rodi¢ov, ked’ze vetvovii hodnotu majetku nadobudaju vo forme
zakonného odkazu. Pri viacerych dedioch je vSak potrebna ich vzajomna do-

82



hoda, ked’Ze by nebolo spravne, aby sa povinny podiel uspokojil s¢asti v pe-
naznej forme a scasti ako podiel na dedi¢stve. NUOZ ma v tomto pripade am-
biciu byt prostrednikom medzi uspokojenim povinného podielu in natura
a peilaznym plnenim, a to v zavislosti od $pecifik konkrétnych pripadov.

Pojmovy systém
Spoludedic: osoba, ktora je s ostatnymi dedi¢mi opravnena na na-
dobudnutie majetkového prospechu z pozostalosti.

Vetvova hodnota majetku: hodnota vyjadrena v peniazoch, zod-
povedajlica hnutelnej alebo nehnutel'’nej veci spadajicej pod vetvovy
majetok.

Zakonny odkaz: predmet, alebo pravo na majetkovy prospech
z pozostalosti, pripadajtce na naklade Specidlnej dedi¢skej postupnosti,
ktorého prednostné vydanie je zakotvené legislativne.

NUOZ urcuje povinny podiel potomka aj rodi¢a v peniazoch. Uspoko-
jenie v peniazoch moéze byt vSak vel'mi t'azké pre dedica, obzvlast, ak je po-
zostalost’” predlzena a dedi¢c nema majetok, ktory by bol T'ahko likvidny.
V tomto pripade sa zda byt primerané, aby dedici prijali osobu opravnenu na
povinny podiel za spoludedica. Na rodicov sa toto zvyhodnenie nevztahuje,
pretoze nie st v postaveni dedica vetvového majetku podl'a zakonného dede-
nia, ale vetvovil hodnotu nadobudnt vo forme zdkonného odkazu, okrem
toho sa dedi¢sky podiel potomka da l'ahko urcit’, ked’ze sa aj jeho povinny
podiel vypocitava zo zakonného dedi¢ského podielu a tento vypocet by na-
vySe aj sposoboval t'azkosti pre rodi¢a, napokon je prave dieta podl'a dedic-
ského prava takpovediac jediny, pravdivy a v podstate prirodzeny dedi¢ zom-
relého. Ak je viac dediCov, je potrebné, aby sa vSetci dohodli, pretoZe by bolo
nespravne, ak by osoba opravnena na povinny podiel bola prinatena podl'a
zelania jednotlivych dediCov prijat’ povinny podiel sCasti ako dedi¢stvo
a sCasti ako penaznt pohladavku. Podobne ods. 4 § 70 navrhu dedi¢ského
zakona z r. 1887. Prostrednictvom tohto § a tiez § 1959 chce byt zaroven
NUOZ prostrednikom v konkrétnych pripadoch medzi povinnym podielom
in natura a pehaznym povinnym podielom.
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Otazky k § 1968

1. Akym spdsobom uréuje NUOZ uspokojenie povinného podielu potomka
arodica?

2. Co sa stane v pripade, ak je pozostalost’ predlzena?

3. Z akého dovodu NUOZ rozliSuje medzi uspokojenim povinného podielu
potomka a rodica, prip. uspokojenie povinného podielu potoka zvyhod-
nuje?

§ 1969

V akom pomere moZe dedi¢ znizit’ odkazy a prikazy,
ktoré ho zatazuja?

$ 1969 (1) Dedic¢ moze znizit' jeho zatazujuce odkazy a tarchy v takom
pomere, v akom sa jeho dedicsky podiel zmensil v désledku uplatnenia
povinného podielu, ak porucitel’ neurci inak.

(2) Vo vztahu k odkazovnikovi, ktory je opravneny na povinny podiel, sa
moze uskutocnit zniZenie iba tym sposobom, aby mu zostal jeho povinny
podiel.

(3) Ak je aj samotny dedic opravneny na povinny podiel, méze odkazy
a tarchy znizit' tym sposobom, aby mu zostal jeho povinny podiel.

Abstrakt: Dedi¢ je povinny uspokojit’ povinny podiel opravnenej osoby. Ak
je dedicov viac, su povinni uspokojit’ povinny podiel solidarne. Podl'a NUOZ
poruditel’ sice moze urdit’ dediCom alebo odkazovnikom, v akom pomere majt
niest’ tarchu povinnosti vyplatit' povinny podiel, ale neméze osoby opravnené
na povinny podiel odkazat’ na tretie osoby (inych dlznikov okrem dedica).
Dedi¢ moze tarchu, ktora mu vyplyva z povinného podielu, preniest’ priamo
na inych, okrem o0sdb opravnenych na povinny podiel, pretoze je v podstate
ich dlznikom, avSak nepriamo méze tarchu, ktora ho zatazuje, vymdct tiplne
alebo scasti od podielnikov pozostalosti. Tento paragraf vychadza z pravde-
podobnej vole porucitel'a spocivajucej v tom, ze ak by porucitel’ vedel o po-
vinnosti vyplatit’ povinny podiel, zanechal by dedicom, odkazovnikom a pri-
kaznikom menej, ¢ize dedi¢ moze pomerne znizit' odkazy a prikazy, ktoré ho
zat'azuju. Toto zniZenie sa realizuje priamo umerne k znizeniu povinného po-
dielu v dosledku jeho uplatnenia. Ak je odkazovnik osobou opradvnenou na
povinny podiel, dochadza k zniZeniu iba do tej miery, aby sa zachoval odka-
zovnikov povinny podiel. Ak je dedi¢ zatazeny povinnym podielom a je aj
sam nan opravneny, mdze sa znizit' odkaz a prikaz zohl'adnenim cudzieho, ale
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aj dedicovho povinného podielu. Ak pozaduje povinny podiel manzel vo
forme uzivacieho prava, bude zniZenie spocivat’ v tom, ze dedi¢ zat'azi pred-
met odkazu uzivacim pravom v takom pomere, ako vo vztahu k svojmu de-
di¢stvu.

Pojmovy systém

Solidarnost’: pojem vyjadrujici rovnakd mieru rucenia na vydanie
predmetu alebo poskytnutie prava urcitého okruhu oséb voci tretim oso-
bam.

Tretia osoba: osoba vstupujica do dedi¢skopravnych vztahov,
ktora nie je ani dedicom, ani porucitel'om.

Z ods. 3 § 2007 NUOZ vyplyva, Ze uspokojit’ povinny podiel opravnene;j
osoby je povinny dedi¢, pripadne dedicia, za ¢o ruéi dedic, resp. dedicia so-
lidarne. Podla niektorych zékonodarstiev a navrhov (2. cast’, ¢l. 2, § 435
ALR, Mommsen § 500, § 76 navrhu dedi¢ského zdkona z r. 1887) mozu vy-
stupovat’ osoby opravnené na povinny podiel priamo proti odkazovnikom,
resp. ich moéze porucitel’ odkazat’ vylucne na jedného alebo druhého dedica
alebo odkazovnika. NUOZ na uvedené neprihliadal. Podl'a neho mdze poru-
Citel’ disponovat’ vo vzt'ahu k dedi¢om a odkazovnikom tak, ze uréi, kto a v akom
pomere ma niest’ tarchu povinnosti vyplatit’ povinny podiel (§ 1971 NUOZ);
ale navonok nemoéze odkazat' osoby opravnené na povinny podiel na iného
dlZznika nez na dedica, ktory v ramci pozostalostnych tiarch ru¢i zo zakona aj
za povinny podiel svojim dedi¢stvom.

Dedi¢ vsak tarchu vyplyvajucu z povinného podielu mdze preniest’
v niektorych pripadoch scasti alebo v celku na iného, avsak nie priamo osobe
opravnenej na povinny podiel, pretoze jej nevyhnutne ruci ako veritel'ovi po-
zostalosti (pozri ale vynimku v § 1970 NUOZ), ale sprostredkovane tym, ze
sumu, ktord ho zatazuje, si vymoze Ciasto¢ne alebo v celku od podielnikov
pozostalosti. O tomto hovori tento §, ako aj § 1971 — 1973 NUOZ.

Tento § vychadza z tej pravdepodobnej vole porucitel’a, ze ak by bol
vedel o povinnosti vyplatit’ povinny podiel, zanechal by dedi¢om uréite me-
nej, resp. odkazovnikom a osobam povinnym splnit’ prikaz; preto, ak poruci-
tel’ nedisponoval inak, tento § ustanovuje ako dispozitivne pravidlo, Ze dedi¢
mdze pomerne znizit' odkazy a prikazy, ktoré ho zatazuji. Podobne § 783
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ABGB, 2. ¢ast’, Cl. 2, § 434, 435 ALR, § 122 hesenského navrhu, § 499 sta-
rého ZOZ, Mommsen ods. 3 § 499, ods. 2 § 76 navrhu dedi¢ského zadkona
z r. 1887, Bahr § 1776, § 2318 BGB. Toto zniZenie sa realizuje v pomere,
,,v ktorom sa znizil jeho dedi¢sky podiel v ddsledku uplatnenia povinného
podielu“. Ak je teda dedic¢stvo 1 000 kortin, odkaz 400 kortin, povinny podiel
200 korun, dedi¢ moze znizit' odkaz na 4/5 (320 korun). Ked’ze vSak dedic
mdze presunut’ tarchu povinného podielu bud’ na zéklade dispozicie poruci-
tela (§ 1971 NUOZ), alebo podl'a zakona (§ 1972 — 1973, 2024 NUOZ) na
inych, tymto prechodom sa jeho vlastny dedi¢sky podiel nezmensi. Do tej
vysky teda nemdze znizit' ani odkazy a prikazy, pretoze tieto by sa v jeho
prospech navysili, ¢o uréite nezodpoveda porucitelovej voli. Ak v spomina-
nom pripade zdedia A a B kazdy jednu polovicu, z ktorej B je zatazeny celym
odkazom, plati, ze B nemoze znizit odkaz z titulu povinného podielu v po-
mere 500 : 200, ale len v pomere 500 : 100, ked’ze dedicsky podiel B vo
vzt'ahu k podielu A sa definitivne ,,umensi“ v dosledku regresného prava iba
v poslednom uvedenom pomere. Zda sa, ze uvedeny ods. 1 tohto § toto vy-
jadruje jednoduchsie a presnejSie nez § 2318 BGB.

Ak je samotny odkazovnik aj osobou opravnenou na povinny podiel,
znizenie sa uskutoc¢ni len do tej vysky, aby sa zachoval odkazovnikov po-
vinny podiel (ods. 2). Napr.: pozostalost’ predstavuje 4 000 kortn; osoby X
a Y dostant kazda po 1 000 korun ako odkaz; Z poZaduje 1 000 korun ako
povinny podiel; X je tiezZ osobou opravnenou na povinny podiel a jeho po-
vinny podiel uplne pokryva jemu odkazanych 1 000 kortn. Podla vypoctu
v ods. 1 je odkaz kazdého odkazovnika v pomere 4 000 : 1 000, resp. sa moze
znizit' o 250 kortin, podl'a tohto odseku sa to meni: X dostane celych 1 000
korun, ale Y 750 korun.

Ak je dedi¢ zat'azeny povinnym podielom a aj sém opravnenym na neho:
odkaz a prikaz sa méze zniZzit' nielen zohl'adnenim cudzieho, ale aj dedicovho
vlastného povinného podielu (ods. 3). Napr. porucitel’ zanechal majetok v
hodnote 10 000 korun, za dedica urc¢i syna A, syna B bezdévodne vyluci z de-
di¢stva a ako odkaz zanecha X 7000 kortn. Ak B teraz pozaduje povinny

podiel, A by mohol v zmysle ods. 1 znizit' odkaz v nasledovnom pomere:
10000 : 2500 = 7000 : 1750; resp. X. by dostal 7000 — 1750 = 5250 korun,;
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ked’Zze by vSak na zaklade tohto vypoctu zostalo osobe A z titulu vlastného
dedic¢ského podielu len 10000 — [5250 + 2500] = 2250 kortin, resp. by bol
ukrateny v povinnom podieli o 250 korun: odkaz by mohol v zmysle ods. 3
znizit' o d’alSich 250 kortn a tak X dostane iba 5000 korun.

Ods. 3 sa vSak nemoze uplatnit’ doslovne, ak vysSie uvedeny priklad po-
zmenime tak, ze ako odkaz osobe X je uréenych nie 7 000, ale 8 000 koran.
Ked'zZe dedi¢ A dedi viac, ako predstavuje jeho povinny podiel, ale pri tarche
ods. 2 § 1967 musi bud’ dediéstvo odmietnut, a v tom pripade moze pozado-
vat’ povinny podiel, alebo ho musi prijat’ tak, ako je, a v tom pripade nema
narok na povinny podiel. V poslednom uvedenom pripade sa teda musi vypla-
tit’ Gplne 8 000 kortin ako odkaz, hoci v tomto pripade mu zostane len 2 000
kortn, na povinnom podiele je teda ukrateny (2 500 korun). Ak vSak B od A
povazuje povinny podiel, vtedy A by podl'a ods. 3 pre X mohol znizit’ odkaz
do tej vysky, aby zostal aj jeho povinny podiel vo vyske 2 500 koran, resp.
by bolo pre neho lepsie, ak by B pozadoval svoj povinny podiel, nez Ze by
tak neurobil. Uvedeny vysledok je, samozrejme, neprijatel'ny. A moze poza-
dovat’ len tol’ko, aby v dosledku uplatnenia povinného podielu osoby B nebol
eSte viac ukrateny, resp. aby mu zanechanych 2 000 kortin zostalo nekrate-
nych. Ods. 3 sa preto mbze azda presnejsie Stylizovat takto: ,,odkaz sa moze
znizit’ do tej vysky, aby sa pri uspokojeni dedi¢a jeho vlastny povinny podiel
neznizil.“

Text hovori o ,,znizeni* odkazov, majic na zreteli najcaste;jsi pripad, ak
sa zmens$i podstata dedi¢stva uplatnenim povinného podielu. Primerana apli-
kacia bude l'ahka v tych pripadoch, ak pozostaly manzel pozaduje povinny
podiel formou uzivacieho prava (§ 1954, 1958 NUOZ): v tomto pripade bude
,,ZniZzenie* spocivat’ na tom, ze dedi€ zat’azi z titulu povinného podielu pred-
met odkazu uzivacim praévom v takom pomere, v akom to urobil vo vztahu k
svojmu dedicstvu. V pripade § 1957 — 1958 NUOZ moze nastat’ zniZenie
oboma spdésobmi naraz.
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Otazky k § 1969
Kto je povinny uspokojit’ povinny podiel?
Aky je rozdiel medzi NUOZ a inymi pravnymi Gpravami vo vztahu k uplat-
fovaniu si povinného podielu od odkazovnikov?
Co v pripade, ak dedi¢ prenesie tarchu vyplyvajicu mu z povinného po-
dielu na inych?
Z akého dovodu mdze dedi¢ znizit odkazy alebo prikazy, ktoré ho zata-
zuju vo vztahu k povinnému podielu?
Co v pripade, ak je odkazovnik osobou opravnenou na povinny podiel?
Co v pripade, ak manzel pozaduje povinny podiel vo forme uZivacieho
prava?

§ 1970

Do akej miery ruci osoba opriavnena na povinny podiel
za povinny podiel spoludedi¢ov?

$ 1970 Zo spoludedicov ruci ten, kto je sam opravneny na povinny podiel;
za povinny podiel iného len do tej miery, pokial’ mu zostane jeho viastny
povinny podiel.

Abstrakt: Dedi¢ opravneny na povinny podiel bude rucit’ za povinny podiel
tretej osoby len tou Castou dediCstva, ktora prevySuje jeho povinny podiel.
Toto pravidlo sa vSak nechape doslovne. Ak dedi¢ prijme dediéstvo prevySu-
juce jeho povinny podiel, ale toto je také zatazené, Ze jeho ¢istd hodnota ne-
prevysuje jeho povinny podiel, moze sa branit’ voci pohl'adavke tretej osoby
len do tej miery, aby sa jej uplatnenim uz viac neznizil jeho povinny podiel,
ktory uz beztak znizil porucitel’ svojou dispoziciou. Toto sa tyka napriklad
situacie, ked’ je dedi¢sky podiel zatazeny prikazom. Prikaz v tomto pripade
nesmie predbehntt’ v poradi uspokojovania povinny podiel.

Pojmovy systém

Zat'aZené dedicstvo: pozostalost, na ktorej spocivaju zavazky voci

tretim osobam.

Cista hodnota majetku: hodnota majetku po odpoéitani pasiv (za-

vazkov a tiarch) dedicstva.
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Prikaz: pokyn zo strany porucitel'a, aby dedi¢ alebo odkazovnik
nieco konal alebo sa zdrZzal konania ¢i opomenul konat.

Ak je spomedzi viacerych dedicov jeden z nich tiez osobou opravnenou
na povinny podiel, tento bude rucit’ za povinny podiel tretej osoby len tou
Castou svojho dedicstva, ktora prevysuje jeho vlastny povinny podiel. Toto
sa avSak ma rozumiet’ cum grano salis. Ak totiz dedi¢ prijal taka ¢ast’ dedic-
stva, ktora sice prevysuje jeho povinny podiel, ale je natol’ko zatazeny, ze
Cistd hodnota dedi¢ského podielu nedosahuje hodnotu povinného podielu,
moze sa branit’ voci pohladavke tretej osoby opravnenej na povinny podiel
len tak, aby sa jej uplatnenim viac neznizil jeho vlastny povinny podiel, nez
ako sa znizil pri dispozicii porucitel’a. Napr. pozostalost’ predstavuje 10 000
korun, porucitel’ urcil syna A za dedica 3 000 kortin, druhého syna B bezdo-
vodne vylucil z dediéstva a na zostavajucu pozostalost’ ur€il za dedi¢a X, za-
roven A zaviazal z prikazom, aby poskytol 2 000 kortin na nejaky dobro¢inny
ucel. A je ukrateny na svojom povinnom podiele, pretoze namiesto povin-
ného podielu 2 500 korun sa mu zanechalo len ¢istych 1 000 kortn a aj ked’
prijme dedic¢sky podiel, nemo6ze podla ods. 2 § 1967 NUOZ vzniest’ narok na
povinny podiel; ak si teraz B uplatni narok na svoj povinny podiel 2 500 ko-
run voci A: A sa na zaklade tohto § nebude moct’ branit’ tym, ze aj jemu
samotnému patri 2 500 korin a nebude teda moct’ Uplne odporovat’ pohla-
davke osoby B, ale bude niiteny uspokojit’ sa s tym, Zze mu B ponecha tych
1 000 korun, ktoré by dostal A aj podl'a zavetu; do sumy zvys$nych 2 000
kortin je povinny uspokojit’ pohl'adavku osoby B. Dovod pre tento postup je
ten, ze pri opacnom postupe by mal tizitok nie A, ale dobro¢inny ucel, pretoze
prikaz neméze predbehnit’ povinny podiel (§ 2016 NUOZ). Porovnaj § 1774
Bihr, § 2319 BGB.

Otazky k § 1970

1. Akou castou dedicstva bude rucit’ osoba opravnena na povinny podiel za
povinny podiel inych?

2. Co v pripade, ak dedi¢ prijal dedistvo prevysujace jeho povinny podiel,
avsak s tarchou, t. j. ¢ista hodnota jeho dedi¢ského podielu neprevysuje
jeho povinny podiel?

3. Moéze plnenie prikazu predist’ v plneni povinny podiel?
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§ 1971

§ 1971 Porucitel moze zdavetom urcit, v akom pomere md povinny podiel
zatazit' vzajomne spoludedicov; inak platia nasledujiice ustanovenia (§

1972 a 1973).
Porovnaj uvod oddvodnenia k § 1969 NUOZ.

§§ 1972 — 1973

Ako zat'azuje povinny podiel spoludedic¢ov?

§ 1972 Ak pripadne podiel opravneného na povinny podiel iba jednotli-
vym spoludedicom, zatazuje ich povinny podiel len do hodnoty a k po-
meru ziskanej vyhody.

$ 1973 Ak pozaduje opravneny svoj povinny podiel a odmieta to, o sa mu
zanechalo (ods. 2 § 1967), zatazuje povinny podiel do vysky ziskanej vy-
hody toho, komu je odmietnutie na prospech.

Abstrakt: Spoludedicia su zatazeni z povinného podielu vzdjomne a pomerne
podla svojich podielov. §§ 1972 a 1973 predstavuji vynimku z tohto pra-
vidla. Z vylicenych osob prechadza tarcha povinného podielu na osoby na-
stupujuce na ich miesto. To isté plati v pripade, ak opravnena osoba odmietne
dedic¢stvo alebo odkaz. Ak napriklad ddjde k oslobodeniu z t'archy uspokoje-
nia odkazu, ¢o ma za nasledok ziskanie vyhody, nesie oslobodena osoba tar-
chu povinného podielu do vysky ziskanej vyhody. Znizenim ziskanej vyhody
prostrednictvom uplatnenia povinného podielu méze dotknuta osoba znizit’ aj
odkazy a prikazy, ktoré ju zat'azuju.

Pojmovy systém

Vylucena osoba: osoba, na ktord sa z urcitého dévodu nezapoci-
tava do okruhu opravnenych osob pri vyrovnani dedi¢skych zavazkov
alebo zavazkov vyplyvajucich z uspokojenia povinného podielu.

Tarcha povinného podielu: obmedzenie pri dispozicii s majetko-
vymi hodnotami, na ktorych spociva zavazok uspokojenia povinného po-
dielu.

Spoludedicia st zatazeni z povinného podielu vzajomne a pomerne
podl'a dediéskych podielov (ods. 1 § 2024 NUOZ). Tieto dva paragrafy usta-
novuju vynimku z tohto pravidla. Ak osobu opravnenu na povinny podiel

90



porucitel’ vylucil zo zdkonného dedenia, a preto to, o by dostala inak na za-
klade zadkonného dedenia, prejde na niektorého zo spoludediCov: posledne
menovaného zatazuje (vo vzdjomnom pomere spoludedicov) do vysky zis-
kanej vyhody a pomerne aj tarcha povinného podielu. Napr. porucitel’ ma
dvoch synov: A a B, po B existuji dvaja vnuci C a D, osobu B poruéitel
vylucil zo zdkonného dedenia a bezdovodne mu odial povinny podiel, v do-
sledku ¢oho dostane A polovicu pozostalosti, druht polovicu si vSak medzi
sebou rozdelia rovnym dielom C a D. Alebo: poruditel’ ur¢i za dedi¢a na po-
lovicu pozostalosti A, na druhu polovicu pomerne urcil dedicov Ca D, a B
bezdovodne vylucil z dedenia. V oboch pripadoch, ak ziada B povinny po-
diel, tento budu povinni niest’ vyluéne a vzajomne C a D, ked’Ze osobitny
dedi¢sky podiel, uréeny pre B, prejde vyhradne na nich.

Ten isty princip plati aj vtedy, ak opravneny odmietne dedicstvo
alebo odkaz podrla ods. 2 § 1967 NUOZ, ktoré prevysuju povinny podiel a st
zat'azené alebo obmedzené, v tomto pripade osoba, ktora ziska odmietnuté
dediéstvo alebo odkaz z titulu nahradnictva (§ 1833, 1904 NUOZ), alebo
prava prirastku (§ 1860, 1861, 1903 NUOZ), resp. kto sa oslobodi z tarchy
uspokojenia odkazu (§ 1905 NUOZ) nesie povinnost’ uspokojenia povinného
podielu do vysky ziskanej vyhody (porovnaj § 2320 — 2321 BGB, ods. 2 §
1774, 1775 Bahr, ods. 2 § 73 navrhu dedié¢ského zakona z r. 1887). Ked'Ze sa
ziskana vyhoda znizi uplatnenim povinného podielu, plati, Ze nahradnik
alebo osoba opravnena na prirastok, samozrejme, moze pomerne znizit' aj
odkazy alebo prikazy, ktoré ho (ju) zatazuji a ktoré na neho prechadzaju
spolu s vyhodou (§ 1888 NUOZ). Zda sa byt zbyto¢né toto explicitne uva-
dzat’ (§ 2322 BGB), pretoZe sa tu ponuka nalezita aplikacia § 1969 NUOZ.

Otazky k §§ 1972 — 1973
1. Akym sposobom su zat'azeni spoludedicia povinnym podielom?
2. Na koho prechadza tarcha povinného podielu v pripade vylucenia zdkon-
ného dedica?
3. Co nastane v pripade, ak opravnena osoba odmietne dediéstvo alebo odkaz

prevysujtce povinny podiel a toto dedi¢stvo alebo odkaz je zat'azené alebo
obmedzené?
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§ 1974

Akym sposobom rucdia za povinny podiel v réznom ¢ase
obdarované osoby?

$ 1974 (1) V pripade § 1962 sa méze pozadovat povinny podiel od obda-
rovaného podla predpisov o vrateni bezdovodného obohatenia, pokial’ na
jeho krytie nestaci pozostalost.

(2) Skor obdarovany ruci len do tej vysky, do akej neruci neskorsie obda-
rovany. Sucasne obdarovani rucia pomerne k svojim darom.

Abstrakt: V tomto paragrafe sa ustanovuje subsidiarne rucenie v pripade po-
skytnutia darov, ak si opravnena osoba na povinny podiel ziada refundaciu od
obdarovanych. Ak doslo k obdarovaniu v réznych ¢asoch, plati, ze skor obda-
rovany ru¢i subsidiarne, t. j. len do vysky, do akej neruc¢i neskdr obdarovany
asucasne obdarovani rucia pomerne do vysky daru. Obdarovany podla
NUOZ neruci ex delicto. Rucenie obdarovaného sa vymedzuje len na zaklade
ustanoveni o bezdovodnom obohateni.

Pojmovy systém

Subsidiarne rucenie: ndhradna zodpovednost za refundaciu pri
poskytnuti daru spocivajica v tom, Ze skér obdarovany rucilen do vysky,
do akej neruci neskdr obdarovany.

Deliktualna zodpovednost': trestnopravna zodpovednost obdaro-
vaného.

Tento § ustanovuje subsidiarne ruc¢enie obdarovaného (pozri zdévodne-
nie § 1962 NUOZ). Podl'a § 1962 obdarovany ruci za vypocitany povinny
podiel iba vtedy, pokial sa (povinny podiel, pozn. prekl.) nepokryje z pozos-
talosti, ak je viacero obdarovanych, toto rucenie ich zat'azuje podl'a opacného
poradia im poskytnutych darov (primarne ru¢i neskor obdarovany a skor ob-
darovany ruci subsidiarne len do tej vysky, do akej neruci neskor obdarovany,
pozn. prekl.); sucasne obdarovani ru¢ia pomerne do vysky daru. Uvedené
zodpoveda aj naSmu zivému pravu (Fodor: Uhorské sikromné pravo, V. Zv.,
s. 580). Avsak tento § znizuje rucenie obdarovaného a vymedzuje ho iba na
zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Uvedené odovodiiuje oso-
bitne ta okolnost, ze obdarovany podl'a NUOZ neruéi ex delicto a, mimocho-
dom, toto rucenie sa netyka len inofficiosus daru, ale akéhokol'vek daru, takze
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obdarovany nemdze nikdy vediet’, ¢i sa jeho prijatim vystavi, alebo nevystavi
v buducnosti naroku na povinny podiel, a teda za tychto okolnosti by neob-
medzené rucenie postihovalo obdarovaného vel'mi prisne. Podobne ustano-
vuje § 514 Mommsen, § 104 navrhu dedi¢ského zdkona z r. 1887, § 2329
BGB.

Otazky k § 1974
1. Co ustanovuje tento § vzhl'adom na poskytnutie darov a ich vplyv na vy-
pocet povinného podielu?
2. Co vyplyva z rozdielneho uréenia ¢asu pri poskytnuti darov, urujicich
pre vypocet povinného podielu?

3. Z akého dévodu podl'a NUOZ ruci obdarovany len obmedzene?
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PREMLCANIE POVINNEHO PODIELU
(§ 1975)

§ 1975

Akt lehotu stanovit’ na preml¢anie povinného podielu?

$ 1975 Pohladdvka oprdvneného na povinny podiel sa premlci do troch
rokov pocitanych od okamihu, v ktorom sa opravneny dozvedel o smrti
a o zmareni jeho povinného podielu, najneskor vsak do 32 rokov po smrti
(porucitela, pozn. prekl.).

Abstrakt: Pri premlcani naroku na povinny podiel stanovuju zahrani¢né
upravy inu lehotu ako riadnu preml¢aciu. NUOZ nepovazoval za vhodné sta-
novit’ dlhsiu lehotu uz aj s ohl'adom na dedica, ktory by bol dlhsi ¢as v neis-
tote. Pri stanoveni zaciatku lehoty je mozné rozliSovat’ medzi mimoriadnym
povinnym podielom (modifikovanym v dosledku darovania) a riadnym po-
vinnym podielom, ako to robia niektoré zahrani¢né upravy. K tomuto sa vSak
NUOZ nepriklana a Gprava premléania podl'a NUOZ je tym padom jedno-
duchsia. Aby sa preml¢anie nepredlzovalo neobmedzene, bola popri pohybli-
vej (subjektivnej) premléacej lehote stanovena aj pevna (objektivna).

Pojmovy systém

Osobitna premlcacia lehota: Specidlna lehota stanovena vylu¢ne

vo vztahu k pohl'adavke na povinny podiel.

Riadna premlcacia lehota: vSeobecna premlcacia lehota stano-

vena legislativou, urcena objektivne alebo subjektivne.

Mimoriadny povinny podiel: obligatérna ¢ast majetku porucitel’a,

ktorej je vySka modifikovana v dosledku darovania.

Riadny povinny podiel: obligatdrna cast majetku, ktorej vyska

a ostatné nalezitosti si zakotvené v legislative.
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Pohybliva (subjektivna) premlcacia lehota: lehota, ktora sa po-
¢ita od okamihu, ked' sa opravnend osoba dozvedela o vzniku naroku na
povinny podiel.

Pevna (objektivna) premlcacia lehota: pevna lehota, ktora sa po-
¢ita od okamihu smrti porucitel'a a ktorej marnym uplynutim zanikne
narok na povinny podiel.

Pri premlc¢ani naroku na povinny podiel urcuji iné zdkonodarstva vseo-
becne kratsiu lehotu ako riadnu premlcaciu. Totiz rimske pravo vo vztahu ku
querela inofficiosi testamenti urcuje pét rokov; § 1487 ABGB, § 2616 SOZ,
§ 85 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887, § 2332 BGB tri roky; 2. Cast’, ¢l. 4,
§ 440 ALR a Mommsen § 521 uréujt dva roky. NUOZ povazoval za vhodné
stanovit’ premlc¢aciu lehotu na tri roky, s prihliadnutim na to, Ze uréenie hod-
noty pozostalosti trva ¢asto dlhsi ¢as, na druhej strane sa zdala byt’ lehota
troch rokov postacujlica na to, aby si ho opravnena osoba uplatnila: dlhSiu
lehotu nepovazoval NUOZ za vhodnt, aby dedi¢i nezostavali prili§ dlho v ne-
istote, a tiez z toho dovodu, Ze uréenie hodnoty pozostalosti na zaklade dlhsej
lehoty by mohlo spdsobovat tazkosti.

Zaciatok lehoty urcil NUOZ odo dia, v ktorom sa opravneny dozvedel
o smrti a poruseni prava na povinny podiel. Iné¢ zadkonodarstva povazuju za
uréujuci iny ¢asovy okamih: nadobudnutie dedi¢stva dedi¢om (rakuske pra-
vo, ius commune), publikacia zdvetu (hesensky navrh), okamih, ked’ sa osoba
opravnena na povinny podiel dozvedela o obsahu zavetu (ALR, SOZ, Momm-
sen), alebo rozliSuju pohl'adavku vo vztahu k tzv. riadnemu a mimoriadnemu
povinnému podielu (Mommsen § 521, § 2332 BGB, § 85 navrhu dedi¢ského
zékona z r. 1887). Uprava NUOZ sa zda byt v porovnani s uvedenymi za-
konnikmi spravodlivejsia a jednoduchsia. Spravodlivejsia, pretoZe robi narok
na povinny podiel prevazne iluzérnym, ked’ uz aj tak aj tizko stanovenu pre-
mlcaciu lehotu pocitame od casu, ked’ osoba opravnena na povinny podiel
eSte nemohla vediet’, Ze jej pravo bolo porusené. Napr.: porucitel'om je Zena,
po smrti ktorej zostali: manzel, d’alej syn pochadzajlici z prvého manzelstva
(A) abrat (X), za dedica urcila A, za ndhradného dedica vSak X. Po viac ako
troch rokoch od jej smrti vysvitne, Ze A spachal nejaky nehodny skutok a na-
miesto neho nadobudne dedi¢stvo X. Ak potom manzel zosnulej, dozvediac
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sa o nehodnosti A, pozaduje od X povinny podiel (§ 1954), je spravodlivé,
aby sa X mohol dovolavat’ premlcania, pretoze okolnost’, ktora posluzila za
zaklad povinného podielu manzela (nehodnost’ osoby A) sa iba teraz zistila?
Uprava NUOZ je tieZ jednoduchsia, pretoZe je zbytoéné, aby sme uréili pri
povinnom podiele (modifikovanom, pozn. prekl.) darovanim iny zaciatok
premlcacej lehoty ako pri oby€ajnom povinnom podiele; ak totiz vezmeme
v poslednom uvedenom pripade za urcujuci okamih publikécie tikonu posled-
ného poriadku alebo okamih oboznamenia sa nim, tak nemozno prirodzene
v predchadzajicom pripade aplikovat toto pocitanie ¢asu. Vnutorné zdévod-
nenie, preco by sme mali pristupovat’ k jednému pripadu inak ako k druhému,
nemozno odovodnit’ (Motivy [Motive]. V. zv., s. 460, 461). Este menej vhod-
na je komplikovana uprava, ktort ustanovuji § 85 a 109 navrhu dedicského
zakona z r. 1887.

Z dovodu, aby sme prostrednictvom ,,vyrozumenia“ ako podmienky
platnosti nepredlzovali donekoneéna premlcanie, je stanovena popri trojroc-
nej pohyblivej (subjektivnej pozn. prekl.) premlcacej lehote aj pevna (objek-
tivna, pozn. prekl.) premlcacia lehota 20 rokov, ktora sa pocita od okamihu
smrti a uplynutim ktorej jednoznaéne zanikne narok na povinny podiel.

Otazky k § 1975
1. Aku premlcaciu lehotu pri naroku na povinny podiel stanovuju zahrani¢né
pravne Upravy?
2. Z akého dovodu stanovil NUOZ trojro¢nu (pohyblivll) a dvadsatroc¢nu
(pevnu) premléaciu lehotu?

3. Preco je uprava NUOZ v porovnani so zahrani¢énymi Gipravami spravodli-
vejsia a jednoduchsia?
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ODNATIE A OBMEDZENIE

POVINNEHO PODIELU
(§§ 1976 - 1982)

§ 1976
Mohol porucditel’ vylucit’ vlastné diet’a z dedovizenského
majetku?

$ 1976 Povinny podiel moézZe byt odnaty potomkovi, ktory

1. siahol na zivot porucitel'a, jeho potomka alebo manzela alebo rodicov,
alebo voci nim spachal zlocin alebo tazky precin iného druhu;

2. kazdodenne fyzicky napadal porucitela;

3. hrubym spésobom porusil vyZivovaciu povinnost' voci porucitelovi
alebo

4. vedie nenapravitelne Skandalozny a verejne nemordlny Zivot.

Abstrakt: Institat odnatia povinného podielu bol v uhorskom prave zahrnuty
pod pojem vydedenie. Podl'a pdvodného uhorského prava nebolo spravidla
mozné, aby porucitel’ uplne vylucil vlastné dieta z dedovizenského majetku
a naopak. S instititom vydedenia sa v zasade zhoduje pravo odnatia. Dévody
vydedenia su skonsStruované tak, ze zahfnajt aj dovody nehodnosti.

Pojmovy systém

Odnatie povinného podielu: vylticenie opravnenej osoby z naroku
na povinny podiel.

Vydedenie: vylicenie opravnenej osoby z naroku na zakonny de-
di¢sky podiel, resp. aj na povinny podiel.

97



Institat ,,odnatia povinného podielu® pozna aj nase dnesné pravo pod
oznacenim vydedenie. Podl'a nasho pévodného prava ani nebolo mozné, aby
rodi¢ ako porucitel’ tplne vylucil z dedovizenského majetku vlastné dieta
alebo diet'a vylucilo rodica. Otec mohol syna a syn otca dontitit’' v urcitych
dolezitych pripadoch iba k dedi¢nej del’be, a tak ho mohol vyluéit’ z dedenia
nadobudnutého majetku. § 7 DSP vsak v tych pripadoch, v ktorych sa uplat-
novalo podla nasho pévodného préva vydedenie z nadobudnutého majetku,
dovol'uje vydedit’ neopomenutel'ného dedica z celého majetku.

S tymto instititom vydedenia sa zhoduje v zasade pravo odiatia, upra-
vené v tomto a nasledujucich §. Co sa tyka jednotlivych dovodov vydedenia,
poukazujeme na tie, ktoré sme rozviedli ako dovody nehodnosti a vydedenia
v odovodneni § 1795 NUOZ. Dévody vydedenia st teda skons$truované tak,
ze zahfiaji v sebe bezpochyby dévody nehodnosti. Uvedené vlastne zodpo-
veda aj naSmu dne$nému existujucemu pravu (Fodor: Uhorské sikromné
pravo, V. zv., s. 564-565). Blizsie: ad. 1 porovnaj ods. 1 § 1779 Bihr, ktory
vSak bezdovodne neberie do uvahy rodica porucitela (Schiffner: Povinny po-
diel [Pflichttheil], s. 68, pozn. ¢. 7); ad. 2 porovnaj 5. bod § 89 navrhu dedic-
ského zakona z r. 1887; ad. 3 porovnaj 4. bod § 2333 BGB; ad. 4 porovna;j 7.
bod § 89 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887.

Otazky k § 1976

1. Aky vzt'ah existuje medzi vyli¢enim z dedenia a nadobudnutym, prip. zde-
denym majetkom podl'a pévodného uhorského prava a DSP?

2. Akym sposobom st podla NUOZ formulované dévody vydedenia vo
vztahu k nehodnosti?

§ 1977

Za akych okolnosti je moZné odiiat’ povinny podiel manzZela

$ 1977 Povinny podiel manZela a vdovy mozno odnat z dévodov, pre ktoré
mozno pozadovat rozluku manzelstva.

Abstrakt: Podl'a NUOZ je mozné odnat’ povinny podiel manzela len pre
skutok, pre ktory je mozné ziadat’ rozluku manzelstva. Skutkové podstaty
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rozlukovych dévodov su $irSie ako dévody vydedenia. Na odniatie vSak nie je
potrebné, aby jeden z manzelov skuto¢ne podal Ziadost’ o rozluku. Ak totiz
porucitel’ odnal povinny podiel, ma sa za to, Ze chcel vyvodit pravne nasledky
z konania svojho manzela.

Podl'a NUOZ mozno odnat’ manzelovi povinny podiel len vtedy, ak spa-
chal taky skutok, pre ktory mozno ziadat’ rozluku manzelstva. Podobne usta-
novuju tie pravne upravy, ktoré vo v§eobecnosti poznaju manzelsky povinny
podiel, 2. ¢ast’, ¢l. 1, § 632, 499 ALR, § 117 hesenského navrhu a viacero
partikularnych nemeckych zdkonov, rovnako § 2335 BGB; nezavisle od roz-
lukovych dévodov formuluje pravo vydedenia manzela § 2582 SOZ a po iom
Mommsen § 492, § 97 navrhu dedié¢ského zakona z r. 1887.

Stanovisko NUOZ potvrdzuje aj zakladna etické idea vdovského povin-
ného podielu. V pripade, zZe sa manzelstvo neméze rozlicit, porucitel’ nema
pravo ignorovat svoje dlhy voc¢i manzelovi. Zakon (zak. ¢l. XXXI1/1894,
pozn. prekl.) uvadza doévody, ktoré povol'uji rozluku manzelstva: sim kodi-
fikoval tie pripady, v ktorych povazuje manzelsky vztah za rozvrateny,
v tychto pripadoch sa znizuje moznost’ na ich obidenie, pretoze skutky, pre
ktoré je mozné ziadat’ rozluku manzelstva, st ovel’a SirSie ako dovody vyde-
denia uvedené v § 1976 NUOZ.

NUOZ pozaduje, aby islo o taky skutok, pre ktory ,,by sa mohol* podat’
navrh o rozluku manzelstva, nie v8ak aj to, aby porucitel’ skuto¢ne o fiu po-
ziadal, ako to pozaduje 3. bod § 1817 NUOZ, upravujuci vylicenie z man-
zelského zakonného dedenia. Nie je totiz neobvyklé, Ze sa porucitel’ namiesto
rozluky manzelstva rozhodne len pre oddelené suzitie, na ¢o existuji realne
dovody. Dotkli by sme sa pocitov manzela, ak by sme ho nutili podat’ ziadost’
o rozluku. Kontinuita realneho spoluZitia, pravda, znamena obvykle odpuste-
nie, v tomto pripade sa aplikuje § 1979 NUOZ, otazka jeho postidenia je skut-
kovou otazkou. Je zrejmé, z akého dovodu postupuje v otazke zakonného de-
denia NUOZ podl'a 3. bodu § 1817 prisnejSie. Ak totiz poruéitel’ proti
vinnému manzelovi nepoziadal o rozluku, ani ho nevylucil z pozostalosti, niet
dovodu, aby mu zakon odnal dedic¢ské pravo, ktoré mu porucitel’ sdm zane-
chal, a bol by voci pozostalému manzelovi prili§ prisny, o si vlastne zomrely
(manzel, pozn. prekl.) nezelal. Ak vSak porucitel’ odiial povinny podiel, tym
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dal na vedomie, Ze chce vyvodit’ pravne nasledky spravania svojho manzela,
ktoré bolo proti jeho povinnostiam, a preto nie je potrebné, aby sme na ziste-
nie jeho umyslu este aj ziadali podanie navrhu na rozluku.

Otazky k § 1977

1. Z akych dovodov je mozné odnat’ povinny podiel manzela?

2. Aky je vztah medzi dovodmi rozluky manzelstva a ddvodmi vydedenia
podla § 1976?

3. Je na odnatie povinného podielu potrebné, aby bola podana ziadost’ o roz-
luku manzelstva?

§ 1978

Je mozné odnat’ povinny podiel aj rodicom?

§ 1978 Povinny podiel rodicov mozno odnat'z dévodov podla 1. a 3. bodu
§1976.

Abstrakt: V pripade poskytnutia prava na odnatie povinného podielu rodicom
je diskutabilné, ¢i je toto z moralneho hl'adiska pripustné. NUOZ ponechal
upravu, podla ktorej sa povinny podiel rodi¢ov tyka len vetvového majetku,
¢ize jeho odnatie je z etického hl'adiska pripustnejsie, pretoze tento rodi¢ dedi
po vlastnom rodiCovi a nie po dietati.

Zakonna legitimacia odinat’ povinny podiel rodic¢om nie je ani zd’aleka
takd nespochybnitel'na ako jeho odnatie potomkovi a manzelovi. Okrem
uprimného citu, ktory viaze dieta k rodicom, je tiezZ mozné spochybnit’, ¢i
moézeme urobit’ z dietat’a mordlneho sudcu vlastného rodic¢a a opravnit’ ho
odnat’ povinny podiel. V literatire uz zazneli nazory, ktoré si praju zrusenie
tohto prava (pozri Brunsov nazor na XIV. stretnuti spolku nemeckych prav-
nikov, Dobrozdanie [Gutachten], s. 101-102). O to viac st hodné pozornosti
v nasom prave, i preto NUOZ ponechal upravu, Ze povinny podiel rodicov sa
moze rozsirit’ len na vetvovy majetok, ktory rodi¢ nezdedi po vlastnom die-
tati, ale po vlastnom rodicovi. Nase dne$né pravo vSak zhodne so zahranic-
nymi legislativami pozna pravo odnatia (pozri § 1976 NUOZ, pozn. prekl.)
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aj voc¢i rodiovi, a preto tuto otdzku NUOZ predbezne ponechal na d’alSie
rokovanie.

Otazky k § 1978

1. Z akého dévodu mozno spochybnit’ pravnu tpravu odiatia povinného po-
dielu rodi¢om?

2. Akym spdsobom sa stavia sudobé uhorské pravo k odnatiu povinného po-
dielu rodi¢a?

§ 1979

Zanika odpustenim porucitel’a aj pravo na odnatie
povinného podielu opravnenej osobe?

$ 1979 (1) Povinny podiel nemozno odniat za taky cin, ktory porucitel od-
pustil. (2) Dodatocné odpustenie spisobi, Ze odnatie je neplatné.

Abstrakt: Odpustenim porucitel'a dochadza podl'a NUOZ a vicsiny zahra-
ni¢nych tprav k zaniku prava na odnatie povinného podielu. Predpokladom
odnatia je odcudzenie medzi porucitelom a osobou opravnenou na povinny
podiel. Otazkou vykladu zostava, akymi skutkami sa manifestuje odpustenie.
Pri odpusteni ide o zmenu emo¢ného postoja, nie je pravnym vyjadrenim vole.
Odnatie podl'a tohto paragrafu sa zneplatni neskor§im odpustenim, nie je nan
potrebné explicitné odpustenie. Z praktickych déovodov sa neodporuca posu-
dzovat inak odnatie pred a po odpusteni.

Pojmovy systém

Odpustenie porucitel'a: osobny vztah porucitel'a vo vztahu k osobe
opravnenej na povinny podiel, spocivajuici v ospravedlneni odpusteni jej
moralne nepripustného konania.

Odnatie povinného podielu: Ukon pozbavenia prava na povinny
podiel.

Pravo odiat’ povinny podiel podla nasej existujlicej pravnej praxe a po-
dobne aj u vacsiny inych zakonodarstiev zanikne, ak porucitel’ skutok odpus-
til (Unger: Dedicské pravo [Erbrecht], § 83, pozn. ¢. 10, Mommsen ods. 1 §
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496, § 2337 BGB). Predpokladom odiatia dedi¢ského prava je, ze medzi po-
ru¢itelom a osobou opravnenou na povinny podiel nastalo také odcudzenie,
ze sa opravnene neda ocakavat’ od porucitela, Ze jej prenecha majetkovy pro-
spech. Toto odcudzenie zanikne, ak porucitel’ urazku odpusti. Je otazkou vy-
kladu, akymi skutkami sa manifestuje odpustenie. Preto nemozno predpisat’
osobitnu formu odpustenia. Odpustenie sa neda chapat’ tak, ze sa tymto chcel
porucitel’ zrieknut’ prava odnat’ (povinny podiel, pozn. prekl.). Odpustenie
nie je vobec pravnym tkonom dispozicie. Odpustenie znamena len tol’ko, ze
poskodend osoba sa uz viac nehneva na zrafujuceho a ze sa s nim uzmierila;
ide o zmenu emocného postoja, nie pravne vyjadrenie vole. Prirodzene, ze
odpustenie musi dokazovat’ ten, kto sa nan odvolava. Z tychto dévodov sa
NUOZ nepridrzal § 82 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887, ktory pozaduje
,,vyslovné odpustenie.

Z vyssie uvedenych dovodov nariad’uje ods. 2 tohto §, Ze odnatie, ktoré
sa uskutocni v zavete, sa zneplatni neskor$im odpustenim. Niektoré zakono-
darstva v tomto pripade vyslovene nariad’uju odvolanie zavetu (§ 772 ABGB,
2. ¢ast, 2. ¢l, § 414 ALR), § 82 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887 pozaduje
aj v tomto pripade ,,vyslovné“ odpustenie. NUOZ sa ich nepridrziaval. Podl'a
neho sa totiz uskuto¢nené odnatie odpustenim nie preto stane neplatné, pre-
toze chcel porucitel’ odpustenim odvolat’ odnatie, ale preto, ze po zmieri,
uskutoénenom po odnati povinného podielu, nemozno uz viac naf nahliadat’
z moralneho hl'adiska ako na pripustné. Odnatie bude po odpusteni neplatné,
¢i uz ho chcel porucitel’ odvolat’, alebo nie. K tomu eSte prispieva to, ze ani
z praktickych dévodov sa neodporuca, aby sme odnatie pred a po odpusteni
posudzovali inak, pretoze ¢asto sa udalost’ odpustenia bude t'azko dokazovat’,
osobitne vtedy, ak sa udialo nie vyslovne, ale len konkludentnym spravanim
porucitel’a pred dIh§im ¢asom (porovnaj § 2377 BGB, Mommsen § 496, § 82
navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887).

Otazky k § 1979
1. Kedy zanikne pravo odnat’ povinny podiel?

2. Co treba chépat’ pod pojmom odpustenie podl'a NUOZ?
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3. Akym sposobom ddjde k zneplatneniu odnatia? Je potrebné aj podl'a NUOZ
explicitné odpustenie?

§ 1980

Komu v pripade odiiatia pripadne povinny podiel?

$ 1980 (1) Ak bol odnaty povinny podiel bliZsie spribuznenému potom-
kovi, mézu ho pozadovat jeho potomkovia.

(2) Ak bol povinny podiel odnaty vietkym potomkom, mozu poZadovat po-
vinny podiel vzdialenejsi opravneni.

Abstrakt: Ak bol povinny podiel z pravnych dévodov odnaty, nastupuju na
miesto osoby opravnenej na povinny podiel potomkovia, prip. vzdialenejsi
pribuzni. Ak ddjde k ¢iastocnému odnatiu povinného podielu, vzdialenejsie
opravneny moze pozadovat’ povinny podiel len do vysky neuspokojenej Casti
blizsie opravnenej osoby.

Pojmovy systém

Ciasto¢né odnatie povinného podielu: Ukon ¢iasto¢ného pozba-
venia prava na povinny podiel.

Ak bol povinny podiel v zmysle § 1976 — 1978 NUOZ (¢ize z pravnych
dévodov) odnaty, mézu pozadovat’ povinny podiel miesto vyluceného po-
tomka jeho potomkovia a miesto vSetkych vylucenych potomkov vzdialenejsi
pribuzni, opravneni na povinny podiel. Toto ustanovenie zodpoveda aj naSmu
dnesnému pravu (Fodor-Kern: Uhorské sukromné pravo, V. zv., s. 570-571).
»Pokial*: ak je povinny podiel bliz§ie opravnenému na povinny podiel od-
naty len Ciasto¢ne, vzdialenejsie opravneny moze pozadovat’ povinny podiel
len do vysky neuspokojenej Casti bliz§ie opravnenej osoby (porovnaj ods. 2
§ 90 a ods. 2 § 96 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887, ktory v tomto pripade
hovori o ,,zapocitani). Z aplikacnej praxe pozri jeden pripad pri zdévodneni
2. bodu § 1958 NUOZ. Podobne Béhr § 1782, § 90 a 96 navrhu dedi¢ského
zakona z r. 1887, porovnaj Zsdgdd: Uhorské stdnictvo, XXX. zv., s. 352, €. 3.
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Otazky k § 1980

1. Kto nastupuje na miesto osoby opravnenej na povinny podiel v pripade, ak
jej bol povinny podiel odnaty?
2. Co sa stane v pripade, ak bol povinny podiel odiaty vietkym potomkom?

3. Co sa stane v pripade, ak bol povinny podiel bliZ§ie opravnenej osobe od-
naty len Ciastocne?

§ 1981

Akceptuje NUOZ inStitut exhereditatio bona mente?

$ 1981 Porucitel’ moze povinny podiel potomka, ktory vedie mdrnotratny
Zivot alebo je velmi zadlzeny, obmedzit tak, Ze jeho povinny podiel pri-
padne po smrti potomka jeho zakonnym dedicom ako naslednym dedicom
alebo naslednym odkazovnikom pomerne vo vztahu k ich zakonnym po-
dielom.

Abstrakt: Uhorské pravo nepoznalo institat exheredatio bona mente facta,
¢ize vydedenie v dobrej viere v prospech vydedeného. Proti tomuto institat
existuji viaceré namietky, napr. ze neberie ohl'ad na neskorSie potencialne
zmeny Vv konani vydedeného smerom k lepSiemu. Podla NUOZ postacuje
v tomto pripade stanovenie opatrovnictva a pre tieto pripady je tu moznost
nasledného dedenia alebo zriadenia nasledného odkazu. Institity odnatia po-
vinného podielu a obmedzenia sa od seba podstatne odlisuja, ked’ze v pripade
odnatia sa osoba obmedzuje vo vlastnom zaujme na majetkovom prospechu
a v pripade odnatia chce porucitel’ potrestat’ osobu porusujticu povinnost.

Pojmovy systém

Institut exhereditatio bona mente: Vydedenie realizované v dob-
rej viere v prospech vydedeného.

Opatrovnictvo: Socidlnopravna ochrana vo vztahu k osobam, ktoré
su odkazané na ochranu spolo¢nosti, resp. tretich osob.

Obmedzenie povinného podielu: Obmedzujuici tikon porucitel'a
vo vztahu k osobe opravnenej na povinny podiel, ktord porusila jej ur-
¢enu povinnost.

Nase pravo nepozna tzv. exheredatio bona mente facta (vydedenie v dob-
rej viere, v prospech vydedeného, pozn. prekl.), ktoré sa cestou rimskeho
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prava dostalo do vacSiny legislativ (§ 773 ABGB, 2. Cast, 2. ¢l., § 419 — 431
ALR, § 2577 SOZ, § 91 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887, § 2338 BGB,
podobne aj ¢l. 1048 CC, Mommsenov navrh ho nepoznd, naproti tomu ho
prijima Béhr § 1778).

Z pravneho hladiska sa proti tomuto inStititu namieta, Ze neprimerane
postihuje vydedeného, ktory mdze byt’ v ¢ase vydedenia alebo smrti poruci-
tel’a zlym hospodarom, ale neskor sa moZze polepsit’; moze viest’ k zlomysel-
nym sidnym sporom; obvykle je sam rodi¢ vinny, ze diet'’a vychoval za zlé¢ho
hospodara; na ochranu marnotratného postaCuje ustanovenie opatrovnictva.
Ale ¢€o sa tyka prvého dévodu: NUOZ ani nepozna bona mente institut vyde-
denia, pozna len obmedzenie marnotratného a zadlzeného potomka nasled-
nym dedenim. Co sa tyka sporov, kazdy pravny predpis, ktory ich riesi, ich
aj zaroveni plodi. Co sa tyka zanedbania povinnosti rodi¢a: po prvé neda sa
vzdy zistit', po druhé vela dokazuje, ked’Ze na zéklade tohto zdévodnenia
moézZe byt v zasade rodi¢om odiaté pravo vydedit svoje deti. Co sa tyka usta-
novenia opatrovnictva pre marnotratného, k tomu sa rodi¢ (vel'mi, pozn.
prekl.) tazko odhodla, no opatrenie a obmedzenie podl'a tohto § moze byt
v zadujme rodiny i vtedy, ak nechce rodi¢ syna, ktory vedie marnivy Zivot,
ponizit’ umiestnenim pod opatrovnictvo.

Tento § zaklada vynimku z § 1967 NUOZ: marnotratny alebo zadlzeny
potomok nemdze odmietnut’ majetkovy prospech obmedzeny naslednym de-
denim s u¢inkom, aby mohol pozadovat’ povinny podiel, ale je povinny uspo-
kojit’ sa s vyssie uvedenym obmedzenym majetkovym prospechom. Podobne
je porucitel'ovi poskytnuté obmedzené pravo odnatia, upravené v § 1976 —
1978 NUOZ, a navrh oba inStitaty upravuje a sCasti na ne aplikuje tie isté
pravidla (§ 1982 NUOZ). V zakladnej myslienke sa napriek tomu tieto dva
inStituty navzajom uplne odlisuju. V pripade odnatia povinného podielu chce
porucitel’ potrestat’ osobu porusujicu povinnost’; tento § osobu opravnentl na
povinny podiel obmedzuje v jej vlastnom zaujme na majetkovom prospechu,
totiz aby nepremarnila dedicstvo, resp. aby jej ho neodnali veritelia.

»Zakonnych dedi¢ov*: (poz. prekl. teda autor ma na mysli) nielen po-
tomkov (ods. 1 § 91 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887), pretoze takéto ob-
medzenie je napr. spravodlivé v prospech strodencov.
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Otazky k § 1981

1. Aké nevyhody ma institat exheredatio bona mente facta?
2.V ¢om spociva vynimka z § 1967 NUOZ?

3.V ¢om sa odliSuju od seba instituty odiatia povinného podielu a obmedze-
nia v zmysle urcenia nasledného dedenia alebo zriadenia nasledného od-
kazu?

§ 1982

Akou formou sa ma uskutocnit’ odiatie povinného podielu
a je potrebné uviest’ explicitne aj jeho dévod?

§ 1982 (1) Odnatie alebo obmedzenie povinného podielu (§ 1981) sa musi
uskutocnit ukonom posledného poriadku s uvedenim jeho dévodu.

(2) Dékaz o dovode zatazuje toho, kto sa odvolava na odnatie alebo ob-
medzenie.

Abstrakt: Odnatie povinného podielu sa musi uskutoénit’ v zavete. Takto to
stanovuju aj zahrani¢né pravne Upravy. Je to tak aj z toho dévodu, Ze urcenie
nasledného dedica alebo zriadenie nasledného odkazu sa moéze uskutocnit’ iba
v zévete. Upravy sa viak rozchadzaju v otazke, &i treba v zavete uviest’ aj do-
vod odnatia alebo obmedzenia povinného podielu. NUOZ je za to, aby dovod
odnatia alebo obmedzenia v zavete uvedeny bol, pretoze inak by sa mohlo
stat’, ze porucitel’ chcel odnat’ alebo obmedzit’ povinny podiel z dévodu, ktory
v skuto¢nosti neexistuje. Dokaz o dovode odnatia alebo obmedzenia zat'’azuje
toho, kto sa naf odvolava.

Pojmovy systém

Dovod odnatia povinného podielu: kauzalna suvislost medzi ko-
nanim, prip. nekonanim osoby opravnenej na povinny podiel a pozbave-
nim naroku na povinny podiel.

Skutocnost, ze odnatie povinného podielu sa musi uskutocnit’ v ikone
posledného poriadku, zodpoveda nasmu doterajSiemu pravu a aj vSetkym za-
hrani¢nym zakonodarstvam. Uvedené plati pre obmedzenie povinného po-
dielu uz aj preto, Ze urcenie nasledného dedica alebo nariadenie nasledného
odkazu sa v zmysle § 1864 a § 1904 NUOZ moéze uskutoénit’ iba v zavete.
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Vzhl'adom na otazku, ¢i treba v zavete aj oznacit’ dévod odnatia alebo obme-
dzenia, sa Upravy rozchadzaji. Podl'a § 771 a 782 ABGB, Mommsen § 494,
§ 81 navrhu dedi¢ského zakona z r. 1887 netreba uviest' dovod. § 2595 SOZ,
§ 2336 BGB pozaduju jeho urcenie. NUOZ sa pridrziaval poslednych uvede-
nych (Gprav, pozn. prekl.). Ked’ze na zanik povinného podielu nepostacuje,
aby existovalo pravo jeho odnatia, ale je potrebné, aby porucitel’ chcel tento
dovod aj uplatnit’ voci osobe opravnenej na povinny podiel; ak by sme uve-
denie tohto dovodu nepozadovali, mohlo by sa stat’, ze poruditel’ chcel odnat’
povinny podiel z takého dévodu, ktory v skutoCnosti neexistuje, v pripade
sporu by vSak stid ponechal v platnosti odiiatie z dévodu, ktory porucitel’, aj
ked’ o nom vedel, azda ani nechcel uplatnit’ vo¢i opravnenej osobe. Preto sa
zda byt spravnejsia uprava NUOZ.

Z povahy veci vyplyva podl'a 2. ods. tohto §, Ze dokaz o dévode zat’a-
zuje toho, kto sa odvolava na odnatie alebo obmedzenie a uvedené sa zdoraz-
nilo len z opatrnosti, a azda preto bude v definitivnom zneni vypustené.

Otazky k § 1982
1. Akt oporu v prave ma skuto¢nost’, Ze sa odiatie alebo obmedzenie povin-
ného podielu musi uskuto¢nit’ v ukone posledného poriadku?

2. Ako reaguju jednotlivé upravy na otazku uvedenia dévodu odiiatia a ob-
medzenia povinného podielu?

3. Co by mohlo nastat’ v pripade, ak by sme uvedenie dovodu odiiatia povin-
ného podielu nepozadovali?
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PARAGRAFOVE ZNENIE
NUOZ v NEMECKOM JAZYKU
A KOLOKACNY PROFIL SUBSTANTIVA
POVINNY PODIEL

Piaty ¢lanok V. ¢asti NUOZ (povinny podiel)
Fiinfter Titel (Pflichttheil)

§ 1953.

Demjenigen Abkdmmlinge des Erblassers, der in Ermangelung einer
letztwilligen Verfiigung dessen gesetzlicher Erbe wire, gebiihrt als Pflichtt-
heil die Hélfte des Wertes seines gesetzlichen Erbtheiles.

§ 1954.

Dem Ehegatten des Erblassers gebiihrt, wenn er in Ermangelung einer
letztwilligen Verfligung der gesetzliche Erbe wire, als Pflichttheil der Niess-
brauch an der Halfte des Nachlasses.

§ 1955.

Den Eltern des Erblassers gebiihrt, wenn in Ermangelung einer letztwil-
ligen Verfiigung sie oder der Ehegatte des Erblassers die gesetzlichen Erben
wiren, als Pflichttheil die Hilfte jenes Vermdgenswertes, der innerhalb von
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zweiunddreissig Jahren vor dem Todesfalle von ihnen oder ihren Vorfahren
dem Erblasser zugefallen ist (§§ 1811 — 1814).

Dieser Pflichttheil kann den Wert der Hilfte des Nachlasses nicht iiber-
steigen.

Reicht fiir den Pflichttheil beider Eltern der Wert der Hélfte des Nach-
lasses nicht aus, so hat eine verhdltnissméssige Kiirzung statt.

§ 1956.

Den in den §§ 1953 bis 1955 bezeichneten Personen gebiihrt ein Pflicht-
theil nicht, wenn die diesem zur Grundlage dienende gesetzliche Erbfolge
bloss deshalb eingetreten wire, weil ein ndherstehender gesetzlicher Erbe von
der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen wurde oder die Erbschaft ausge-
schlagen hat.

§ 1957.

Im Falle eines Zusammentreffens des Pflichttheiles eines Ehegatten als
solchen und des Pflichttheiles eines der Eltern erstreckt sich der Pflichttheil
des Ehegatten als solchen nur auf denjenigen Theil der Hélfte des Nachlasses,
der nach Abzug des elterlichen Pflichttheiles verbleibt.

§ 1958.

Der Witwe gebiihrt fiir die Zeit ihrer Witwenschaft als Pflichtheil:

1. wenn ihr kein, einem Ehegatten als solchem gebiihrender Pflichttheil
zusteht, der Niessbrauch an dem Nachlasse bis zum Belange des zum gezie-
menden Unterhalte Erforderlichen, so jedoch, dass dieser Niessbrauch sich
auf mehr als die Hélfte des Nachlasses nicht erstrecken kann,;

2. wenn der ihr zustehende, einem Ehegatten als solchem gebiihrende
Pflichttheil wegen eines Zusammentreffens mit dem elterlichen Pflichttheile,
oder weil der Fall des Alinea 2 des § 1980 vorliegt, zur Deckung des zum
geziemenden Unterhalte Erforderlichen nicht ausreichen sollte, die Ergén-
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zung des Niessbrauches bis zum Belange dieses Erforderlichen. Diese Ergén-
zung fallt in erster Reihe dem elterlichen Pflichttheile zur Last. Der der Witwe
als einem Ehegatten zustehende Pflichttheil, sowie der ihr als Witwe gebiih-
rende Pflichttheil konnen insgesamt den Niessbrauch an der Halfte des Nach-
lasses nicht iibersteigen.

§ 1959.

Die Erben kénnen im Einverstdndnisse unter sich den Pflichttheil eines
Ehegatten als eines solchen sowie den Pflichttheil einer Witwe als solcher in
eine Geldrente umwandeln. Diese Rente ist sicherzustellen und fiir drei Mo-
nate vorauszuzahlen.

§ 1960.

Als Grundlage fiir die Bemessung des Pflichttheiles dient in erster Reihe
der Nachlass in seinem Bestande und Werte zur Zeit des Todesfalles. Von
diesem Werte sind die Schulden des Erblassers und die Nachlasskosten ab-
zuziehen.

Rechte und Verbindlichkeiten, die von einer aufschiebenden Bedingung
abhdngen oder sonstwie ungewiss sind, bleiben ausser Ansatz; die von einer
auflosenden Bedingung abhingigen haben in Ansatz zu kommen. Entschei-
det sich die Ungewissheit, so hat eine Ausgleichung zu erfolgen.

§ 1961.

Zu dem gemdss § 1960 berechneten Nachlasswerte sind hinzuzurech-
nen:

1. im Falle der Bemessung des Pflichttheiles eines Abkdmmlinges der
Wert solcher Zuwendungen zur Zeit der Zuwendung, die die bei der Bemes-
sung des Pflichttheiles mitzuz&dhlenden Abkdmmlinge (§ 1963) im Falle einer
gesetzlichen Erbfolge in die unter ihnen zu theilende Erbschaft einzuwerfen
haben; der einen sonstigen Abkommling belastende Einwerfungswert bildet
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den Gegenstand der Hinzurechnung nur dann, wenn dieser seinerseits einen
pflichttheilsberechtigten Abkdmming hat;

2. der Wert solcher Zuwendungen zur Zeit der Zuwendung, die der Erb-
lasser dem Pflichttheilsberechtigten unter der Anordnung gemacht hat, dass
sie auf den Pflichttheil angerechnet werden sollen.

§ 1962.

Auf Begehren des Pflichttheilsberechtigten sind zu dem Nachlasswerte
auch alle librigen Schenkungen des Erblassers nach dem Werte zur Zeit der
Schenkung hinzuzurechnen, die er innerhalb zehn Jahre vor seinem Tode ge-
macht hat.

Die dem Vermogen des Erblassers angemessenen gelegentlichen, sowie
auch dessen solche Schenkungen, die von dem Beschenkten oder dessen Erben
unentgeltlich dem Nachlasse wieder zugekommen sind, gelten im Anwen-
dungsgebiete des gegenwiértigen Titels nicht als Schenkungen.

§ 1963.

Bei Feststellung des gesetzlichen Erbtheils, der als Grundlage fiir die
Bemessung des Pflichttheiles eines Abkdmmlinges dienen soll, ist auch Der-
jenige mitzuzéhlen, den der Erblasser von der gesetzlichen Erbfolge ausge-
schlossen oder die Erbschaft ausgeschlagen hat.

Ein Abkdmmling, dem der Erblasser den Pflichttheil rechtméssig entzo-
gen oder der auf den Pflichttheil verzichtet hat, ist nicht mitzuzéhlen.

§ 1964.
Auf den Pflichttheil ist der Wert solcher Zuwendungen zur Zeit der Zu-
wendung anzurechnen:

1. die der pflichttheilsberechtigte Abkommling im Falle einer gesetzli-
chen Erbfolge in die Erbschaft einzuwerfen hat;

2. die der Erblasser dem Pflichttheilsberechtigten unter der Anordnung
gemacht hat, dass die auf den Pflichttheil angerechnet werden sollen.
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Auf den gemiss § 1962 berechneten Pflichttheil sind auch alle iibrigen
Schenkungen anzurechnen, die der Pflichttheilsberechtigte von dem Erblas-
ser innerhalb zehn Jahre vor dessen Tode erhalten hat.

§ 1965.

Der Pflichttheil kann sowohl durch letztwillige Verfiigung, als auch da-
durch hinterlassen werden, dass die gesetzliche Erbfolge im ganzen oder zum
Theile unberiihrt belassen wird. Als Pflichttheil zdhlt auch alldas, was der
Pflichttheilsreberechtigte vermdge Substitution oder kraft Anwachsungs-
rechtes aus dem Nachlasse erhilt.

§ 1966.

Ist dem Berechtigten weniger als der Pflichttheil hinterlassen, so kann
er die Ergénzung seines Pflichttheiles fodern.

§ 1967.

Ist der Pflichttheil oder weniger als derselbe unter irgend einer Be-
schrankung oder Beschwerung hinterlassen, so gelten diese als nicht ange-
ordnet.

Ist mehr als der Pflichttheil unter einer Beschrankung oder Beschwerung
hinterlassen, oder ist statt eines Kapitalswertes nur ein Niessbrauch oder ein
von Zeit zu Zeit zu erfiillendes oder dem Werte nach nicht bestimmbares
Legat angeordnet, so kann der Berechtigte all dies ausschlagen und seinen
Pflichttheil fordern.

§ 1968.

Wenn samtliche Erben es begehren, so wird ein pflichttheilsberechtigter
Abkommling nicht in Geld, sondern in einem seinem Pflichttheile entspre-
chenden Naturalantheile als Miterbe befriedigt.
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§ 1969.

Der Erbe kann die ihn beschwerenden Legate und Auflagen, insofern
der Erblasser nicht anderes verfiigt hat, in dem Verhéltnisse kiirzen, als sein
Erbtheil infolge der Geltendmachung des Pflichttheiles sich vermindert hat.

Einem pflichttheilsberechtigten Legatar gegeniiber kann eine Kiirzung
nur soweit stattfinden, dass ihm sein Pflichttheil verbleibe.

Ist der Erbe auch selbst pflichttheilsberechtigt, so kann er die Legate und
Auflagen soweit kiirzen, dass ihm sein eigener Pflichttheil verbleibe.

§ 1970.

Von Miterben haftet derjenige, der auch selbst pflichttheilsberechtigt ist,
fiir den Pflichttheil eines anderen nur soweit, dass ihm sein eigener Pflichtt-
heil verbleibe.

§ 1971.

Der Erblasser kann durch letztwillige Verfiigung anordnen, in welchem
Verhiltnisse der Pflichttheil die Miterben in ihrem Verhiltnisse zu einander
belasten solle; sonst gelten hiefiir die nachfolgenden Vorschriften (§§ 1972
und 1973).

§ 1972.

Fillt das Erbtheil eines Pflichttheilsberechtigten nur einzelnen Miterben
zu, so belastet der Pflichttheil bis zur Hohe und im Verhiltnisse des erlangten
Vortheils diese Miterben.

§ 1973.

Fordert der Berechtigte unter Ausschlagung desjenigen, was ihm hinter-
lassen wurde, seinen Pflichttheil (Alinea 2 des § 1967), so belastet der Pflicht-
theil bis zur Hohe des erlangten Vortheils denjenigen, dem die Ausschlagung
zu Statten kommt.
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§ 1974.

Im Falle des § 1962 kann der Pflichttheil, insoweit der Nachlass zu sei-
ner Deckung nicht ausreicht, von dem Beschenkten nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung gefordert werden.

Der frither Beschenkte haftet nur insoweit, als der spiter Beschenkte
nicht haftet. Beschenkte haften im Verhiltnisse ihrer Schenkungen.

§ 1975.

Die Forderung eines Pflichtteilsberechtigten verjahrt in drei Jahren von
dem Zeitpunkte an, in welchem der Berechtigte von dem Todesfalle und von
der Verletzung seines Pflichttheiles Kenntniss erlangte, spitestens aber in
zwanzig Jahren nach dem Todesfalle.

§ 1976.

Der Pflichttheil kann einem Abkoémmlinge entzogen werden:

1. wenn er dem Erblasser oder dessen Abkdmmlinge oder Ehegatten
oder seinen Eltern nach dem Leben trachtete, oder gegen jenen oder diese ein
Verbrechen oder ein schweres Vergehen anderer Art veriibt hat;

2. wenn er den Erblasser gewaltsamerweise thétlich insultirte;

3. wenn er die ihm dem Erblasser gegeniiber obliegende Unterhalts-
pflicht arg verletzt hat; oder

4. wenn er in unverbesserlicher Weise einen gegen die 6ffentliche Moral
verstossenden skandaldsen Lebenswandel fiihrt.

§ 1977.

Der dem Ehegatten als solchem oder der Witwe als solcher gebiihrende
Pflichttheil kann diesen wegen einer Handlung entzogen werden, wegen der
gegen sie die Trennung der Ehe verlangt werden konnte.
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§ 1978.

Der Pflichttheil kann den Eltern in den Fallen der Punkte 1 bis 3 § 1976
entzogen werden.

§ 1979.
Der Pflichttheil kann nicht wegen einer Handlung entzogen werden, die
der Erblasser verziehen hat.

Nachtrdgliche Verzeihung macht die Entziehung unwirksam.

§ 1980.
Insoweit der Pflichttheil einem ndherstehenden Abkdmmlinge entzogen
wird, konnten dessen Abkommlinge ihren Pflichttheil fordern.

Insoweit der Pflichttheil den gesamten Abkdmmlingen entzogen wird,
konnen die entfernteren Pflichttheilsberechtigten ihren Pflichttheil fordern.

§ 1981.

Der Erblasser kann den Pflichttheil eines Abkommlinges, der ein ver-
schwenderisches Leben fiihrt oder sehr verschuldet ist, in der Weise be-
schrinken, dass er nach dem Tode des Abkdmmlinges dessen gesetzlichen
Erben als Nacherben oder Nachlegataren im Verhéltnisse ihrer gesetzlichen
Erbtheile zufallen solle.

§ 1982.

Die Entziehung oder Beschriankung des Pflichttheiles (§ 1981) hat in
einer letztwilligen Verfiigung und unter Angabe des Grundes zu erfolgen.

Der Beweis des Grundes féllt demjenigen zur Last, der sich auf die Ent-
ziehung oder Beschriankung beruft.
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Kolokacny profil substantiva povinny podiel2

V jazykovom systéme a pri pouzivani jazyka rozliSujeme vertikalne
a linearne vztahy medzi jednotlivymi slovami. Pri vertikalnych vzt'ahoch ide
o gramatické alebo lexikalne paradigmy. Slova sa vSak vo vete v ramci line-
arnych vzt'ahov spdjaju do syntagiem a tieto musia byt nielen gramaticky,
ale aj sémanticky akceptovatelné. Niektoré slova sa vyskytuju v syntagmach
CastejSie vedla seba ako iné, prip. sa v slovnych spojeniach vyskytuji spolu
tak Casto, ze su vnimané ako celistva lexikdlna jednotka. Existuju aj slovné
spojenia, ktoré pozostavaju z lexikalnych komponentov, ktorych vyskyt je
viazany na konkrétne slovo, t. j. ich kombinovatel'nost’ je obmedzen4, tieto
sa nazyvaju kolokéaciami (Vajickova, s. 11), ktoré st dolezité nielen pri reco-
vej produkcii, ale aj pri preklade. Toto sa tyka, samozrejme, aj prace s odbor-
nym, v naSom pripade pravnym jazykom, pretoze odborné jazyky maju svoje
vlastné Stylistické normy a konvencie, ktorych ovladanie je zakladom pro-
dukcie jazykovo adekvatnych textov v danom jazyku. V pravnych textoch sa
pouzivaju ustalené slovné spojenia, kam patria napr. analytické verbonomi-
nalne spojenia a kolokacie (Vajickova, s. 19; Wrede, s. 143).

Pri delimitacii kolokacii maju nezastupiteI'né miesto aj kolokac¢né pro-
fily, ktoré st pre kazdé podstatné meno Specifické v tom zmysle, Ze obsadenie
jednotlivych struktarnych typov je individualne a nie kazdy typ sa musi rea-
lizovat’ v prislu§nom podstatnom mene (Duréo, s. 69). Vytvaranie kolokad-
nych profilov, v naSom pripade kolokacného profilu podstatného mena po-
vinny podiel, ktory je zaroven centralnym pravnym pojmom prezentovaného
terminologického systému, je teda vel'mi dolezité z hl'adiska budovania ko-
loka¢ného povedomia v oboch jazykoch.

Kolokaény profil substantiva povinny podiel spracovany na zaklade pia-
teho ¢lanku V. ¢asti NUOZ (povinny podiel):

2 Kolokaény profil bol vypracovany na zéklade publikacie Kollokationen im Sprachsystem und
Sprachgebrauch. Ein Lehrbuch. (Durco, s. 69) a &iastoéne uverejneny v stadii Gergel — Sve-
cova, s. 56. V uvedenej $tudii bol vSak zamerany na jazykovu par nemecky jazyk — mad’arsky
jazyk, reSpektuje povodny pravopis dovodovej spravy v nemeckom jazyku.
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Singular:

Adjektiv + Substantiv 1 im Nominativ

elterlicher Pflichttheil/ povinny podiel rodica

gebiihrender Pflichttheil/ povinny podiel manzela, povinny podiel vdovy,
povinny podiel manzela a vdovy

zustehender Pflichttheil/ povinny podiel manzela

berechneter Pflichttheil/ vypocitany povinny podiel

Substantiv 1 im Nominativ + Substantiv 2

Pflichttheil eines der Eltern/ povinny podiel rodica
Pflichttheil des Ehegatten/ povinny podiel manzela
Pflichttheil der Witwe/ povinny podiel vdovy
Pflichttheil des Abkommlings/ povinny podiel potomka

Substantiv 1 im Nominativ + Verb

jmdm. gebiihrt etwas (nicht) als Pflichttheil/ niekomu (ne)prislicha niec¢o
ako povinny podiel

der Pflichttheil libersteigt etwas nicht/ povinny podiel neprekracuje nieco
der Pflichteil erstreckt sich auf etwas/ povinny podiel sa vztahuje na
nieco

jmdm. steht der Pflichttheil zu/ nieckomu prislucha povinny podiel

etwas zéhlt als Pflichttheil/ nieo sa pocita ako povinny podiel

jmdm. verbleibt der Pflichttheil/ niekomu zostane povinny podiel

der Pflichttheil belastet jmdn./ povinny podiel niekoho zatazuje

Adjektiv + Substantiv 1 im Genitiv

Substantiv 2 + Substantiv 1 im Genitiv

Zusammentreffen der Pflichttheile/ konkurencia povinnych podielov
Bemessung des Pflichttheiles/ vypocitanie povinného podielu
Erginzung des Pflichttheiles/ doplnenie povinného podielu
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Geltendmachung des Pflichttheiles/ uplatnenie povinného podielu
— Verletzung des Pflichttheiles/ zmarenie povinného podielu

Entziehung des Pflichttheiles/ odnatie pvinného podielu
— Beschrankung des Pflichttheiles/ obmedzenie povinného podielu

Verb + Substantiv 1 im Genitiv

Verb + Substantiv 1 im Dativ

— dem Pflichttheile zu Last fallen/ zatazit’ povinny podiel

Adjektiv + Substantiv 1 im Akkusativ

Verb + Substantiv 1 im Akkusativ

— etwas reicht fiir den Pflichttheil/ nieo postacuje ako povinny podiel

— den Pflichttheil in etwas umwandeln/ zmenit’ povinny podiel na nie¢o

— etwas auf den Pflichttheil anrechnen/ nieCo pripocitat’ k povinnému po-
dielu

— jmd. verzichtet auf den Pflichttheil/ niekto sa vzda povinného podielu

— jmdm. den Pflichttheil entziehen/ niekomu odnat’ povinny podiel

— jmdm. den Pflichttheil hinterlassen/ nieckomu zanechat’ povinny podiel

— den Pflichttheil fordern/ pozadovat’ povinny podiel
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— fiir den Pflichttheil haften/ rucit’ za povinny podiel
— den Pflichttheil beschrinken/ obmedzit’ povinny podiel
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PRIiLOHA
KruC NAVRHOV ODPOVEDI
K OTAZKAM

Otazky k uvodnému komentaru

1. Aky postoj malo uhorské pravo k neobmedzenej testamentdrnej slo-
bode poruditela?

Uhorské pravo nikdy nepoznalo neobmedzené testamentarnu slobodu
porucitel’a, testovat’ sa nikdy nemohlo o dedovizni. Co sa tyka nadobudnu-
tého majetku, tu sa nazory rozchadzaji, ale vSeobecne plati, Ze hoci platila
slobodna dispozicia s nadobudnutym majetkom (podla Tripartita), nebolo by
uplne v stlade s vtedaj§im ponatim prava, aby rodi¢ bezdovodne vylucil
dieta z dedenia nadobudnutého majetku, resp. na vylucenie z dedenia nado-
budnutého majetku mal otec pravo vtedy, ked’ ho mohol donutit’ k dedi¢nej
del'be (alebo naopak: syn otca). Uhorské pravo konzekventne uznavalo po-
vinnost’ odkazat’ majetok, v ¢om je mozné vidiet’ zarodok povinného podielu
aj v prave pred rokom 1848.

2. Aky postoj zaujimaju zahranicné pravne upravy k neobmedzenej
testamentdrnej slobode porucitela, prip. k uplnej viazanosti majetku?

S vynimkou anglického zakonodarstva a niektorych preexponovanych
navrhov nie je nikde zndma uplna testamentarna sloboda porucitel'a. Do uhor-
skej pravnej praxe preniesol tedriu o povinnom podiele ABGB, ktory Cerpal
z pramenov rimskeho prava. Podla franctizskeho prava neméze poruditel
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disponovat’ istou ¢astou majetku a zavet teda méze zriadit’ len o jeho zvysnej
Casti.

3. Ktoré osoby sa podla NUOZ povaZuju za oprdvnené na povinny
podiel?

Potomkovia, manzel a rodi¢ia.

4. V akej forme sa mda podl’a NUOZ a DSP vydat’ povinny podiel?

NUOZ navrhoval vydanie povinného podielu v peiaznej forme, DSP vo
forme dediéského podielu.

5. Ktoré argumenty svedcia v prospech vydania povinného podielu vo
forme redlneho odovzdania dedicstva?

Uznanie osoby opravnenej na povinny podiel za spolo¢nika v dedi¢ske;j
del'be, ohrozenie zavetného dediCa v pripade vydania povinného podiclu
v penaznej forme, o suvisi s problémami s odhadom ceny, prip. inflaciou
(narast a pokles hodnoty povinného podielu v ¢ase), problémy suvisiace s pa-
ralelnou sukcesiou u dedica ako ucastnika dedi¢skej del’'by spolu so zavetnym
dedicom, osobe opravnenej na povinny podiel nemusi byt vzdy zndma sku-
to¢na hodnota pozostalosti.

6. Ktoré argumenty svedCia v prospech vydania povinného podielu
v periainej forme?

Jednoduchsia likvidacia pozostalosti, vyhnutie sa prietahom pri dedeni
(pri poziadavke na doplnenie povinného podielu) a rizikdm vzniku, prip. ne-
priatel'ského vzt'ahu medzi osobou opravnenou na povinny podiel a uréenym
dedi¢om. Podl'a sudobého pravneho povedomia uz nebola podstatna forma
nadobudnutia majetkového prospechu.
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Otszky k § 1953

1. Ako sa ma postupovat’ pri urceni povinného podielu v pripade roz-
liSovania medzi zdedenym a nadobudnutym majetkom podl’a Zsogoda?

Zs6g06d urcuje povinny podiel vo vyske polovice z pozostalosti. Pokial’
zdedeny majetok presahuje polovicu pozostalosti, mala by osoba opravnena
na povinny podiel narok aj na tato presahujiicu Cast’.

2. Akym spdsobom je mozné v§eobecne stanovit’ povinny podiel?

Povinny podiel je mozné stanovit’ fixne ako pevny podiel z pozostalosti
(napr. '2), alebo je mozné vysku povinného podielu podmienit’ poctom deti,
prip. viazat’ povinny podiel len na isty typ majetku.

3. Aky je rozdiel medzi pevnym a dynamickym uréenim povinného
podielu?

Pevné urcenie povinného podielu spociva v urceni fixnej asti z pozos-
talosti bez ohl’'adu na ostatné faktory (pocet deti). Dynamicky model zohl'ad-
nuje pri urceni povinného podielu pocet deti. Vyssi pocet deti znamena vSak
vacsie obmedzenie testamentarnej slobody porucitela.

4. Akym sposobom moZno kombinovat’ pevné a dynamické uréenie po-
vinného podielu?

Kombinovany model vypoctu povinného podielu spoéiva v tom, Ze ro-
di¢ disponuje v prospech cudzich len jednym detskym podielom a zaroven
mdze rozdelit’ medzi deti polovicu majetku, druha polovica je uréena pre po-
vinny podiel.

5. Akym spésobom navrhuje uréenie povinného podielu NUOZ?

NUOZ navrhuje rozdelit zodpovednost’ medzi zakonodarcu a porucitel’a
tak, ze povinny podiel dietata stanovuje na polovicu jeho zakonného dedic-
ského podielu.
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6. Aky je vit’ah medzi zriadenim tkonu posledného poriadku a povin-
nym podielom?

a) Ak porucitel’ zanecha ukon posledného poriadku, nasledkom ¢oho sa
neuplatni zakonné dedenie, alebo ddjde k zmene neuskutocneného zakon-
ného dedenia, je osobou opravnenou na povinny podiel ten, kto by sa stal
dedi¢om ak by nebolo zavetu.

b) Ak sa zriadi tkon posledného poriadku, na zaklade ktorého sa bez
zmeny uplatni neuskutoénené zakonné dedenie, je osobou opravnenou na po-
vinny podiel ten, kto by sa stal dedicom ak by nebolo zavetu.

¢) V pripade absencie zavetu sa osobou opravnenou na povinny podiel
stane ten potomok, ktory je zédkonnym dedi¢om.

Otazky k § 1954

1. Akym spésobom je moZné zabezpecit’ preZivSieho manZela?

Urcenim podielu z pozostalosti, ktory mu ma pripadnit, alebo ur¢enim
uzivacieho prava na isty podiel z pozostalosti, prip. ur¢enim primeraného vy-
zivného.

2. Akym sposobom zabezpecluju preZivSieho manZela zahranicné upravy?

Podl'a ABGB prinalezi vdove/vdovcovi na dobu vdovstva primerané vy-
zivné, ALR, SOZ, TOZ, hessensky navrh a pod. uznavaju povinny podiel
manzela.

3. Co hovori v prospech uréenia povinného podielu pre preZivsieho
manZela?

Z etického hl'adiska niet dovodu na vylicenie manzela ako najblizSiecho
zakonného dedica bezdetnym porucitelom (druhym manzelom).

4- Co hovori proti uréeniu povinného podielu pre prefivsieho man-
Zela?

Ak by sa priznal povinny podiel na pozostalosti preziv§iemu manzelovi,
pripadol by tento po jeho smrti rodine preziv§icho manzela.
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5. Co hovori za uréenie primeraného vyiivného z pozostalosti?

Uzivacie pravo umoziuje poskytniit’ manzelovi primerané vyzivné a za-
chovat majetok pre svoju vlastnu rodinu.

Otazky k § 1955:

1. Co prisliiccha rodicovi 7 dediéstva ako povinny podiel podl'a DSP?

Podla § 7 DSP prislucha rodicom povinny podiel z toho majetku die-
tat’a, z ktorého dedi ako zakonny dedic¢, ale aj z nadobudnutého majetku, ak
porucditel’ nezanechal manzela.

2. Ma dostat’ rodic¢ povinny podiel vyhradne zo zdedeného majetku?

Sudoba uhorska prax sa priklanala k zizeniu povinného podielu rodica
vyhradne na vetvovy, t. j. zdedeny majetok.

3. MéZe rodic na zaklade reprezentacného prdva rozsirit’ neopomenu-
tel’né dedenie na svojich potomkov (suirodencov porucitel’a)?

Nie, nemdze, ked’ze sudoba prax nepoznala povinny podiel starych ro-
dicov a ani NUOZ s nim nepocita.

4. Aky je rozsah (kvantita a kvalita) povinného podielu rodicov vo
vzt’ahu k zdedenému a nadobudnutému majetku?

Ak pozostalost’ pozostava len z vetvového majetku, je povinny podiel
rodi¢a rovnaky ako povinny podiel diet'ata. Ak pozostalost’ ¢iasto¢ne tvori
nadobudnuty majetok, je povinny podiel rodica primerane nizsi a ak vetvovy
majetok neexistuje, nema rodi¢ pravo na povinny podiel.

5. Ako sa riesi situdcia pri konkurencii manZelského a rodi¢ovského
povinného podielu?

Manzelsky povinny podiel sa rozsiri len na tu ¢ast’ pozostalosti, ktora
zostane po odpocitani rodi¢ovského povinného podielu, ak ma teda cela po-
zostalost’ vetvovu povahu, neexistuje manzelsky povinny podiel.
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Otazky k § 1956:

1. V ktorych pripadoch neprisliicha prdavo na povinny podiel vzdiale-
nejsej opravnenej osobe?

Ak doslo k napadu zakonného dedenia tak, Ze sa vylucil blizsi zakonny
dedic, prip. ak tento dediéstvo odmietol.

2. Akym sposobom sa vzhlPadom na povinny podiel riesi situdcia, ak
dojde k vyluceniu dedica zo zakonného dedenia alebo k odmietnutiu dedic-
stva?

Tento § vylucuje narok na povinny podiel u vzdialeného dedica; v pri-
pade odmietnutia dedi¢stva treba rozliSovat’ medzi tymito pripadmi:

e Ak porucditel’ zanechal osobe opravnenej na povinny podiel menej ako po-
vinny podiel, m6ze tato pozadovat doplnenie vtedy, ak odmietne dedic-
stvo.

e Ak majetkovy prospech dosiahne, alebo presiahne povinny podiel (bez
tiarch alebo obmedzeni), neméze pozadovat’ ni¢ ani vtedy, ak majetkovy
prospech odmietne.

o Ak osobe opravnenej na povinny podiel porucitel’ zanechal viac, ale s ob-
medzenim alebo tarchou, méze toto odmietnut’ a pozadovat’ povinny po-
diel.

3. Prislucha potomkom porucitel’ovho potomka povinny podiel v pri-
pade, ak tento (t. j. potomok porucitel’a) odmietne dediéstvo?

Nie, ak potomok poruditel'a odmietne dediéstvo, neprislicha povinny
podiel jeho potomkom.

Otazky k § 1958

1. Ktoré instituty prisliuchajit vdove na zdklade vdovského dedenia?

Vdove prislicha manzelské a vdovské dedenie a z oboch tychto titulov
aj povinné podiely.
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2. Akym sposobom sa rieSi konkurencia narokov potomka porucitel’a
oprdavneného na povinny podiel s povinnym podielom rodica?

Ak porucitel’ nezanechal potomka opravneného na povinny podiel, na-
dobudne vdova uzivacie pravo na polovicu pozostalosti na zaklade manzel-
ského povinného podielu a uz jej neprislicha vdovsky povinny podiel.

3. Akym sposobom sa riesi konkurencia s potomkom porucitel’a oprav-
neného na povinny podiel a s povinnym podielom rodica?

V prvom pripade bude zatazovat’ primerané vyzivné vdovy ti polovicu,
na ktoru sa nerozsiri povinny podiel diet'at’a; v druhom pripade bude toto vy-
zivné prislichat’ vdove v prvom rade z majetku, ktory sa vyda rodi¢ovi na
uspokojenie povinného podielu. V kazdom pripade vdova na zéklade vdov-
ského alebo manzelského prava (prip. z oboch titulov) nemdze dostat’ viac
ako uzivacie pravo na polovicu pozostalosti.

Otazka k § 1959

V ktorom pripade je moiné upustit od uspokojenia manZelského
a vdovského povinného podielu vo forme in natura?

Ak by dedicia nechceli uspokojit’ povinny podiel in natura vo forme
uzivacieho prava a dohodli by sa na vyplate pefiaznej renty.

Otazky k § 1960

1. Co slii%i za zdklad na vypocet povinného podielu?

Hodnota zdkonného dedic¢ského podielu podl'a § 1953 NUOZ, pozosta-
lost’ podl'a §§ 1954, 1955, 1957 a 1958, resp. polovica pozostalosti.

2. Aka hodnota je pre vypocet povinného podielu urcujica z casového
hladiska?

Hodnota pozostalosti v ¢ase smrti porucitela.
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3. Co sa nezapoditava do povinného podielu?

Neskorsie prirastky, t. j. uzitky a plody.

4. V akom vztahu k vypoctu povinného podielu je odkladacia pod-
mienka?

Pravo zévislé od odkladacej podmienky by predbezne neprisluchalo de-
di¢ovi, a teda nema vplyv na vypocet povinného podielu, ked’ze povinnost’
vyplyvajica z tejto podmienky by sa nedala splnit’ a opravnena osoba by bola
ukratend na svojom prave.

5. Vakom vzt’ahu k vypoctu povinného podielu je rozvizujica pod-
mienka?

Pravo zavislé od rozvézujucej podmienky by predbezne patrilo dedicovi
a malo by teda aj vplyv na vysku povinného podielu. Splnenie podmienky by
vSak malo za nasledok aj zmenu vysky dedi¢ského podielu, ¢ize by vznikol
definitivne opaény nasledok vo vztahu k povodnej vyske dedi¢ského podielu
(t. j. opacny v porovnani s odkladacou podmienkou).

Otazky k § 1961

1. Akym sposobom sa zapocitavaju vopred nadobudnuté majetkové
hodnoty do povinného podielu?

Vopred nadobudnuty majetok, resp. jeho hodnota sa pripocita k hodnote
zanechaného majetku, z tejto sumy sa potom odpocita vopred nadobudnuty
majetok a nasledne sa vypocita povinny podiel opravnenej osoby.

2. Co je zdikladnou myslienkou zapocitania vopred nadobudnutého
majetku?

Povinny podiel sa pozaduje za sucast’ pozostalosti a pri jeho vypocte
treba prihliadat’ aj na vopred vydany majetok, pretoze aj tento sa povazuje za
sucast’ pozostalosti.
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3. Co nastane v situdcii, ak by sa vopred nadobudnuty podiel odpoital
z povinného podielu?

V tomto pripade by dana osoby obisla horsie, t. j. nedostala by ako po-
vinny podiel ani sumu, ktora sa jej ma zapocitat’ (t. j. hodnotu vopred nado-
budnutého majetku).

4. Uplatni sa zapocitanie (a pripocitanie) aj v pripade, ak ma porucitel’
len jedného potomka?

Ano, aj v tomto pripade dochadza k zapo¢itavaniu a pripo&itavaniu, pre-
toze inak by bol povinny podiel tohto potomka nizsi.

5. Co sa stane v pripade, ak existuje potomok, ktory sa neberie do
uvahy, ale tento md potomka, ktory sa zapocitava?

Ak existuje potomok, ktory dostal vopred majetkovi hodnotu a tento
potomok sa neberie pri vypocte povinného podielu do uvahy, dojde k zapo-
¢itaniu a pripocitaniu tejto vopred ziskanej majetkovej hodnoty v pripade, Ze
tento potomok ma potomka opravneného na povinny podiel.

Otazky k § 1962

1. Akym spésobom mozno riesit’ vit'ah povinného podielu a darova-
nia?

Tento vzt'ah sa da riesit’ tak, Ze pravna Uprava zaviaze obdarovaného
nahradit’ ubytok majetku v pripade, ze ¢isty majetok porucitel’a je nizsi ako
v Case darovania Napr. podla § 8 DSP platilo, Ze osoba opravnena na povinny
podiel mohla pozadovat’ navySenie ur¢ené¢ho povinného podielu len v tom
pripade, ak by porucitel' daroval viac ako polovicu majetku existujiceho
v ¢ase darovania a ibytok by neskor nenahradil.

2. K akému sposobu vypoctu povinného podielu sa priklariala sudobad
uhorskd pravna prax?

Tento pristup povazovala sidoba uhorska prax za sporny a priklanala sa
k nazoru, aby sa hodnota povinného podielu ur¢ila v kazdom pripade (t. j., aj
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keby porucitel’ daroval menej ako polovicu majetku existujuceho v case da-
rovania).

3. V éom spocivalo stanovisko rimskeho prava querella inofficiosae
donationis?

Toto stanovisko spociva v zasade, ze povinny podiel sa ma vypocitat
z majetku existujuceho v Case darovania, ak hodnota daru prevysila polovicu
vtedajSieho majetku.

4. Akym sposobom k problému darovania a jeho vzt’ahu k vypoctu po-
vinného podielu pristupuje francuzske prdavo?

Francuzske pravo vychadza z toho, ze kazdu ¢ast’ majetku zat'azuje ca-
katel'stvo 0s6b opravnenych na povinny podiel a povinny podiel sa mé vypo-
citat’ z Cistej hodnoty majetku, ktorti porucitel’ ziskal pocas zivota.

5. Co sa povaZovalo za majetok v case darovania podla sidobého
uhorského prava?

Za majetok v Case darovania sa povazovala suma, resp. suc¢et hodnoty
daru a Cistej pozostalosti.

6. Akym spésobom upravuje navy§enie povinného podielu 7 titulu da-
rovania BGB?

BGB upravuje navysenie povinného podielu z titulu darovania prostred-
nictvom mimoriadneho povinného podielu, resp. napokon sa ustalilo doplne-
nie povinného podielu.

7. Co je podPa NUOZ predpokladom darovania 7 titulu povinného po-
dielu?

Predpokladom darovania z titulu povinného podielu je, aby pre poruci-
tel’a existoval v ¢ase darovania pribuzny opravneny na povinny podiel a aby
pri povinnom podiele deti v ¢ase darovania manzelstvo trvalo.
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8. Aku tilohu zohrava Casové obmedzenie pri zapocitani daru do po-
vinného podielu?

Casové obmedzenie pri zapoéitani daru sa odpora¢a z dévodu praktic-
kosti a ohl'adu na obdarovaného. Z dévodu problematickosti dokazovania
vysky daru pri davnejsich darovaniach a vychadzajuc z faktu, ze nekalé po-
kusy smerujuce k priliSnému darovaniu majetku sa predpokladaju skor pri
darovaniach uskuto¢nenych v ¢ase smrti porucitel’a ako skor, vyty¢il NUOZ
na zapocitanie daru do povinného podielu lehotu 10 rokov. Zarovei sa okruh
opravnenych os6b rozsiruje na vSetky opravnené osoby na povinny podiel
bez ohl'adu na to, ¢i v ¢ase darovania existoval ich narok, alebo nie.

9. Aky vplyv maju na vypocet povinného podielu prileZitostné dary?

Prilezitostné dary, pod ktorymi teba rozumiet’ dary vyplyvajiice z mo-
ralnej ucty a plnenia moralnych zavézkov, sa vo vztahu k majetku porucitel’a
nepovazuju za dary v zmysle tohto ¢lanku.

Otszky k § 1963

1. Ako suvist pravo na povinny podiel s postavenim zakonného dedica
ako opravneného na povinny podiel?

Skutoc¢nost, €o niekto je, alebo nie je zakonnym dedic¢om, ma dvojaky
ucinok pri Giprave povinného podielu. Prvou otazkou je suvislost’ medzi pra-
vom na povinny podiel a postavenim opravnenej osoby ako zdkonného de-
dic¢a a druha otazka sa tyka okruhu zdkonnych spoludedicov, ktoré sa maju
vziat’ do tivahy pri vypocte zakonného dedi¢ského podielu, ktory sluzi za vy-
meriavaci zaklad pri vypocte povinného podielu. Prvé otazka sa teda tyka
vzniku prava na povinny podiel a druhd hovori o jeho kvantite.

2. Aky okruh oprdavnenych osob na povinny podiel upravuje tento §?

Tento § upravuje len povinny podiel potomka, pretoze manzel nema
podl'a NUOZ spoludedica; vdovsky povinny podiel sa nevyjadruje v podie-
loch a rodicovsky povinny podiel sa vztahuje len na vetvovy majetok. Na
povinny podiel rodi¢a ma vplyv vetvové dedenie len v pripade, ak by majetok
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zdedeny z oboch vetiev prevysil hodnotu celej pozostalosti a tym by aj ich
spoloény povinny podiel prevysil polovicu pozostalosti, ¢ize ked’ je potrebné
pomerne znizit’ majetkovy prospech z vetvového majetku u oboch rodicov.

3. Co je cielom NUOZ pri tiprave povinného podielu u spoludedicov
patriacich k potomkom, ktori sa zohladiiuju pri vypocte povinného po-
dielu?

NUOZ ma za ciel zjednotit’ toto ustanovenie s ustanoveniami povinného
podielu successio graduum.

4. Co navrhuje NUOZ v situdcii, ked’ sa oprdvnenie na povinny podiel
nezhoduje s opravnenim na zakonny dedicsky podiel?

V pripade, Ze sa opravnenie na povinny podiel nezhoduje s opravnenim
na zakonny dedi¢sky podiel, nezapoéitava sa kazdy potomok pri vypocéte ide-
alneho dedi¢ského podielu potomka, ktory by mu mohol v pripade idedlneho
zakonného dedenia konkurovat’, ale na druhej strane sa zapocitava (niektory)
z tych potomkov, ktory by mu pri idealnom zékonnom dedeni nekonkuroval.

5. Ako sa postupuje pri urcéeni potomkov oprdavnenych na povinny po-
diel?

Pri urceni do tivahy prichadzajucich potomkov je zakladnym principom
postup podl'a gradudlneho dedenia (successio graduum); podstatné teda je,
aby neprislo k rozs§ireniu alebo zuZeniu testamentarnej slobody poruditel’a
a vzhl'adom na uvedené je pri successio graduum et ordinum uplatiovanom
pri povinnom podiele urcujuce, aby v pripade, Ze je uspokojeny povinny po-
diel blizsieho potomka, tento neprinalezal vzdialenejSiemu pribuznému a na-
opak; prip., ak osoba opravnena na povinny podiel tento odmietne, aby ne-
zvacSovala povinny podiel iného anapokon aby potomok, ktorému bez
uspokojenia neprinalezi pravo na povinny podiel, konkurenciou nezniZoval
povinny podiel iného.
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6. MéZe osoba vylucenda zo zakonného dedenia konkurovat’ pri uréeni
zakonného dedicského podielu?

Osoba vylucend zo zakonného dedenia nekonkuruje pri urceni zakon-
ného dedi¢ského podielu, ale ked’ze jej prislucha pravo na povinny podiel,
berie sa pri jeho urceni do uvahy.

7. Co v pripade, ak poruditel’ legitimne odiial potomkovi zdkonny po-
diel, alebo ak sa ho potomok zriekol?

Takato osoba neodpadne z okruhu zédkonnych dedicov a konkurencia
tohto spoludedica by znizila zakonny podiel in¢ho. Tieto osoby su preto vy-
lacené z okruhu osdb, ktoré by konkurovali osobam opravnenym na povinny
podiel pri vypocte povinného podielu.

Otazky k § 1964:

1. Je podPa NUOZ mozné uplne uspokojit’ osobu oprdavneniui na po-
vinny podiel darmi medzi Zivymi?

Ano, je to mozné. Takéto dary sa, samozrejme, zapoéitavaju do povin-
ného podielu, ked’Ze st poskytnuté na tento tcel. Ciel'om tohto zapocitania je
urcenie hranice testamentarnej slobody porucitela.

2. Akym sposobom NUOZ bliSie definuje hodnotu, ktord sa md zapo-
citat’ do povinného podielu?

Do povinného podielu potomka sa zapocita hodnota, ktora by bol po-
vinny poskytnit’ do dedi¢nej del’by a patri sem, samozrejme, aj hodnota da-
rov, ked’ze tieto je mozné chapat’ ako preddavok (stcast’ budiiceho dedic-
ského podielu); predstavuju teda predmet pripocitania a zapocitania.

3. Aky je rozdiel medzi zapocitanim a pripocitanim v suvislosti s povin-
nym podielom?

Pri pripocitani ide o priradenie hodnoty, ktort dedi¢ dostal vopred (vo
forme daru) k jeho dedi¢skému podielu a pri zapocitani o involvovanie tejto
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hodnoty do dedi¢ského podielu. Pripocitana hodnota sa takto stava jeho in-
tegralnou sucastou a spolu s povodnou hodnotou tvori novy zéklad pre vy-
pocet povinného podielu dedica.

4. V éom povaZuje NUOZ vypocet povinného podielu za spravodlivejsi
v porovnani s BGB?

Vypocet povinného podielu podl'a BGB nie je spravodlivy, ani ked’ vez-
meme vsetky 4 uvedené pripady jednotlivo, ani ked’ ich navzajom porov-
name. Jednotlivo nie st spravodlivé, pretoze poskytuji pravo na povinny po-
diel proti zavetu, ked’ze porucitel' v pripadoch ¢. 1, 3 a4 disponoval len
polovicou pozostalosti, a ak ich porovname navzajom, zistime, ze povinny
podiel je v pripadoch 2 a 4 rovnaky, hoci v pripade ¢. 2 dostali deti dvakrat
tol’ko ako v pripade ¢. 4.

5. Aka hodnota daru sa zapodita do povinného podielu?

Zapocitat' sa ma hodnota daru, ktory porucitel’ poskytol nielen potom-
kovi, ale akejkol'vek osobe opravnenej na povinny podiel s tym, Zze sa ma
zapocitat’ do povinného podielu.

6. Co prezumuje NUOZ pri zapocitavani darov medzi ivymi do povin-
ného podielu?

NUOZ povazuje za postacujuce, Ze porucitel’ chcel zapocitanie a oprav-
neny na povinny podiel dar s povinnost'ou zapocitania prijal. Nemdze to byt
teda jednostranny tikon porucitela. Ak porucitel’ daroval dar pod podmienkou
jeho zapocitania do dedi¢ského podielu, bude sa prezumovat’ zaroven aj jeho
zapocitanie do povinného podielu.

Otazky k § 1965

1. Vymenujte spdsoby, ktoré by z pravneho hladiska prichdadzali do
uvahy ako uspokojenie povinného podielu.

Zakonné a zavetné dedenie, zriedenie odkazu, alebo kombinacia tychto
dedicskych titulov.
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2. Akym sposobom rozliSuje NUOZ medzi uspokojenim povinného po-
dielu 7 titulu mortis causa a darovania medzi Zivymi?

Dary poskytnuté na povinny podiel sa zapocitavaju do povinného po-
dielu, prostrednictvom ukonu mortis causa sa povinny podiel veelku alebo
scasti zanechava. Ak sa uskutocnilo darovanie pre pripad smrti z titulu po-
vinného podielu, zapocita sa podla toho, ¢i sa zrealizovalo medzi zivymi. Ak
ano, zapocita sa do povinného podielu, ak nie, zapocita sa v zmysle tohto §.

3. V éom podlPa NUOZ spociva nedoslednost’ stanoviska BGB?

Nedoslednost’ BGB spociva v tom, Ze dava moznost odmietnut’ osobe
opravnenej na povinny podiel prijat’ povinny podiel vo forme odkazu.

4. Co vietko sa zapocitava do povinného podielu?

Do povinného podielu sa rata aj vSetko to, ¢o dostala osoba opravnena
na povinny podiel z titulu substitticie alebo prava prirastku.

Otazky k § 1966

1. Aky vplyv na poZiadavku doplnenia povinného podielu ma forma,
v akej dostala opravnend osoba povinny podiel majetkovy prospech?

Forma, v ktorej dostala opravnena osoba povinny podiel (peniazna for-
ma, zdkonné dedenie, odkaz, atd’.) nema vplyv na poziadavku doplnenia po-
vinného podielu.

2. Na aku hodnotu md oprdavnend osoba v tejto suvislosti narok?

Opravnena osoba moze pozadovat’ len ti hodnotu, o ktort bol jej majet-
kovy prospech nizsi (nez povinny podiel).

3. Co sa prezumuje vo vzt'ahu k pravnemu statusu zanechaného ma-

jetkového prospechu ako povinného podielu, ak sa ma aplikovat’ tento §?

Predpoklada sa, ze povinny podiel bol zanechany bez obmedzenia alebo
tarchy, inak sa neuplatni tento §.
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Otazky k § 1967

1. Co je predmetom zist'ovania v pripade, ak sa majetkovy prospech
odkazany ako povinny podiel zanechd s Yarchou?

V tomto pripade treba zistit’, ¢i hodnota zatazeného majetkového pro-
spechu urc¢eného na uspokojenie povinného podielu prevysila povinny podiel,
alebo nie. Ak je majetkovy prospech presne v rozsahu povinného podielu,
alebo nizsi, povazuje sa tarcha alebo obmedzenie za neexistujuce.

2. Co znamend cautela Socini?

Cautela Socini sa v komentari k NUOZ vysvetl'uje tak, Zze ak obme-
dzeny alebo zatazeny majetkovy prospech prekro¢i hodnotu povinného po-
dielu, ma sa za to, Ze poruditel’ akoby nariadil, aby sa majetkovy prospech
zrealizoval tak, ako tvrdi, alebo vébec (v tomto pripade si ma opravnena
osoba uplatnit’ povinny podiel).

3. Ako postupuju zahranic¢né upravy pri situdcii, ak porucitel’ zanechd
povinny podiel zat’aZeny t'archou?

BGB povazuje vymenovanie vykonavatel'a zavetu za obmedzenie, ¢o
vSak podl'a NUOZ obmedzenim nie je, ked’ze povinny podiel je mozné od-
kazat' aj zavetom. § 73 a ods. 3 § 76 navrhu dedi¢ského zakona zr. 1887
rozliSuje medzi pravnymi ucinkami obmedzenia a zatazenia, na o vSak
NUOZ nevidi ziaden dévod.

4. Co v pripade, ak je namiesto hodnoty kapitilu zriadené ufivacie
pravo alebo odkaz, ktory sa ma plnit’ len prileZitostne, alebo sa jeho hod-
nota nedd urcit’?

V tychto pripadoch nariaduje NUOZ sociniovski opatrnost’.

5. Z akého dovodu sa v definitivnej textdcii tohto § bude pripdjat’ do-
vetok ,,poskytnutie majetkového prospechu iného druhu“?

Ide o alternativu, ked” si manzelka alebo vdova, ktorej povinny podiel
netvori kapital, ale uzivacie pravo in natura bude moct’ vybrat’, ¢i prijme na-
miesto uvedené¢ho majetkového prospechu majetkovy prospech iného druhu.
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Otazky k § 1968

1. Akym sposobom uréuje NUOZ uspokojenie povinného podielu po-
tomka a rodic¢a?

Vzhl'adom na réznorodost’ situacii, ktoré mézu pri dedeni povinného
podielu nastat’, povazuje NUOZ za vhodné, aby mohol byt povinny podiel
uspokojeny nielen v peniazoch, ale aj v naturaliach, prip. sa osoba opravnena
na povinny podiel stane spoludedicom.

2. Co sa stane v pripade, ak je pozostalost’ predliend?

Ak je pozostalost’ predlzend, je mozné prijat’ osobu opravnenu na po-
vinny podiel za spoludedica.

3. Z akého dovodu NUOZ rozliSuje medzi uspokojenim povinného po-
dielu potomka a rodica, prip. uspokojenie povinného podielu potoka zvy-
hodiiuje?

Na rodi¢ov sa uvedené zvyhodnenie nevztahuje, pretoze vetvova hod-
notu nadobudaju vo forme zakonného odkazu, navyse by vypocet spésoboval
tazkosti a diet'a sa povazuje za jediného prirodzeného dedi¢a zomrelého.

Otsizky k § 1969

1. Kto je povinny uspokojit’ povinny podiel?

Uspokojit’ povinny podiel je povinny dedi¢, prip. dedicia, za o rucia
solidarne.

2. Aky je rozdiel medzi NUOZ a inymi pravnymi upravami vo vit'ahu
k uplatiiovaniu si povinného podielu od odkazovnikov?

Podl'a niektorych zahrani¢nych uprav plati, Ze osoby opravnené na po-
vinny podiel si svoj narok mézu uplatilovat’ priamo od odkazovnikov, na roz-
diel od NUOZ, podrla ktorého sice porucitel’ moze urcit’ vo vzt'ahu k dedi¢om
a odkazovnikom, kto a v akom pomere bude zat'azeny uspokojenim povin-
ného podielu, avsak jedine dedi¢ ruc¢i za povinny podiel svojim dedi¢stvom,

137



¢ize porucitel’ nemdze odkazat' osobu opravnent na povinny podiel na in
osobu (odkazovnika) nez dedica.

3. Co v pripade, ak dedi¢ prenesie Carchu vyplyvajiicu mu z povinného
podielu na inych?

Dedi¢ méze preniest’ tato tarchu na inych, nie vSak priamo na osobu
opravnenu na povinny podiel, pretoze je jej veritel'om, ale sprostredkovane
tak, ze si vymoéze sumu, ktora ho zat'azuje od inych spolupodielnikov pozos-
talosti.

4. Z akého dovodu méZe dedic zniZit’ odkazy alebo prikazy, ktoré ho
zat’aZuju vo vit’ahu k povinnému podielu?

Tento § vychadza z pravdepodobnej vole porucitel'a spocivajucej v tom,
ze ak by porucitel’ vedel, Ze d6jde k naroku na povinny podiel, zanechal by
pomerne menej odkazovnikom a prikaznikom. Tento § preto obsahuje dispo-
zitivne pravidlo spocivajuce v tom, ze dedi¢ mdze pomerne znizit odkazy
a prikazy, ktoré ho zatazuji.

5. Co v pripade, ak je odkazovnik osobou opravnenou na povinny po-
diel?

V tomto pripade sa ma odkaz a prikaz znizit' nielen zohl'adnenim cu-
dzieho povinného podielu, ale aj zohl'adnenim povinného podielu samotného
dedica.

6. Co v pripade, ak manel pofaduje povinny podiel vo forme u%iva-
cieho prdava?

V tomto pripade bude znizenie pozostavat’ v tom, Ze dedi¢ zat'azi odkaz
v rovnakom pomere, v akom ho bol povinny zatazit' vo vztahu k vlastnému
dedic¢stvu.
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Otazky k § 1970

1. Akou Cast’ou dedicstva bude rucit’ osoba oprdvnend na povinny po-
diel za povinny podiel inych?

Tato osoba bude rucit’ len tou castou dedicstva, ktora prevysuje jej

vlastny povinny podiel.

2. Co v pripade, ak dedi¢ prijal dedi¢stvo prevySujiice jeho povinny po-
diel, avsak s Parchou, t. j. Cistd hodnota jeho dedi¢ského podielu neprevy-
Suje jeho povinny podiel?

Moze sa branit’ voc¢i tomuto naroku tak, aby sa jeho uplatnenim este
viac neznizil povinny podiel, nez ako sa znizil pri dispozicii porucitel’a.
3. MéZe plnenie prikazu predist’ v plneni povinny podiel?

Nie, prikazy ani odkazy nemaju pravo prednostného plnenia pred povin-
nym podielom.

Otszky k §§ 1972 — 1973

1. Akym sposobom su zat’aZeni spoludedicia povinnym podielom?

Spoludedicia st zatazeni povinnym podielom vzijomne a pomerne
podla dedi¢skych podielov.

2. Na koho prechddza archa povinného podielu v pripade vylucenia
zakonného dedica?

V pripade vyliéenia osoby opravnenej na povinny podiel zo zdkonného
dedenia takto uvol'neny majetkovy prospech prejde na niektorého spolude-
dica, zatazuje tohto spoludedica aj tarcha povinného podielu, avSak len do
vysky ziskanej vyhody.
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3. Co nastane v pripade, ak oprdvnend osoba odmietne dediéstvo alebo
odkaz prevySujice povinny podiel a toto dedicCstvo alebo odkaz je zat'aZené
alebo obmedzené?

V tomto pripade osoba, ktora ziska odmietnuté dedicstvo alebo odkaz,
alebo sa oslobodi z tarchy uspokojenia odkazu, musi uspokojit’ povinny po-
diel do vysky ziskanej vyhody. Nahradnik alebo osoba opravnena na priras-
tok méze spolu s vyhodou znizit’ pomerne aj odkazy a prikazy, ktoré ho za-
tazuju.

Otazky k § 1974

1. Co ustanovuje tento § vzhl’adom na poskytnutie darov a ich vplyv
na vypocet povinného podielu?

Tento § stanovuje subsidiarne rucenie obdarovaného, t. j. obdarovany

ruci len vtedy, ked’ sa povinny podiel nepokryje z pozostalosti.

2. Co vyplyva 7 rozdielneho urcenia éasu pri poskytnuti darov, uréujii-
cich pre vypocet povinného podielu?

Primarne ru¢i neskor obdarovany a skor obdarovany ruci subsidiarne len
do tej vysky, do akej neru¢i neskor obdarovany.
3. Z akého dovodu podl'a NUOZ ruci obdarovany len obmedzene?

Neobmedzené rucenie by obdarovaného postihovalo prili§ prisne a na-
vySe by bol v neistote, ¢i a kto v budicnosti vystipi s pohladavkou na po-
vinny podiel.

Otazky k § 1975

1. Akt premlicaciu lehotu pri naroku na povinny podiel stanovuju za-
hranicné pravne upravy?

Vseobecne urcuji kratsiu lehotu ako riadnu premlcaciu.
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2. Z akého dovodu stanovil NUOZ trojro¢nu (pohyblivii) a dvadsat’-
roénu (pevnu) premlcaciu lehotu?

Takéto lehoty stanovil NUOZ z toho dévodu, aby sa preml€anie zby-
tocne nepredlzovalo.

3. Preco je uprava NUOZ v porovnani so zahrani¢nymi upravami
spravodlivejsia a jednoduchsia?

Spravodlivejsia je v tom, Ze stanovuje pocitanie premlcacej lehoty od
Casu, ked opravnena osoba nemohla vediet’ o poruseni jej prava a narok na
povinny podiel sa tym padom neda uplatnit’. Jednoduchsia je preto, Ze nesta-
novuje inu premlcaciu lehotu vo vztahu k povinnému podielu modifikova-
nému darom.

Otazky k § 1976

1. Aky vit'ah existuje medzi vylucenim z dedenia a nadobudnutym,
prip. zdedenym majetkom podl’a pévodného uhorského prava a DSP?

Podla povodného uhorského prava nebolo mozné, aby rodi¢ ako poru-
citel’ Uplne vylucil potomka z dedenia dedovizenského majetku, alebo nao-
pak. Prostrednictvom donttenia k dedi¢nej del'be mohol otec vylucit’ syna
z dedenia nadobudnutého majetku. Podl’a § 7 DSP bolo mozné tam, kde doslo
k vydedeniu z nadobudnutého majetku, vydedit’ neopomenutelného dedica
z celého majetku.

2. Akym sposobom su podla NUOZ formulované dovody vydedenia vo
vzt’ahu k nehodnosti?

St skonstruované tak, ze zahfiiaju dévody nehodnosti.

Otazky k § 1977

1. Z akych dovodov je mozné odiiat’ povinny podiel manZela?

Je to mozné len vtedy, ak manzel spachal taky skutok, pre ktory je
mozné ziadat’ rozluku manzelstva.
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2. Aky je vit'ah medzi dovodmi rozluky manZelstva a dovodmi vydede-
nia podl’a § 1976?

Skutkové podstaty rozvodovych dévodov su sirSie ako dovody vydede-
nia.

3. Je na odjiatie povinného podielu potrebné, aby bola podand Ziadost’
o rozluku manZelstva?

Nie, nie je to potrebné, pretoze porucitel’ sa napr. moze rozhodnut’ pre
oddelené suzitie. Ak vSak dojde k situdcii, ze porucitel’ s (vinnym) manzelom
opét’ zije v jednej domacnosti, znamena to obvykle odpustenie. Ak porucitel
nepoziadal o rozluku, ani nevylucil (vinného) manzela z pozostalosti, niet do-
vodu na odnatie dedi¢ského prava.

Otazky k § 1978

1. Z akého dovodu mozno spochybnit’ pravnu upravu odnatia povin-
ného podielu rodicom?

Zakonodarca sa zamyslal nad etickou strankou odnatia v tom zmysle, i
je moralne, aby diet’a sudilo rodi¢a tym, Ze mu ponechame pravo odnat’ po-
vinny podiel rodic¢ovi.

2. Akym spésobom sa stavia sudobé uhorské prdavo k odiiatiu povin-
ného podielu rodica?

Sudobé uhorské pravo ho v stlade so zahraniénymi upravami uznava
a ponechéva ho predbezne aj NUOZ s tym, Ze sa o tejto otazke eSte bude dis-
kutovat’.

Otsizky k § 1979

1. Kedy zanikne pravo odiiat’ povinny podiel?

Ak porucitel’ skutok, pre ktory podvodne odnal povinny podiel, odpustil,
zanikne aj pravo na odnatie povinného podielu.
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2. Co treba chdpat’ pod pojmom odpustenie podl’a NUOZ?

Pod pojmom odpustenie treba podl'a NUOZ chapat’ také odcudzenie me-
dzi porucitel'om a osobou opravnenou na povinny podiel, na zaklade ktorého
sa neda ocakavat’, ze poruditel’ prenecha doty¢nej osobe majetkovy prospech.

3.Akym sposobom dojde k zneplatneniu odriatia? Je potrebné aj podl'a
NUOZ explicitné odpustenie?

K zneplatneniu odnatia dojde odpustenim. Odpustenie vSak nie je prav-
nym ukonom, preto nie je mozné predpisat’ mu osobitni formu. Musi ho do-
kazat’ ten, kto sa nan odvolava. Zavetné odnatie povinného podielu sa znep-
latni neskor$im odpustenim. Podl'a NUOZ nie je potrebné explicitné
odpustenie, nepozaduje sa odvolanie predmetnej zavetnej dispozicie, ked’ze
podl'a NUOZ ned6jde k neplatnosti odiatia z toho dévodu, ze poruditel’ chcel
odvolat’ odnatie, ale odnatie uz odpustenim nie je eticky pripustné.

Otsizky k § 1980

1. Kto nastupuje na miesto osoby oprdavnenej na povinny podiel v pri-
pade, ak jej bol povinny podiel odriaty?

V tomto pripade moézu pozadovat povinny podiel potomkovia tejto

osoby.

2. Co sa stane v pripade, ak bol povinny podiel odiiaty vetkym potom-
kom?

Na ich miesto nastupuju vzdialenejsi opravneni na povinny podiel.

3. Co sa stane v pripade, ak bol povinny podiel blifie oprivnenej
osobe odiiaty len Ciastoéne?

V tomto pripade moéze vzdialenejSie opravneny pozadovat’ povinny po-
diel len do vysky neuspokojenej ¢asti blizsie opravnenej osoby.
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Otazky k § 1981

1. Aké nevyhody ma institut exheredatio bona mente facta?

Neprimerane znevyhodiiuje vydedeného, ktory, ak v ¢ase smrti poruci-
tel'a zle nakladd s majetkom, mdze sa neskor polepsit’; celd situacia moze
viest’ k sidnym sporom. Napokon je ¢asto sam rodi¢ dovodom, Ze vychoval
zo svojho dietat’a zlého hospodara.

2. V éom spociva vynimka 7 § 1967 NUOZ?
Marnotratny alebo zadlzeny potomok neméze odmietnut’ majetkovy

prospech obmedzeny naslednym dedenim a pozadovat’ povinny podiel.

3. V ¢om sa odliSuji od seba instituty odnatia povinného podielu a ob-
medzenia v zmysle uréenia ndsledného dedenia alebo zriadenia ndsledného
odkazu?

Odlisuju sa od seba vyrazne. Pokial’ ide v pripade odnatia povinného
podielu o potrestanie osoby porusujticej povinnost’, tento § obmedzuje osobu
opravnenu na povinny podiel na majetkovom prospechu, a to v jej vlastnom
zaujme.

Otazky k § 1982:

v

1. Akii oporu v prave md skutoCnost’, Ze sa odiatie alebo obmedzenie
povinného podielu musi uskutocnit’ v uikone posledného poriadku?

Zodpoveda to suidobému uhorskému pravu a aj zahrani€nym upravam.

2. Ako reaguju jednotlivé upravy na otizku uvedenia dévodu odiiatia
a obmedzenia povinného podielu?

ABGB, Mommsen a navrh dedi¢ského zakona zr. 1887 nepozaduju

uvedenie dovodu, SOZ a BGB pozaduji jeho uréenie.

3. Co by mohlo nastat’ v pripade, ak by sme uvedenie dovodu odiiatia
povinného podielu nepoZadovali?

Mohlo by déjst’ k odnatiu z dévodu, ktory v skutocnosti neexistuje.
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