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ZOZNAM SKRATIEK

Al anglicky jazyk

ANOVA analyza rozptylu

cJ cudzi jazyk

CLE The Common Language Effect Size

CLT komunikativny pristup k vyucbe cudzich jazykov
DEC deklarativna tuloha / vykon / vedomosti

dek(on) dekontextualizovana tiloha / vykon

df stupne vol'nosti

EC MS externa Cast’ maturitnej skusky

EFL angli¢tina ako cudzi jazyk

ESL anglictina ako druhy jazyk

FCE Cambridge First Certificate in English

futC future continuous

futP future perfect

GJT test posudenia gramatickej spravnosti

G/L Cast’ gramatika — lexika v maturitnom teste

GM vyberovy priemer

IQR medzikvartilové rozpitie

ISCED medzinarodna Standardnd klasifikdcia vzdelavania
kon kontextualizovana tloha / vykon

M aritmeticky priemer

Mdn median

MJ materinsky jazyk

MS stredny Stvorec

NUCEM narodny Ustav certifikovanych merani vzdelavania
OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
OR pomer pravdepodobnosti

PC past continuous

PdF UK Pedagogicka Fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
PF IC pisomna forma internej ¢asti maturitnej skusky
PISA Programme for International Student Assessment
PPP prezentacia — precvicovanie — produkcia

PrC present continuous

PrC(fut) present continuous s deiktickym posunom do buducnosti
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PRO proceduralna tloha / vykon / vedomosti

PrP present perfect (pritomné perfektum)

PrS present simple

PrS(fut) present simple s deiktickym posunom do budiicnosti

Ps préteritum

ROC real operating conditions

RR relativne riziko

SD smerodajna odchylka

SD2 rozptyl

SDp vyberova smerodajna odchylka

SERR spolo¢ny eurdpsky referencny ramec pre jazykové znalosti
sig. signifikantny rozdiel

SJ slovensky jazyk

SLA Second Language Acquisition

SLEP Secondary Level English Proficiency

sum sucet hodnot

TBLT Task-based Language Teaching

TOEFL Test of English as a Foreign Language

TSS stcet Stvorcov

V4 vysehradska skupina — Cesko, Pol'sko, Mad’arsko, Slovensko
VS vysoka $kola
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UvoD

V slovenskom eduka¢nom kontexte pri rozvijani cudzojazycnej komunikac-
nej kompetencie neustale rezonuje problematika kvalitného rozvijania jazyko-
vej a pragmatickej subkompetencie pri uceni sa anglického jazyka. Dlhodobé
empirické skusenosti, ako aj analyzy procesu a vysledkov vyucby ukazuju, ze
ziaci dosahuju relativne vysoku Groven poznatkov o AJ, avSak ich schopnost’
vyuzivat tieto poznatky v realnej komunikacii Casto vyrazne zaostava. Teda ze
cudzojazycnd performancia ziakov v realnej produkcii nie je dostato¢ne kon-
zistentna s ich mentalnymi reprezentaciami systému ciel'ového jazyka a hlavne
s ich performanciou v metajazykovych tlohach. Uvedenej problematike sa uz
dlhsie obdobie venuje aj vedecko-vyskumna ¢innost’ na Katedre anglického ja-
zyka a literatiry PdF Univerzity Komenského prostrednictvom viacerych vza-
jomne prepojenych projektov. Hlavnym cielom tychto aktivit je skoncipovat
teoreticky ramec pre vyucbu gramatiky AJ ako vychodisko pre systematické
rieSenie tejto problematiky a prostrednictvom Specificky zacielenych cCiastko-
vych vyskumov zmapovat’ aktudlnu situaciu v kvalite vyucby gramatiky AJ; na
zaklade vypracovanych teoretickych vychodisk a vysledkov vyskumu navrhnat
smerovanie v lingvodidaktike a v stlade s tymto vypracovat’ konkrétne aplikac-
né odporucania a metodické materialy pre skvalitnenie pedagogickej praxe na
Slovensku, ktorych ucinnost’ je potrebné overovat’ v experimentalnej vyucbe.

Teoretické analyzy a vyskumy prezentované v tejto vedeckej monografii pria-
mo nadvizuju na predchadzajice projekty. Prvotny vyskum a pociatocna teore-
ticka analyza problematiky je podrobne spracovana v publikaciach G. Lojovej
(2004). Prezentuje adaptaciu Johnsonovho modelu ucenia sa jazyka ako rozvi-
jania zrucnosti (Johnson, 1996) na podmienky nasho edukacného, jazykového
a sociokultiirneho kontextu, jeho konkretizaciu pri vyu¢ovani gramatiky a peda-
gogicko-psychologické aspekty vyucby gramatiky. Nasledné ¢iastkové vyskumy
a metodické odporucania su spracované v publikacidch Hankerova 2014, 2015
a Hlava 2012, 2015. Vysledky d’alSieho rozsiahlejSieho projektu st spracované
vo vedeckej monografii G. Lojova a kol. (2015). Teoretické analyzy si doplnené
o d’alsie aspekty ako analyza pri¢in neziaducich javov a prehlad relevantnych
neurolingvistickych vychodisk. Prezentované vysledky d’alSich vyskumov pou-
kazuju na skutocnost’, Ze pri vyucbe AJ pretrvava neimerny doraz na poznanie
gramatickych pravidiel a na ich precviCovanie v dekontextualizovanych cvice-
niach na tkor rozvijania praktickych komunika¢nych kompetencii. Mozno teda
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predpokladat’, ze doésledkom takéhoto vyucovacieho pristupu je diskrepancia
medzi Groviiou mentalnych reprezentacii systému cielového jazyka ziakov, ich
vykonom v metajazykovych ulohach a vykonom v produktivnych a komunikac-
nych ulohach. Na skiimanie tohto predpokladu je zamerany vyskumny projekt
prezentovany v tejto publikécii. Po d’alSom rozpracovavani teoretickych vycho-
disk vyucby gramatiky AJ v prvej kapitole nasleduje nosné druha kapitola, v kto-
rej st vysvetlované vSetky fazy a aspekty metodologie jednotlivych ¢iastkovych
vyskumov s podrobnou analyzou ich vysledkov. Nasledna tretia kapitola rozpra-
covava lingvodidaktické odporucania pre skvalithovanie vyucby gramatiky AJ.
Ambiciou tejto publikacie je nielen oboznadmit’ odbornt verejnost’ s vysled-
kami vedeckého skumania, ale hlavne podnietit’ vedecké diskusie a d’alsi vyskum
zacieleny na odhalovanie pedagogicko-psychologickych zakonitosti procesu
ucenia sa gramatiky AJ, ktory by v kone¢nom dosledku viedol k zefektiviiova-
niu rozvijania cudzojazy¢nej komunikacnej kompetencie Ziakov na Slovensku.

prof. PhDr. G. Lojovad, PhD.
hl. riesitel’ka projektu



VZTAHY A INTERAKCIE DEKLARATIVNE)J
A PROCEDURALNEJ ROVINY VO VYUCBE ANGLICKEJ GRAMATIKY 13

CAST 1
TEORETICKE VYCHODISKA

1.1 VYVOJ POZICIE GRAMATIKY V JEDNOTLIVYCH PRISTUPOCH
A METODACH

Problematika zastoja a pristupu k vyuc¢ovaniu gramatiky cudzieho jazyka je
pravdepodobne najdiskutabilnejSou oblastou, ktorej sa lingvisti, pedagdgovia
a d’al$i odbornici na cudzojazy¢né vzdelavanie venuju uz polstorocie. Nazory
teoretikov a odbornikov (BATSTONE, 1994; BORG, 1998a; 1998b; BORG,
1999a; 1999b; BORG, 1999¢; BORG, 2003a; BROWN, 2001; CULLEN, 2001;
ELLIS R. , 2006; JOHNSON, 1996; LOJOVA, 2004; LOJOVA, G. — KOS-
TELNIKOVA, M., 2014; LOJOVA, G. et al., 2015; LOJOVA, 2016; NEWBY,
2003; NEWBY, 2006; RAFAJLOVICOVA, 2000; RAFAJLOVICOVA, 2003;
RAFAJLOVICOVA, 2013; SCRIVENER, 2011; SPADA, 2007; THORNBU-
RY, 2003; UR, 2012) sa zameriavaju na reprezentaciu roznych ucebnych metdd
a pristupov zohl'adiiujucich tlohu gramatiky CJ v procese vyucovania a ucenia
sa. Mnohé vedecké studie riesia distinkciu medzi induktivnym a deduktivnym,
explicitnym a implicitnym pristupom k vyucbe gramatiky CJ, skimaju Struktur-
no-funkény a funkéno-komunikacny pristup stvisiaci s komunikacno-pragma-
tickym obratom v jazykovede, ktory sa stal kI'icovym v stvislosti s dorazom
na funk¢né pouzivanie jazyka. Vo vyucbe gramatiky cudzieho jazyka (anglické-
ho) dochadza/dochédzalo k uplatiiovaniu modelu PPP, k vyu€ovaniu gramatiky
v situacnom kontexte, k uplatiiovaniu tzv. TBLT, kde je doraz kladeny na redlnu
komunikaciu (nie teda vylucne jazykovu formu), priCom Ziaci rieSia autentic-
ké ulohy porovnatelné s realnym zivotom (napr. rozhovor medzi predavacom
a kupujucim, pracovny pohovor a pod.). Postoj k vyucbe gramatiky sa menil
predovsetkym v suvislosti s nastupom jednotlivych vyucovacich metod. V gra-
maticko-prekladovej metéde bol velky doraz kladeny na explicitné vysvetlo-
vanie gramatickych pravidiel a prekladanie z materinského jazyka do cudzieho.
V druhej polovici 19. storocia, ked’ sa do popredia dostala priama metoda, kto-
ra bola povazovana za akusi ,,prirodzent* metddu ucenia sa cudzich jazykov,
sa pozornost’ sustred’ovala najmé na rozvijanie jazyka v ustnom prejave a, na-
opak, explicitné vysvetl'ovanie gramatiky bolo odmietané. Od ziakov sa ocaka-
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valo, Ze si gramatické Struktiry povSimnu a osvoja si ich podobnym sposobom,
ako ked’ si deti osvojuju svoj materinsky jazyk. Audiolingvalna metdda, ktora
vznikla v Severnej Amerike, vychadzala z principov behaviorizmu. Nakol'ko
podla behavioristickych tedrii kazdé ucenie sa funguje na principe vytvarania
navykov, jej predstavitelia povazovali jazyk jednoducho za akisi nauc¢enti formu
spravania, teda za nieco, ¢o sa da naucit’ prostrednictvom formovania spravnych
navykov. Gramatické Struktary boli sti¢asne prezentované a precvicované pros-
trednictvom drilovych cviceni. V 50. rokoch 20. storocia sa Noam Chomsky
snazil vyvratit’ predstavu o jazyku ako nau¢enom spravani svojou teoriou o tzv.
»language acquisition device, teda akejsi vrodenej schopnosti ¢loveka osvojit’
si akykol'vek jazyk. Ako uvadza Dolnik (2018, s. 78), Noam Chomsky (1981,
s. 131) definoval ,,znalost’ gramatiky* takto:

., Ako pouzivam ja tento vyraz, znalost' gramatiky moze byt neuvedomovanda
a vedomiu nepristupnd. Moze byt implicitna alebo micky existujiica. Ani naj-
vy$Sia miera introspekcie by nam nemohla ukdzat, Ze pozname isté pravidla
alebo principy gramatiky alebo Ze pouzivanie jazyka ma do cinenia s men-
talnymi reprezentaciami, ktoré sa vytvaraju tymito pravidlami a principmi. *

Lancari¢ (2018) vysvetl'uje, Ze podl'a Chomského sa znalost’ jazyka vyvija
z tzv. univerzalnej gramatiky, ktord je stiborom urcitych principov zdedenych
geneticky vSetkymi 'ud’mi ako pociatocné Stadium v osvojovani si jazyka a kto-
rd im umoznuje vytvarat’ a prijimat’ neobmedzené mnozstvo vypovedi. Tento
obrat v ponimani jazyka viedol i k vzniku Krashenovho prirodzeného pristupu,
ktory sa snazil v o najvicSej miere vytvorit' pre uciacich sa také podmienky,
aké maju deti pri osvojovani si svojho materinského (prvého) jazyka, a preto
bolo explicitné vysvetlovanie a cielené precvi¢ovanie gramatiky povazované
za irelevantné. V 70. rokoch 20. storocia vystupil do popredia komunikativny
pristup k vyucbe cudzich jazykov, ktory suvisel s rozvojom sociolingvistiky
a presvedcenia, ze komunika¢na kompetencia pozostava z viacerych subkompe-
tencii, pricom len jednou z nich je tzv. gramaticka subkompetencia, ktora zahtna
ovladanie gramatickych pravidiel. Napokon vznikli dve verzie tohto pristupu.
Predstavitelia tzv. ,,shallow-end verzie CLT* stale povazovali gramatiku za kl'a-
¢ovy komponent vo vyucbe cudzich jazykov, avSak gramatickym Struktiram
pripisali konkrétne jazykové funkcie. Zastancovia tejto verzie komunikativneho
pristupu nepovazovali ucenie sa gramatickych pravidiel za nieco, ¢o je inkom-
patibilné s precvicovanim jazyka v komunikacii, a preto bola gramatickych pra-
vidldm venovana vo vyucbe explicitnd pozornost’. Predstavitelia tzv. ,,deep-end
verzie CLT* vSak formalne explicitné vysvetl'ovanie gramatiky odmietali. Pra-
bhu (1982) sa svojim projektom Bangalore/Madras Communicational Teach-
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ing Project (CTP) snazil akoby replikovat’ prirodzené procesy osvojovania si
jazyka prostrednictvom navodenia uloh, pre splnenie ktorych nebolo potrebné
gramatiku vysvetlovat’ explicitne. AvSak prave prostrednictvom takychto uloh
si Ziaci gramatické Struktury osvojovali implicitne. Ako sam Prabhu (1982, s. 2)
uvadza, tzv. ,,grammar-construction® je neuvedomovany proces, ktory je moz-
né facilitovat’ tym, Ze uciaci sa bude svoju pozornost’ zameriavat na vyznam,
vypoved’ alebo konanie. Tento projekt bol predchodcom TBLT (THORNBURY,
2003). Ako mdzeme vidiet, kym na jednej strane vznikali pristupy a metody vy-
chadzajtiice z Chomského teorie osvojovania jazyka, na strane druhej, vychadza-
juc z kognitivizmu, vznikali pristupy a modely vyucby cudzich jazykov, ktoré
vnimali re¢ ako zru¢nost’. Jednym z tychto modelov je i Johnsonov deklarativ-
no-proceduralny model, ktory vychadza z Andersonovho modelu (1989) ucenia
sa jazyka ako rozvijania zru¢nosti (JOHNSON, 1996; LOJOVA, G. etal., 2015;
LOJOVA, 2016) a ktorého vychodiskova teoreticka baza spo¢iva v piagetov-
skom chépani jazyka ako kognitivnej zru¢nosti, pricom Johnson rozlisuje tzv.
deklarativne (DEC) vedomosti, proceduralne (PRO) vedomosti a automatiza-
ciu, prostrednictvom ktorej dochddza k postupnej zmene deklarativneho ulo-
zenia vedomosti na proceduralne pri si¢asnom zachovani deklarativnej repre-
zentacie.

1.2 DEKLARATIVNO-PROCEDURALNY MODEL
A POJEM ZNALOST

Otdzkami deklarativnych a proceduralnych vedomosti sa okrem Johnsona
zaoberali i d’al$i autori ako napriklad Squire a Zolo (1996.), ktori pod deklarativ-
nym pamitovym systémom chapu ten, ktory sa podiel'a na uceni sa, reprezenta-
cii a vyuzivani vedomosti o faktoch a udalostiach a ktory pIni dolezita tlohu pri
kontextualnom prepdjani jednotlivych informacii, ktoré mozu byt neskor cielene
vedome vybavené. Proceduralny paméitovy systém sa zase podiela na uceni sa
nového bez podliehania vedomému vybavovaniu. Fabbro (1999) poukazuje na
to, ze uciaci sa jedinci nie st si vedomi, ze dochadza k u¢eniu sa a ani si nevedia
vybavit, kedy sa urcitli informaciu naucili alebo kedy si osvojili uréita zruc-
nost. Ako uvadza Ullman (2001a), podla deklarativno-procedurdlneho modelu
pouzivanie gramatickych Struktar a javov v jazykovej produkcii zavisi najmé od
proceduralnej pamiti, avSak memorovanie a vedomé ucenie sa slovnej zasoby
a gramatickych pravidiel stvisi prave s deklarativnym pamatovym systémom.
Vychadzajtc z deklarativno-proceduralneho modelu, dostdvame sa k rozliSeniu
tzv. explicitnej a implicitnej gramatickej znalosti (explicit and implicit knowled-
ge of grammar).
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Podla Liptakovej (2013, s. 16), ,,pojem znalost' vo vSeobecnosti chapeme
a pouzivame ako isti vyznamovu jednotku, ako mentalne spracovanu a interiori-
zovanu informdciu, pricom jej spracovavanie a nasledné pouzivanie je zalozené
na aktivizacii diferencovanych kognitivnych procesov . Ako d’alej autorka uva-
dza, v zahrani¢nych odbornych zdrojoch sa uvadza, ze teoretické rozliSovanie
implicitnych a explicitnych jazykovych znalosti sa rozvija relativne nezavisle
v lingvodidaktike, aplikovanej lingvistike, v psychologii a v kognitivnej neuro-
vede. V ramci lingvodidaktiky sa vzt'ah implicitnych a explicitnych jazykovych
znalosti skiima najmaé z pozicie osvojovania si cudzieho/druhého jazyka (ELLIS
N. C., 2005; 2008). Kym osvojovanie si materinského jazyka prebieha ako im-
plicitny proces a je podporovany viac skiisenost’ami z pouzivania ako explicitny-
mi pravidlami, osvojovanie si cudzieho jazyka, najma u dospelych hovoriacich,
je iného charakteru. To, ¢o moze byt pri osvojovani si cudzieho jazyka ziskané
implicitne z komunika¢ného kontextu, je totiz viac-menej limitované v porovna-
ni s rodenymi hovoriacimi a dosiahnutie komunikacnej adekvatnosti v cielovom
jazyku zvycajne vyzaduje dodato¢né zdroje explicitného uc¢enia sa (ELLIS N. C.,
2008, s. 1). Implicitné znalosti sa vymedzuju ako vnitorné neuvedomované zna-
losti, tento pojem nadvézuje na Chomského vymedzenie jazykovej kompetencie
ako znalosti jazyka (znalost’ jazykovej Struktary, jazykovych pravidiel, znalost’
viet jazyka, znalost’ patriaca hovoriacemu/posluchac¢ovi), ktora ma vnutorny ne-
uvedomovany charakter, tzv. ,,intrinsic tacit knowledge* (Turbova, 1988 citujuc
Chomsky, 1965). Na druhej strane, Ellis, N. C. (2008) uvadza, ze explicitné zna-
losti st vonkajsie uvedomované znalosti, ide teda o vedomé poznanie grama-
tickych foriem a ich vyznamov, ucenie sa o jazyku a schopnost’ verbalizovat’
gramatické pravidla. Lantolf (2000) zdoraznuje, ze explicitné znalosti pouzivaju
ziaci na sprostredkovanie performancie a zaroveii na dosiahnutie akejsi sebakon-
troly v lingvisticky naro¢nych situaciach. Na druhej strane, Ellis, N. C. (2008)
vysvetluje, Ze v pripade implicitnej gramatickej znalosti ide o neuvedomovany
proces, zdkladom ktorého je predpoklad, Ze si ziaci gramatické javy a Strukta-
ry v8imnu a budd ich schopni prepojit’ s vyznamom, ktory reprezentuju. Dalej
zdoraznuje, ze v pripade implicitnych znalosti Ziaci nevedia zdovodnit’ preco
si v danom kontexte zvolili prislusna lingvisticku formu. Dolnik (2018, s. 80)
taktiez poukazuje na to, ze ,, ovladanie jazyka pozostiva z implicitnych a expli-
citnych jazykovych znalosti, tykajucich sa pravidiel jazyka a jeho pouzivania “.

Problematikou rozliSovania explicitnych a implicitnych znalosti pri uceni sa
a osvojovani si jazyka sa do urCitej miery zaoberala i Bialystokova (1982), ktora
vytvorila tzv. ,,the analysis-control model®, ktory riesi dve dimenzie, a to dimen-
ziu analyzovanosti reprezentovant charakterom vedomosti o jazyku a dimenziu
automatickosti charakterizovanu stupiiom kontroly. Lojova (2011, s. 26) uva-
dza, ze podl'a Bialystokovej dimenzia analyzovanosti ,, hovori o spésobe ako sii
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lingvistické poznatky kognitivne reprezentované v psychike uciaceho sa jedinca
a o sposoboch, ako sa tieto reprezentdacie menia v priebehu lingvistického vyvi-
nu, ktory je na zaciatku v psychike implicitny, ale postupne sa stane viac explicit-
ny a formalne organizovanejsi“. Jedinec si vytvara urCiti Struktiru poznatkov,
ktort si uvedomuje, a preto vie s tymito poznatkami narabat’ pri rieSeni r6znych
lingvistickych problémov. Na druhej strane ma vSak jedinec i tzv. neanalyzované
vedomosti, ktorymi sice disponuje, ale neuvedomuje si ich Struktaru, a preto nie
je schopny tieto vedomosti ani transformovat’ ani pouzivat’. Lojova (2011, s. 26)
d’alej vysvetl'uje dimenziu automatickosti podl'a Bialystokovej ako

., System spracovania, teda za akych podmienok dokaze clovek vedomosti
pouzivat' v aktudlnej recovej performancii a sucasne popisovat’ kognitivne
poziadavky, ktoré dana uloha kladie na studenta, kedZe jednotlivé ulohy

v procese ucenia sa jazyka mozno zatriedit podla ich ndarocnosti na stupen

analyzovanosti a automatickosti*.

Najvyssi stupenl ovladania jazyka dosahuje jedinec teda vtedy, ak dosiahol
analytické porozumenie jazyka a zaroven vie automaticky pristupovat’ k tymto
vedomostiam. Podobne i Johnson (1996) vidi potrebu v rozvijani vychodisko-
vej deklarativnej reprezentacie a naslednej proceduralizacii, pri ktorej dochadza
k prekonvertovaniu deklarativnych vedomosti do proceduralnych vedomosti,
a to prostrednictvom automatizacie dosiahnutej systematickym precvi¢ovanim
gramatickych javov v r6znych kontextoch a zmysluplnych komunikac¢nych akti-
vitach. Zaroven vsak ako dolezitl sucast’ proceduralizacie chape proces dolad’o-
vania, ktory ako vysvetluje Lojova a kol. (2015, s. 25-26) je

., proces, pocas ktorého prebieha vytvaranie a upresnovanie funkcno-sys-
téemovych suvislosti prostrednictvom troch mechanizmov ucenia sa: zovse-
obecnovania, diskrimindcie a posilnovania. Prvotne vytvorena deklarativna
reprezentdcia, ktora je do roznej miery subjektivne skreslend, sa postupne
koriguje, cize doladuje. Konkrétne to znamend, ze uciaci sa jedinci si do-
plnajii a upresiujii chybajiice informdcie, zovseobecriuji, posiliujii spravne
pravidla a eliminuju nesprdvne, ujasnujii a overuju svoje vlastné hypotézy
o funkcnych charakteristikach jednotlivych Struktur .

Vysledkom dolad’ovania by mal byt stav, kedy by mal uéiaci sa jedinec mat’
zvnutornené to, v akych moznych funkciach moze prislusné gramatické Struk-
tury pouzit. Len vtedy bude schopny efektivne vyjadrovat’ vyznam a dosahovat
tak svoje vytycené komunikacné ciele.
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1.3 METALINGVISTICKA UVEDOMELOST
A JAZYKOVA PRODUKCIA

S deklarativno-proceduralnym modelom je Gzko spdta i tzv. metalingvistic-
ka uvedomelost’, ktord predstavovala a stile predstavuje pre psycholingvistov
ustredny zaujem v otdzkach osvojovania si a uCenia sa jazyka a to v kontexte
myslenia, metavedomia, metapaméti a metakomunikacie. Uz niekol’ko rokov sa
pozornost’ venuje skimaniu vztahu medzi iroviiou metalingvistickej uvedome-
losti a rozvojom jazyka. Vysoka troven metalingvistickej uvedomelosti je pri-
tom indikovana niekol’kymi znakmi, a to schopnostou segmentovat’ vypovede
na mensie jednotky (fonémy, slabiky, slova), schopnostou verbalizovat’ jazy-
kové pravidla, schopnost'ou opravit’ si vlastné chyby, byt’ si vedomy existencie
réznych vyznamov slova vratane polysémie, vedomostou pragmatickych a soci-
olingvistickych pravidiel (BIALYSTOK, E. et al., 1991). Ako uvadza Dakowska
(1993), jednou z hlavnych charakteristickych ¢ft metalingvistickej uvedomelosti
je prave jej abstraktnost’, ked’ze pozostava z informacii o vybranych jazykovych
elementoch. Butler (2002) zdoraznuje, ze disponovat’ metalingvistickou uvedo-
melostou znamena byt schopny verbalizovat’ pravidla, rozliSit’ medzi spravne
formulovanym pravidlom a nespravnym a poznat’ jazykovu terminologiu. Meta-
lingvistick uvedomelost’ je mozné sa cielene a vedome naucit’, avsak jej rozsah
sa moze lisit’ podl'a typu vyucby, ktora uciaci sa dostava, ¢o suvisi s tym, ako je
ponimana vyucba gramatiky v jednotlivych pristupoch a metddach. Napriklad
v gramaticko-prekladovej metdde je doraz kladeny najmé na osvojovanie si gra-
matickych pravidiel, a preto rozsah nadobudnutej metalingvistickej uvedome-
losti bude vacsi ako napriklad v pripade priamej metddy, v ktorej sa gramatika
nevyucuje explicitne, ale gramatické Struktury sa osvojuju len implicitne, pros-
trednictvom tzv. ,,vystavenia jazykovému inputu.*

Pojem pravidlo sa vztahuje na nieco, o vyjadruje ur€iti vlastnost’ foriem
alebo vztahov medzi formou a vyznamom v kontextoch, v akych mézu byt po-
uzité. V procese abstrahovania sa vSak niektoré informacie tykajuce sa zaklad-
nych dat stracaju, a preto nie je mozné predpokladat, ze jazykova produkcia je
len akousi transformaciou pravidiel do primarnych dat, nakol'ko prislusné kon-
krétne pravidlo neobsahuje vSetky informéacie potrebné pre adekvatnu jazykovu
produkciu. Z tohto dovodu sa predpoklada, Ze pri jazykovej produkcii hovoria-
ci uplatiuju i nejaké iné mechanizmy produkcie, ako len aplikovanie pravidla,
a teda metalingvalne reprezentacie musia zohravat’ int tlohu v pouzivani jazyka
ako len akési uskladnenie informacii, ktoré¢ sa aktivuju priamo v jazykovej pro-
dukcii (DAKOWSKA, 1993).

Skumanie vzt'ahu medzi metalingvistickou uvedomelostou a jazykovou pro-
dukciou nie je novou problematikou. Tato problematika bola predmetom viace-
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rych vyskumov uz v 70. rokoch 20. storocia. Jednym z nich bol i vyskum reali-
zovany Seligerom (1979), ktory si kladol otazku, ¢i vedomé poznanie pravidiel
znamena, ze dany jedinec bude aj sposobily pravidla pouzivat’. Predpokladalo
sa, ze pokial’ jedinec ovlada pravidlo, bude schopny aplikovat’ ho v komuni-
kacii. Tento vztah sa vSak nepreukazal. Seliger (1979) poukazal na to, Ze nie
vSetky gramatické pravidla st aj presnym opisom jazyka a zaroven informacia
obsiahnuta v pravidle ma volitelny status vo vztahu k mechanizmom uplatiiujua-
cim sa v produkcii. K podobnym zaverom dospeli napriklad i Hulstijn a Hulstijn
(1984), ktori skiamali anglicky hovoriacich jedincov uciacich sa dancinu. Vy-
sledky poukézali na to, Ze medzi subjektami, ktori ovladali pravidla, a subjekta-
mi, ktori ich neovladali vobec alebo len Ciastocne, neboli signifikantné rozdiely
v jazykovej produkeii.

V beznej 'udskej komunikécii automatické spracovavanie nie je neuvedomo-
vané, je povazované za podvedomé v tom zmysle, Ze mu nevenujeme pozornost’.
Pocas jazykovej produkcie hovoriaci musi v priebehu stotin sekundy vyberat’
jazykové prostriedky, formy a je limitovany vykonavanim paradigmatickych
uprav v primarnych udajoch. Toto sa tiez oznacuje ako konkrétny problémovy
priestor. Ak je tazké implementovat’ nové gramatické pravidlo do pouzivania,
tak to moze byt spdsobené tym, Ze nie je sucast'ou problémového priestoru ho-
voriaceho. Jednou z vel'mi ¢astych chyb pri jazykovej produkcii je pouzivanie
pripony -s v tretej osobe jednotného ¢isla v pritomnom ¢ase jednoduchom, a to
dokonca 1 jedincami, ktori maju vel'mi pokroc€ilii troven angliCtiny i napriek
tomu, ze pravidlo je vel'mi jednoduché, dobre zname a Casto precvicované v kon-
trolovanych aktivitach. Ukazuje sa, Ze pri spontannej jazykovej produkeii, ked’
sa hovoriaci sustredi na vyjadrenie svojho komunikacného zdmeru a vyznamu,
je pripona -s ¢asto vynechavana hovoriacimi, ktori sice pravidlo ovladajt a vedia
uplatnovat’ v kontrolovanych aktivitach, avsak nemaju vkladanie pripony -s este
zautomatizované. Ti hovoriaci, ktori ho nevynechéavaju dosiahli uz troven tzv.
automatickej kontroly prostrednictvom dostatocného precvicovania (LAWLER,
J. — SELINKER, L., 1971). Tento jav Gzko stvisi s psycholingvistickymi as-
pektmi komplexného procesu vyvinu interjazyka, ktorého skiimaniu sa pri uc¢eni
Al na pozadi slovenciny ako materinského jazyka doposial’ nikto systematicky
a komplexne nevenoval.

Uz niekol’ko rokov sa zaujem psycholingvistov obratil i na skiimanie vzt'ahu
urovne osvojenia metalingvistickej uvedomelosti a dosiahnutej Grovne v cie-
lovom jazyku. Han a Ellis, (1998) zistili, ze explicitna znalost’ gramatickych
Struktur tzko suvisela s vykonom jedincov v teste SLEP a TOEFL, avsak sila
tohto vztahu sa lisila podl'a typu testu. Bialystokova a Ryan (1985) vo svojom
psycholingvistickom modeli poukazuji na to, Ze rozli¢né typy uloh vyzadu-
ju 1 rozdielnu mieru v otazkach kognitivnych procesov tykajucich sa kontroly
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a analyzy. Ked’Ze metalingvistickd uvedomelost’ si vyzaduje vysokt mieru kon-
troly a analyzy, viac sa uplatiluje v lohach zameranych na osvojovanie nap-
riklad Citatel'skej gramotnosti. AvSak v tlohach konverzacného typu, ktoré su
zaloZzené prave na vyuzivani zautomatizovanej jazykovej vedomosti, nie je vzdy
mozné tito metalingvistickli uvedomelost’ vyuzit. Vyskumy, ktoré realizovali
Renou (2001) ¢i Elder a Manwaring (2004) odhalili i skuto¢nost’, ze jednym
z faktorov, ktory ovplyviuje vyuzivanie metalingvistickej uvedomelosti pri ulo-
hach produktivneho typu, je i spdsob vyucby danych jedincov. Vysledky totiz
ukézali, ze Studenti vyucovani prostrednictvom komunikacne orientovanych
metdd neboli natol’ko schopni si vybavit’ metalingvistické znalosti pocas svojej
jazykovej performancie ako Studenti, ktorych vyucba sa zameriavala na analyzu
jazykovych foriem. Schopnost’ jedincov vyuzivat pri jazykovej produkcii i svo-
je metalingvistické znalosti zavisi od viacerych faktorov, a teda aj od spdsobu
vyucby.

1.4 ZAMERANIE SA NA FORMU ALEBO NA VYZNAM?

Metafora kyvadla, ktora je symbolicky aplikovana pri elaboracii historickeé-
ho vyvoja rozmanitosti pristupov a metod vyucby CJ, vystihuje aj problematiku
postavenia gramatiky v procese cudzojazy¢nej edukacie. V diachrénnom aspek-
te tak mozno vidiet’ vykyv kyvadla v gramatike, ktory vychédza zo Strukturalnej
a systémovej lingvistiky, ¢ize z poznavania jazyka a siboru jazykovych pros-
triedkov (napr. tradi¢né vyucovacie metody, ktorou bola gramaticko-prekladova
metoda) cez funkéné hladisko, v ktorom je jazyk vnimany nielen ako jazykovy
systém, ale ako prostriedok na dosiahnutie cielov komunikacie, az po interak¢-
ny pohlad na jazyk, kde sa jazyk povazuje za komunika¢ny nastroj na udr-
ziavanie spolo¢enskych vztahov (napr. striktné uplatinovanie komunikativneho
pristupu vo vyucovani CJ, ked’ si ziak osvojuje gramatiku cudzieho jazyka ne-
uvedomovane pocas vykonu v komunikacnych situaciach, takze sa povazuje za
zbyto¢né vyucovat’ gramatiku explicitne). Vzhl'adom na nespokojnost’ so strikt-
nym uplatnovanim komunikativneho pristupu predstavuje Long (1999) dvojicu
pristupov, tzv. focus-on-forms a focus-on-form, priCom zastreSujucim koncep-
tom je tzv. form-focused instruction (zameranie na formu). Stru¢ne povedané,
pri focus-on-forms pristupe ide o vyucovanie gramatiky na zaklade izolovanych
jazykovych Struktur, ktoré st postupne prezentované explicitnym vysvetlenim
gramatickych pravidiel a okamzitou opravou chyb zo strany ucitel'a. Na druhe;j
strane stoji tzv. focus-on-form pristup, pri ktorom si ziaci v§imaju jazykovu for-
mu pocas cudzojazycnej komunikacie, pricom doraz je kladeny na zmysluplny
kontext danej komunikacnej situacie. Je tiez dolezité poznamenat’, Ze Spada
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komunikativneho pristupu za dominantnejsie, hoci pripustili, Ze tradi¢né vy-
ucovacie metoddy su na ich hodinéch stale pritomné. Ucitelia zaroven pripustili,
ze nie je dostatok Casu a priestoru na automatizaciu gramatickych pravidiel na
hodinach. Mierne rozdiely medzi vyskumom Lojovej (2004) a Hlavu (2012)
nastali v pristupe k relevantnosti obsahu memorovania gramatickych pravidiel
s pozitivnym posunom v nazoroch ucitel'ov, ktori vyjadrili, Ze st si vedomi
irelevantnosti memorovania mnozstva gramatickych pravidiel na tkor rozvoja
proceduralnych vedomosti Studentov. V d’al$ej experimentalnej vyskumnej $ta-
dii Hlavu (2015), ktora bola realizovana v skupine 87 Studentov strednych $kol
a 9 ucitelov, bolo zistené, Ze vyucba gramatiky na strednej skole je zalozena
na rozvijani deklarativnych vedomosti Studentov na tkor proceduralnych ve-
domosti, ¢o znaéne vplyva na dizku a plynulost’ Gstneho prehovoru §tudentov.
V pripade skupin s preukédzatelne vyssou dotaciou deklarativne orientovanych
¢innosti boli pozorované podstatne kratSie slovné ret'azce a nizsia trovein ply-
nulosti prejavu v AJ nez v skupinach, vo vyucbe ktorych prevazovali faktory
vytvarajlce priestor pre proces proceduralizacie. Na zaver je potrebné zdoraz-
nit, ze vyucba gramatiky anglického jazyka v kontexte slovenského vysSieho
sekundarneho vzdeldvania stale odraza tradi¢né pristupy zalozené na aplika-
cii gramatickych pravidiel v dekontextualizovanych vetach, ¢o nasledne vedie
k neuspokojivej produkcii re¢i v zmysle vyuzivania gramatickych Struktar v re-
alnej komunikacii. Podl'a Lojovej a kol. (2015, s. 102) komparécia nazorov Stu-
dentov a ucitel'ov z rokov 2000 a 2012 poukazala na to, Ze ,, stav, Ze nasi Studen-
ti ovladaju i zlozitu gramatiku cudzieho jazyka, no nedisponuju kompetenciou
uplatnit ju v beznom Zivote, je v nasom edukacnom kontexte dlhodobo pritomny.
Druhym vyskumnym zistenim je situdcia, v ktorej sa nachadzaju ucitelia. Ti si
spominanu situaciu sice uvedomuju, no nevedia ndjst' vhodné rieSenie na jej
napravu “.

V nadvéznosti na ziskané vysledky sme zrealizovali vyskum s cielom zis-
tit’, ¢i v doésledku indikovanej dominancie tradi¢ného vyucovania zamerané¢ho
najmé na deklarativne vedomosti vo vyucbe anglickej gramatiky vo vysSom
sekundarnom vzdelavani bude u Studentov zaznamenany signifikantny rozdiel
medzi Uroviiou mentalnej reprezentacie systému anglického jazyka, performan-
ciou v metalingvistickych tlohach a produkciou v redlnych komunikacnych si-
tuaciach s cielom zistit’, pri ktorych Strukturalno-funkénych charakteristikach
je tato diskrepancia najvyraznejSia. V nasledujucich kapitolach su prezentova-
né vysledky realizovaného vyskumu a nasledne i lingvodidaktické odporti¢ania
pre zefektivnenie vyucby anglickej gramatiky vo vy$Som sekunddrnom vzde-
lavani.
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1.7 TESTOVANIE GRAMATIKY ANGLICTINY V KONTEXTE VYSSIEHO
SEKUNDARNEHO VZDELAVANIA NA SLOVENSKU

Vyskumnici v oblasti testovania cudzieho jazyka (BACHMAN, 1982; GON-
DOVA, 2014; PURPURA, 2004; RAFAJLOVICOVA, 2003; 2013; RAFAJLO-
VICOVA, R. - STULAJTEROVA, A., 2002) tvrdia, Ze vyucba gramatiky
a testovanie su uzko prepojené. Je zrejmé, ze vyvoj roznych pristupov k vyucbe
gramatiky cudzieho jazyka mal vplyv aj na historiu testovania v oblasti grama-
tiky. Doslo tiez k posunu od analytického k integrovanému pristupu tak pri vy-
ucbe cudzich jazykov, ako aj v oblasti jazykovych testov, pricom v diachron-
nom plane doslo k posunu od gramatického prekladu, Strukturalneho pristupu
az ku komunikativnemu pristupu. Pokial’ ide o testovanie gramatiky, toto sa
nepochybne vzdy povazovalo za dbleziti oblast’ testovania jazykovych vedo-
mosti a kompetencii ziakov a stale zastava silnt poziciu v beznych skolskych
priebeznych ¢i sthrnych testoch, prijimacich a rozmiestiovacich testoch
a tvori neoddelitelnt stcast’ d’alsich kvalifikacnych testov. Podl'a Purpuru
(2004, s. 3-4), ucitelia jazykov vzdy videli neoddelitel'nu stvislost’ medzi vyuc-
bou a testovanim, a preto vzdy testovali gramatické vedomosti svojich Studen-
tov. Inymi slovami, testovanie gramatickych vedomosti nie je ni¢im novym
a nepoznanym. Casom sa zmenilo predovsetkym to, ¢o sa uéitelia rozhodli tes-
tovat’ v suvislosti s gramatikou, ako aj spdsoby, akymi sa testovanie uskutocno-
valo. V ur¢itom obdobi sa napriklad gramatické vedomosti testovali na zaklade
schopnosti ,,odrecitovat* gramatické pravidla. Inokedy na zaklade schopnosti
vyvodzovat’ gramatické pravidlo na zaklade prikladov pouzitia. V neposlednom
rade sa gramatické vedomosti testovali a hodnotili prostrednictvom presnosti
prekladu cudzojazycného textu. V sucasnosti sa pri testovani gramatickych ve-
domosti vyuziva testovanie schopnosti vybrat’ gramaticky spravnu odpoved
z niekol’kych pontkanych moznosti (napr. pri teste s moznost'ou vyberu z via-
cerych moznosti, doplnenie gramatickej Struktary do vety, odseku alebo dialo-
gu, pripadne schopnosti zhodnotit’ gramaticku presnost’ vetnej konstrukcie ale-
bo vypovede. Rovnako ako Purpura (2004) aj Larsen-Freeman (2009, s. 533)
poukazuje na to, ze v tradi¢nom pristupe k testovaniu a hodnoteniu gramatic-
kych vedomosti su tieto vedomosti definované z hl'adiska presnosti produkcie
jazyka a jazykového porozumenia. Pokial ide o slovensky vzdelavaci kontext,
spdsoby testovania gramatiky boli v priebehu desatro¢i pomerne jednostranné.
Hoci situacia v sucasnosti reflektuje celosvetové trendy testovania smerujuce
ku komplexnému testovaniu Studentovej komunika¢nej kompetencie v kontex-
te, beznym trendom zostava, ze ucitelia realizuju testovanie gramatiky pros-
trednictvom dekontextualizovanych uloh, v ktorych su pouzité izolované gra-
matické Struktiry, ako napr. konstruovanie viet zo slov, dopliianie — tprava
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slovesnych tvarov, dopiiianie — uprava gramatickych tvarov, korekcia chyb vo
vetach, kombinovanie jednoduchych viet do stiveti a pod. Takéto formaty testu-
ju gramatické vedomosti Studentov, €o je na jednej strane stale dolezitym krité-
riom pri stanoveni vykonnosti Studentov v pisomnej a hovorenej reci, avsak
tieto formaty testov neposudzuji, ¢i testovani dokazu gramatické Struktury
spravne pouzivat’ v redlnom Ustnom alebo pisomnom prejave. Je potrebné zdo-
raznit’, ze vyhodou takychto ,discrete items*, ¢ize oddelenych (separatnych)
poloziek (t. z. polozka, ktora je izolovana, nezavisla od ostatnych poloziek ale-
bo akéhokol'vek dopliujiceho materialu, napr. vyber z viacerych moznosti
— multiple choice) je to, ze prispievaju k validite a reliabilite testovania. Ako
uvadzaju Rafajlovi¢ova — Stulajterova (2002), ,.discrete-point test* je jazykovy
test, ktory hodnoti vedomosti iba z jedného z komponentov jazyka, napr. gra-
matiku alebo slovnu zasobu. Tento druh testov vychadza z tedrie, Ze jazyk po-
zostava z roznych komponentov (napr. gramatika, slovna zasoba) a roznych
zruénosti (poCuvanie, Citanie, pisanie, rozpravanie) a tieto su zostavené z ele-
mentov, ktoré mozu byt testované oddelene. Testy ,,oddelenych (separatnych)
poloziek* zvycCajne pozostavajii z mnozstva poloziek, ktoré sa sustreduji na
konkrétnu oblast’ vedomosti, a mdZzeme ich dat’ do protikladu s integrovanymi
testami. Na tomto mieste je vSak potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze v real-
nom zivote jazyk nefunguje v izolovanych jednotkach a je samozrejmostou, ze
vSetky Styri jazykové zrucnosti, ako aj prostriedky st vzajomne prepojené pri
vytvarani jedné¢ho celku. Preto pri pouziti izolovanych testovacich formatov
existuje nebezpecenstvo testovania spdsobilosti vykonavat’ konkrétny typ testo-
vacej ulohy (t. z. nahodne pouzivat’ zapamédtané gramatické pravidla) namiesto
toho, aby testovany preukazal spdsobilost’ komplexného komunikativneho po-
uzivania jazyka. Protikladom k testovaniu gramatickych Struktar prostrednic-
tvom oddelenych (separatnych) poloziek (napr. Glohy s moznostou vyberu
z viacerych odpovedi a pod.) je zavedenie alternativneho pristupu k testovaniu
gramatiky zalozené¢ho na koncepcii kontextualizovanych poloziek. Podl'a Ra-
fajlovi¢ovej — Stulajterovej (2002) je ,.contextualised item* polozka, ktora nie
je izolovana, vynata z kontextu, ale vsadena do vacsieho suvislého celku, ktory
napomaha k odhadnutiu funkcie, ktort polozka v kontexte plni v interakcii s os-
tatnymi faktormi. Integrované polozky si vyzaduju kontext, aby boli schopné
plnit’ svoj ucel, a preto je kontextualizacia nevyhnutnou ¢rtou vykonu. Typic-
kym prikladom kontextualizovanej ulohy zameranej na testovanie gramatiky je
tzv. ,.cloze test*. Gondové (2014), Rafajlovi¢ova — Stulajterova (2002), Bach-
man (1982) charakterizuji ,,cloze test“ ako typ Gilohy na dopinanie textu, v kto-
rom st vynechané celé slova. V tradicnom type tohto testu je vynechané kazdé
n-té slovo (piate, siedme, resp. 6sme slovo), ktoré ma ziak doplnit’ na zaklade
pochopenia kontextu. Gondova (2014) vSak dodava, Ze pri vynechani kazdého
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n-té¢ho slova je nutné vynechat’ aj slova, ktoré testovani nedok4dzu samostatne
doplnit’, resp. je mozné doplnit’ cely rad slov, ktoré by boli vhodné, ¢o vSak
vedie k problémom pri zostavovani kl'i¢a spravnych odpovedi. Z tohto dovodu
je ovel’a vhodnej$im variantom tzv. ,,modified cloze* (modifikovnay cloze test),
v ktorom je presne stanovené, ktoré slovad je mozné vynechat. Modifkovany
cloze test je vhodny na testovanie konkrétnych gramatickych a syntaktickych
Struktar a diskurznej roviny jazyka, predovsetkym pri vynechani napr. ¢lenov,
predloziek, pomocnych slovies, vztaznych zamen, modalnych slovies, spojok
a pod. Na tomto mieste doddvame, ze z reakcii testovanych na tento druh ulohy
vyplyva, Ze st si vedomi narocnosti takejto komplexnej tlohy, nakolko podla
ich slov ,tipovanie vel'mi nepomaha®, ¢o vSak vypoveda o vysokej reliabilite
tejto ulohy. Hoci sa vynakladalo velké usilie v prospech testovania gramatiky
prostrednictvom integrovanych testov alebo, ako zddraznuje Rafajlovicova
(2013, s. 97) ,,prostrednictvom nejakého média“, miera, do akej sa gramatika
testuje prostrednictvom receptivnych zrucnosti (¢itanie a poCuvanie s porozu-
menim) je dost’ obmedzena. Autorka poukazuje na fakt, ze vzhl'adom na vzde-
lavaci kontext na Slovensku gramatické testovanie stale odzrkadl'uje najlepSiu
prax 60. rokov minulého storocia. Zaroven tvrdi (RAFAJLOVICOVA, 2013,
s. 98), ze akykol'vek odklon od objektivneho dekontextualizovaného pristupu
k testovaniu gramatiky prostrednictvom oddelenych (separatnych) poloziek vy-
volava urcité problémy. Komunikativne testovanie (ako aj vyucba) prirodzene
kladie ovela vidcsie naroky na ucitelov a ich vlastni uroven komunikacnej
kompetencie v angliCtine. Testovanie gramatiky napr. prostrednictvom uloh na
pisanie s otvorenym koncom si, samozrejme, vyzaduje iny sibor zru¢nosti po-
trebnych pre dizajnovanie takychto testovych formatov. Ide predovsetkym
0 zmenu typu testovych poloziek a navrhy ich objektivneho vyhodnocovania,
v ktorom je nevyhnutné uplatnit’ aj nové hodnotiace skaly a stupnice. Je pocho-
pitel'né, ze ucitelia preto davaju prednost’ vyuzivaniu uz rokmi osvedéenych
metdd, aby tym predisli moZznym problémom suvisiacim s komunikativnym
testovanim gramatiky. Moznu pricinu tohto stavu je mozné hl'adat’ aj v dodrzia-
vani pomerne striktne stanovenych ucebnych osnov, ktoré istym spésobom za-
vizuju k vyucbe a testovaniu gramatiky dekontextualizovanym spdsobom, na-
kolko prislusné gramatické javy su vysvetl'ované a precviCované systematicky
izolovane.

Ako sme uz v predchadzajicich Castiach spominali, existujii dva zakladné
pristupy k vyucbe gramatiky (implicitny a explicitny), a tieto dva sposoby sa
zaroven odrazaju i v spdsoboch testovania a hodnotenia ziakov. Ellis, R. (2009)
uvadza nasledovné kritéria, ktoré je potrebné brat’ do uvahy pri konstruovani
nastrojov na meranie implicitnej a explicitnej gramatickej znalosti:
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Kritérium

Implicitna znalost’
gramatiky

Explicitna znalost’
gramatiky

Stupeit uvedomovania
si pravidiel

Uloha od ziaka vyzaduje,
aby odpovedal na zaklade
svojho ,,pocitu®.

Uloha od ziaka vyzaduje,
aby odpovedal na zaklade
naucenych gramatickych

pravidiel.

Dostupny ¢as

Uloha je ¢asovo
limitovana.

Uloha nie je vykonavana
s presnym ¢asovym limitom.

Zameranie pozornosti

Uloha vyzaduje od
testovaného, aby sa
zameriaval na vyznam.

Uloha vyzaduje od
testovaného, aby sa
zameriaval najma na formu.

odpovede, o ktorych si
je testovany isty, ze su
spravne alebo nespravne.

Systematickost’ Vysledkom ulohy st Vysledkom ulohy st
konzistentné odpovede. variabilné odpovede.
Jasnost’ Vysledkom ulohy st Vysledkom ulohy st

odpovede, o ktorych si
testovany nie je isty, ¢i su
alebo nie su spravne.

Vyuzitie znalosti
metajazyka

Uloha od testovaného
nevyzaduje vyuzitie
metalingvistickej znalosti.

Na splnenie tllohy je vhodné
vyuzit' metalingvistické
znalosti.

Schopnost’ ucit’ sa

Uloha je vhodnejsia pre
jedincov, ktori sa zacali
ucit’ dany jazyk v detskom
veku.

Uloha je vhodnejsia pre tych
jedincov, ktori absolvovali
vyucbu gramatiky zamerant
na formu.

Vo vyucbe anglictiny ako cudzieho jazyka stale prevladaju diagnostické me-
tody zameriavajlce sa na hodnotenie explicitnej znalosti jazyka, ked’Ze vytvorit
a validne a reliabilne pouzit’ metddy zamerané na hodnotenie implicitnej znalosti
je vel'mi naro¢né. Ako priklad mozno uviest’ ulohy zamerana na spontannu jazy-
kov produkciu, a to v ustnej ¢i pisomnej podobe, avSak i pri tychto tlohach si
nemozeme byt Gplne isti, Ze ziaci nepouziju explicitné znalosti o gramatike, naj-
mai ak ide o ulohy zamerané na pisanie. Podobné problémy vsak nastavaju i pri
ulohach zameranych na testovanie explicitnej znalosti jazyka, pretoze ak ich po-
ziadame, aby zdovodnili svoj vyber a nebudu toho schopni, to eSte neznamena,
ze explicitnou znalost'ou nedisponuju, pretoze ako uvadza Ellis, N. C. (2004),
explicitna znalost’ existuje nezavisle od metajazyka ¢i schopnosti vysvetlit’ pra-
vidla. Z uvadzanych dovodov je zrejmé, Ze pri posudzovani implicitnych, ex-
plicitnych a metalingvistickych znalosti ziakov je potrebné postupovat’ vel'mi
opatrne a na verifikovanie vysledkov pouzit’ viac diagnostickych nastrojov. Ako
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uvadza Repka (2005, s. 46) v kognitivnej lingvistike, ako aj v psycholingvistike
stale pretrvavaju otazky, na ktoré¢ sa hladaju odpovede, a to: ,,4dké kognitivne
procesy prebiehaju v case, ked sa ludia snazia porozumiet jazyku a ked ho pro-
dukujii? Co tvori znalost jazyka? Ako je reprezentovand? Ako je organizovand?
Aku rolu hra pri spracovavani jazyka? Akym spésobom nadobudaju ludia zna-
lost jazyka?*
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CAST 2
VYSKUMNE AKTIVITY

2.1 METODOLOGIA

Vyskumné aktivity prezentované v tejto publikacii st vnatorne spité s dlho-
dobo riesenou zékladnou vyskumnou témou orientovanou na poziciu gramati-
ky vo vyucbe AJ na slovenskych $kolich, na ktort priamo nadvézuji. Predcha-
dzajuce Setrenia, ktoré primarne skiimali napr. oblast’ metodiky vyucby anglicke;j
gramatiky, Casovi dotaciu rozvijania jednotlivych jazykovych kompetencii
¢i posobenie ucitela z hladiska typu rozvijanych vedomosti so sebou priniesli
viaceré vyskumné problémy. Sucasné dielo sa pokiiSa o materializaciu prob-
Iému vzt’ahu deklarativnej a proceduralnej roviny ovladania gramatiky
anglického jazyka, ktory je konkretizovany ciel’om vysetrit' predpoklad exis-
tencie diskrepancie na tirovni mentalnej reprezentiacie systému anglického
jazyka — medzi performanciou v metalingvistickych ulohach a produkciou
v realnej komunikacii. Z procesualneho hladiska vsak autentické pouzivanie ja-
zykanie je jedinym vystupom ziakov. Ked’ze dodrziavanie didaktickych zasad do
programu ziackej produkcie nevyhnutne implementuje i také ¢innosti, ktoré nie
st autentické, dielo je fokusované i na rovinu mechanického pouZivania (alebo
skor precvi¢ovania) jazyka bez kontextu a s kontextom. Obsahové zameranie
ciel’a definuje nosné metodologické charakteristiky vyskumu. Ide o zakladny vy-
skum, nakol’ko nemozno hl'adat’ rieSenia, procedury ¢i aplikovatelné produkty
pre fenomén, ktory neexistuje v presne definovanej podobe. Je sice implicitne
evidovany vo svojej vSeobecnosti, no z epistemologického hladiska nevieme,
¢i to, pre o nielen vzdelavaci systém vo svojej abstraktnosti, ale i jeho ¢leno-
via a ¢lenovia spolo¢nosti celkovo vo svojej konkrétnosti ziadaji rieSenia, je
v prvom rade vobec manifestované v realite — nevieme, ktorej z potencidlnych
realizacii celkovej variability celime (ktoré Strukturalno-funkéné kombinacie
mozu byt falzifikaciou ich stavu ,,bezproblémova‘“ oznacené za ,,problémova‘).
Explorativnost’ vyskumu spociva v potrebe spoznat’ prejavy reality — prvym
krokom je preto ucelné roz€lenenie problému na uchopitelné Casti s naslednym
pokusom o objektivizaciu jednotlivosti a ich konkretizaciu. Ide o kI'icovy po-
znatok, od ktorého si sl'ubujeme, ze nas privedie blizsie k porozumeniu o tom,
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ako kore$ponduje vykon ziakov v sledovanych rovindch uplatiiovania gramatiky
s doterajSimi poznatkami o obsahovom a procesualnom pdsobeni ucitel’a v nad-
véznosti na neurolingvistické a psycholingvistické tézy. Prelinanie sa viacerych
poznatkovych rovin, aspektov je nevyhnutné. Vyskum je tematicky postaveny
na psycholingvistickych a v nevyhnutnej miere na neurolingvistickych aspek-
toch procesu ucenia sa a pouzivania cudzieho jazyka, je preto konceptualne za-
kotveny v modeli jazykovej produkcie a v teorii vyvinu cudzieho jazyka, pricom
samotny vyskum je cielovo orientovany prostrednictvom hypotéz, ktoré vycha-
dzaju z predchadzajucich vyskumnych zisteni. Ako vychodiskovy model jazy-
kovej produkcie pouzivame Leveltov model (LEVELT, 2003), ktory je z hla-
diska empirickych dokazov mozné povazovat za doposial’ naviac vyhovujicu
metaforu recovej produkcie a za G¢elom moznosti jeho aplikacie pre potreby
cudzojazy¢nej produkcie' bol inovovany (KORMOS, 2009). Povodny model je
postaveny na formulécii konceptudlneho obsahu pomocou zautomatizovanych
pravidiel, ktoré su sucastou kodovacieho systému? (LEVELT, 1989) a upraveny
model postuluje existenciu pravidiel o cudzom jazyku vo forme deklarativnych
poznatkov (KORMOS, 2009). Obe verzie su v stilade s empirickymi zistenia-
mi o odli$nostiach v neurologickej podstate kodovania reéi v cudzom jazyku?
(ABUTALEBI, J. et al., 2001), ktoré¢ diferencuju medzi vyuzivanim deklara-
tivneho a proceduralneho systému (ULLMAN, 2001b; 2004; 2016). Model ani
zavery experimentov vSak interakciu medzi tymito systémami hlbsie nespecifi-
kujt, iba popisuju okolnosti veduce k ich vyuZzivaniu. Aspekty interakcie, resp.
mechanizmus sprevadzajici transformaciu explicitne naucenych reprezentacii
do proceduralnej podoby st zakladom uz spominaného ACT-R modelu I'ud-
skej kognicie (ANDERSON, J. R. — LEBIERE, Ch., 2012), ktorého podstatou
je efektivne uvolnovanie kapacity pracovnej pamiti pre dalSie sériovo spraco-
vavané ulohy (symbolicka tGrroven) procesom proceduralizacie vedomosti, a to
bud’ automatizaciou prostrednictvom opakovaného precvicovania (speed-up),
reStrukturalizaciou veducou k jednokrokovému vyvolaniu polozky z pamiiti ale-

! Nazov knihy odkazuje na SLA, teda osvojovanie si druhého jazyka. Koncepty, ktoré s pre

teoretické vychodiska zasadné, su vSak aplikovatel'né i na problematiku ucenia sa CJ.

Tato vlastnost’ je dlhodobo povazovana za samozrejmu, napr. v Chomského (1965) syntaktickej
(self-encapsulation).

V studii sa nehovori konkrétne o cudzom jazyku, bola sledovana aktivita mozgu subjektov

¢

teorii sa oznacuje terminom ,,informac¢na sebaobsiahnutost

pri pouzivani prvého jazyka, skoro osvojeného druhého jazyka s vysokou mierou kontaktu
s ciel'ovym jazykom a neskoro osvojeného jazyka s malou mierou expozicie cielovému jazyku.
Pri prvych dvoch skupinach neboli pozorované rozdiely v mozgovej aktivite, tretia skupina vy-
kazovala lokalno-temporalne odlisnosti typické pre zvySenti mieru vyuZzivania deklarativneho
systému, ¢o je typické i pre proces ucenia sa CJ.
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bo tzv. zhlukovanim, teda vytvaranim si databdzy segmentov pozostavajucich

z viacerych informa¢nych jednotiek®.

Znenie hypotéz vyplynulo zo zaclenenia poznatkov o vyucbe anglického ja-
zyka v slovenskom eduka¢nom kontexte (kapitoly 1.5 a 1.6) do bazy empiric-
kych zisteni testujicich teoretickli bazu modelu jazykovej produkcie a vyvinu
cudzieho jazyka. Argumentacia je postavena na nasledovnych tvrdeniach pod-
porenych empirickymi zisteniami:

(1) operacia systému s vysokym stupnom komplexnosti si vyzaduje vyuzitie
proceduralneho systému, ked’ze deklarativny systém ho nie je schopny s re-
lativne pevne stanovenou kapacitou pracovnej pamiti obsiahnut’ (ANDER-
SON, J. R. — LEBIERE, Ch., 2012);

(i1) v pripade ucenia sa cudzieho jazyka s pribudajicim vekom klesa efektiv-
nost’ proceduralneho systému a nahradzuje ho dobre rozvinuty deklarativny
systétm (ULLMAN, 2001b), navyse v kontexte explicitne orientovanej vy-
ucby;

(iii) deklarativna cesta je preto z neurolingvistického hl'adiska zakladnym, pred-
volenym spdsobom ucenia sa a pouzivania cudzieho jazyka, ktory je v pri-
pade gramatickej (komputacnej) roviny mozné do urcitej miery potlacit’
a dopliat’ proceduralnou cestou, neda sa viak efektivne/uplne inhibovat’
(PARADIS, 2004);

(iv) komputacnost’ proceduralneho systému je postavena na frekvenc¢nych a dis-
tribu¢nych charakteristikach jazykovych podnetov. ,,Implicitna komputacna
procedura nie je zautomatizované explicitné pravidlo® (PARADIS, 2009,
s. 31), a preto bez extenzivnej jazykovej produkcie a recepcie nie je mozné
proceduralny systém budovat’. Transformacia sensu Anderson sice umoziu-
je rychlejsiu produkciu (speed-up), no stale ide o derivat systému explicit-
nych poznatkov (PARADIS, 2009, s. 86);

(v) vzhladom na to, Ze ziaci su prostrednictvom vyucby vystaveni AJ uz od
primarneho vzdelavania, sa moze zdat’, Zze by mohli vyuzivat’ proceduralnu
cestu. Ullman kontruje tvrdenim, Ze ,,vyuzivanie proceduralneho systému
je viazané na skuto¢ne rozsiahle pouzivanie jazyka™ (2001b, s. 110), ktoré
v slovenskom eduka¢nom kontexte chyba.

Z pertraktovania problematiky komputacnej podstaty proceduralneho systé-
mu a jeho feeding-u datami sensu Paradis a v podstate i sensu Ullman taktiez
vyplyva vysoka systematickost’ vystupu. V behavioralnych prejavoch by teda

4 Analdgia segmentacie dlhého ¢iselného radu, ktora umoziiuje efektivnejSie zapamdtanie si in-

formacie, napr. 354890021456 — 3548 9002 1456.
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mala byt pozorovand bud’ takmer stopercentna bezchybnost’, alebo takmer sto-
percentna chybovost’ (bez ohl'adu na mieru komplexnosti Strukturalno-funkcne;j
kombinacie), rozhodne vsak zo Statistického hl'adiska nemoze ist’ o aplikaciu
Strukturalno-funk¢énych kombinacii na principe nahodnosti. Pokym data nebuda
vypovedat’ o systematickom prejave, prejav by nemal byt produktom automa-
tickych recovych mechanizmov subsumovanych procedurdlnym systémom. Na-
opak, prejav s charakterom nahodnosti je mozné pozorovat' v pripade vyuzivania
deklarativneho systému, ktory podlicha obmedzeniam jednak pracovnej pamati
a tiez vedomych kognitivnych procesov. Hoci st schopné prevadzky na zaklade
uplatiovania pravidiel, nie s subsymbolickej podstaty, ale iba symbolickym po-
pisom na Urovni reprezentacii, a preto by mal behavioralny prejav korespondo-
vat’ s mentalnou reprezentaciou systému, ktora je deklarativnej povahy, pricom
komplexnost’ Strukturdlno-funkénej kombinacie taktiez vplyva na vykon. Inak
povedané, pri nedostatkoch uz na deklarativnej tirovni by ocakavany behavi-
oralny prejav nemal byt v produkcii pozorovany vyznamne CastejSie nez pri
verbalizovani reprezentacie systému, ¢ize metalingvistickych vedomosti (dekla-
racia poznatkov). Vykon na zaklade proceduralizcie sensu Anderson, resp. De-
Keyser, ked’Ze tato je principialne stdle podmienend deklarativnym systémom,
preto mdze taktiez vykazovat’ nesystematické prejavy — na zaklade nedostatkov
v reprezentacii systému, ktora s fenoménom externej reality, ktorého ma byt
projekciou, tplne nekoresponduje.

Nosné hypotézy

Ak je v CJ mozné efektivne uplatiiovat’ proceduralnu cestu tak ako v MJ, na
zaklade empirickych dokazov o dominancii (vplyve) podnetov orientovanych
na deklarativny systém a nedostatku podnetov orientovanych na charakteristiky
proceduralneho systému vo vyucbe predpokladame, Ze:

1. uziakov nebude dominovat’ vykon v produktivnych ulohach (dekontext, kon-
text, pisomny / ustny prejav) v porovnani s metalingvisticky orientovanymi
ulohami.

Ak nie je mozné v CJ efektivne uplatiiovat’ procedurdlnu cestu tak ako v MJ,
vzhl'adom na charakteristiku deklarativneho systému predpokladame, ze:

2. bude u ziakov v metalingvisticky orientovanych tlohach a v produktivnych
ulohach (dekontext, kontext, pisomny / Gstny prejav) pozorovany bud’ neod-
lisny vykon; alebo

3. bude u ziakov dominovat’ vykon v metalingvisticky orientovanych ulohach.
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Na zéklade uvedenych hypotéz boli nasledne jednotlivymi vyskumnymi ak-
tivitami vzaté na zretel
— kvantifikované vykony ziakov z pohl'adu institucionalizovaného merania,
— nazory ziakov na ich uroven ovladania anglickej gramatiky spolu s ndzormi
ich ucitelov,
— vykony ziakov v pouzivani préterita a pritomné¢ho perfekta,
— vykony ziakov v pouzivani spravneho tvaru slovesa v 3. os. j. ¢. prézenta

2.1.1 Analyza maturitnych testov

Prv nez mohlo zacat’ porovnavanie vykonu ziakov v ulohach zameranych
na deklarovanie vedomosti o jazyku, ich pouzitim v kontrolovanych podmien-
kach dekontextualizovanych tuloh a aplikdciou v komunikacii, bolo potrebné
uskutoc¢nit’ predvyskum, ktory by bol urcujici z hl'adiska obsahového zamerania
nan nadvézujtcich ¢asti. Vychadzajlc z hlavného ciel’a projektu, zamerom bolo
podrobit’ vysledky maturitnych testov z anglického jazyka pre troven Bl a B2
analyze s cielom definovat’ problémové gramatické javy a vytvorit’ tak akysi
prehlad o strukturalno-funkénych charakteristikach, ktoré robia ziakom vyssie-
ho sekundarneho vzdelavania na Slovensku najvicsie problémy. Rozhodnutie
hl'adat’ oporu vo vysledkoch maturitnych testov je nanajvys opodstatnené, pre-
toze sa ho zucastiiuje cely populacny rocnik danej tirovne studia. Testované po-
lozky maju poskytnut’ informacie o schopnostiach ziakov pouzivat’ gramatické
Struktlry, o variabilnosti ich slovnej zasoby, o praktickom pouzivani gramatic-
kych ¢asov a slovesnych tvarov a tiez o schopnosti ziakov efektivne tvorit’ platné
slova anglického jazyka. Oc¢akava sa, Ze Ziaci preukdzu svoju schopnost’ aktivne
i pasivne pouzivat’ dané gramatické javy a slovnll zasobu v roznych kontextoch.
Pri zistovani problémovych javov sme vychadzali zo zavere¢nych sprav o vys-
ledkoch externej Casti maturitnej skisky z anglického jazyka pre uroven B1 a B2
za obdobie 2008 — 2017, ktoré¢ publikuje na svojich strankach Narodny ustav
certifikovanych merani vzdelavania. Pozornost” bola selektivne orientovana na
Cast’ Gramatika a lexika, ktora testuje znalosti gramatickych Struktir, slovnej
zésoby a ich spravne pouzitie v kontexte. Ulohou Ziakov v tychto cvi¢eniach
je doplnat’ adekvatne gramatické tvary na zaklade vyberu z viacerych moznosti
a dopliat’ slova do kontextu. Typy cvideni, ktoré sa v tejto ¢asti nachadzaji, su:
Multiple choice questions (Glohy s vyberom odpovede), Cloze test (Glohy s krat-
kou odpovedou), Word formation (dlohy na zmenu tvaru slova) a ulohy zamera-
né na vyber z banky slov. Testy EC MS v anglického jazyka pre trovei B1 tvori
60 uloh s ¢asom rieSenia 100 mintt a instrukciami v SJ, z ¢oho ¢ast’ Gramatika
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a lexika je tvorena 20 polozkami s ¢asom rieSenia 25 minut’. Test irovne B2 tvori
subor 80 uloh s ¢asom riesenia 120 minut a pokynmi v anglickom jazyku, z ¢oho
cast’ Gramatika a lexika je tvorena 40 polozkami s ¢asom riesenia 45 minut.
V oboch pripadoch je spravna odpoved’ ohodnotena celociselne, a to hodnotou
1 bod (GHANWTI, L. et al., 2017, s. 8).

Ako interpretacny nastroj bol pouzity konstrukt obt’aznost’, ktory je sucast'ou
Statistického vyhodnocovacieho aparatu pozivaného NUCEM. Pri analyze sme
vychadzali zo sprav o vysledkoch testov, v ktorych boli vyhl'adavané polozky
s hodnotou obt'aznosti presahujiicou hranicu 60 %°. Obsahové zameranie ta-
kychto poloziek reprezentovalo Strukturdlno-funkéné kombinacie nestce znak
problematickosti, tie boli nasledne dohl'adané v konkrétnych zadaniach maturit-
nych testov. Takto bol vytvoreny prehl'ad problémovych gramaticko-lexikalnych
javov pre uroven Bl a B2.

2.1.2 Nazory ziakov a ucitelov na vykon ziakov

V nadviznosti na polozkovi analyzu testov EC MS bolo &iastkovym ciel'om
vyskumu zmapovat’, ako ziaci a ich ucitelia hodnotia vykon ziakov v ovladani
/ pouzivani vybranych Strukturalno-funkénych kombinacii v zavislosti od typu
vykonu, v ktorych polozkach a pre ktory typ vykonu sa ich nazory zhoduju ale-
bo odlisuju a ako sa odliSuju. Na zéklade predchadzajucich vyskumnych zisteni
boli stanovené nasledovné vyskumné otazky:

1. ako kore$ponduju nazory Ziakov a uéitelov s vykonom v EC MS?

2. ako sa meni nazor ziakov na svoju uroven ovladania jednotlivych Struktural-
no-funkénych kombindcii v zavislosti od ich uplatilovania v ré6znych typoch
vykonu: teda na metalingvistickej urovni, dekontextovej Grovni a v perfor-
mancii v komunikacii?

3. v ktorych strukturalno-funkénych kombinaciach st rozdiely v nazoroch Zzia-
kov a ucitelov na uroven ovladania jednotlivych Strukturdlno-funkénych
kombinacii ziakmi a ktorych typov vykonu sa to dotyka?

4. ako sa 1isi nazor ziakov na svoju roven ovladania jednotlivych Strukturalno-
funkénych kombinacii v jednotlivych typoch vykonu v zavislosti od pohlavia?

5 NUCEM pripravuje testy pouzivané pre ucely EC MS z AT od roku 2008. Pred tymto datumom
bol za ich pripravu zodpovedny SPU; v tom ¢ase obsahovala ¢ast’ Gramatika a lexika taktiez 40
poloziek s casom riesenia 45 mintt.

Kriticka hranica (60 %) bola prvotne stanovena arbitrarne. Priemer vykonnosti ziakov v Casti
gramatika a lexika sa taktiez pohybuje v tejto oblasti. Tato hodnota teda predstavuje hranicu
medzi nadpriemernymi a podpriemernymi vykonmi.
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5. ako sa vyvija nazor ziakov na svoju uroveii ovladania jednotlivych Struktural-
no-funkénych kombinacii v réznych typoch vykonu v zavislosti od rocnika?

Pre potreby zmapovania problematiky ovladania gramatiky anglického ja-
zyka ziakmi boli respondenti poziadani o anonymné vyplnenie dotaznika s vy-
uzitim intervalového Skalovania, ¢im bola dosiahnuta transformacia informacii
kvalitativneho charakteru do kvantitativnej podoby (ROD, 2012). Dotaznik je
v spolo¢enskych vedach narabajucich s tzv. makkymi datami Standardne vyuzi-
vanym nastrojom zberu dat. Nastroj obsahoval celkovo 54 poloziek sledujticich
uroven ovladania jednotlivych gramatickych javov, pricom ku kazdej poloz-
ke dotaznika sa vztahovali tri samostatné skaly podla typu vykonu, o ktorom
sa ziaci 1 ucitelia vyjadrovali — metalingvisticky vykon, dekontextovy vykon,
performancia v komunikacii. Pouzita bola 5 bodova intervalova skala (Groven
ovladania: 1 — vynikajtca, 5 — neuspokojiva), ktord umoznila funk¢ne digita-
lizovat mozné nazorové spektrum a vyhnut' sa tak problémom so zoskupova-
nim nazorov vol'ne vyjadrenych opisnou formou. Celkovo tak respondenti vy-
jadrili ndzor na pouzivanie / ovladanie 54 Strukturdlno-funkénych kombinacii
na metalingvistikcej trovni, ovladanie tych istych 54 Strukturadlno-funkénych
kombinacii na dekontextovej tirovni a nakoniec ovladanie stale rovnakych 54
Strukturalno-funkénych kombinacii v komunikacii. Obsahova rovina jednotli-
vych poloziek bola vytvorena na zdklade dokumentu Ciel'ové poziadavky na
vedomosti a zru¢nosti maturantov z anglického jazyka, trovne B1 / B2, casti
morfologia a syntax. Na zaklade odbornej literatury a konzultacii s odbornikmi
bol nastroj upraveny do takej podoby, Ze jeho vyplianie bolo pre responden-
tov vzhl'adom na rozsah (3 x 54) ¢o najmenej kognitivne namahavé a métace
— jednotlivé javy neboli sledované viacerymi polozkami, znenie poloziek bolo
formulované neutralne — opacné formulacie vyzadujuce zvySent pozornost’
a kognitivne naroky neboli pouzité, polozky boli ¢o mozno najviac tematicky
zoskupené.

Pre potrebu usuvztaznit' ziskané nazory ziakov a ucitelov s vykonnostou
ziakov v testoch EC MS boli pre obe trovne, Bl i B2, vypoéitané hodnoty re-
prezentujuce mnozstvo ziakov (%), ktori nedosiahli 80. percentil s ciel'om po-
rovnat’ ich s mnozstvom ziakov, ktori oznacili svoj vykon kategoériou (2 — 5),
¢o kore$ponduje s nedosiahnutim 80. percentilu vykonnosti. Tato hranica bola
stanovena post-hoc, ovplyvnilo ju jednak pouzitie 5-bodovej intervalovej skaly
a charakter odpovedi ziakov. Ked’ze potrebné data neboli v pristupnych doku-
mentoch uvedené, vypocty nie su zalozené na presnych datach. Zistenia sice nie
su vysoko reliabilnou reprezentaciou skuto¢ného stavu, no postup napriek tomu
povazujeme za dostatoCne robustny na to, aby poskytol moznost’ plnohodnotne
konfrontovat’ nazory ziakov s vysledkami maturitnych testov. Vychodiskovym
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bodom boli histogramy vykonov ziakov v Casti Gramatika — lexika, ktoré boli
pomocou grafického programu editované: do grafov boli doplnené vodiace Ciary
rovnobezné s osou x, vd’aka ktorym bolo mozné vizualnou kontrolou odhadovat’
pocetnosti pre jednotlivé skupiny vykonov. Pocetnosti ziakov s vykonom v inter-
vale <0 — 80 % > boli s¢itané a na zéklade celkového poctu testovanych ziakov
bol tento podet prepoéitany na percenta. Vykon v &asti Gramatika — lexika v EC
MS vyssi nez 80. percentil koreSponduje s dotaznikom zozbieranymi nazormi
ziakov prostrednictvom pocetnosti odpovedi ziakov v kategoérii (1). Pre tieto
ucely boli pouzité data reprezentujuce dekontextovy typ vykonu a vykon v ko-
munikacii, ktoré boli spriemerované.

Vzhl'adom na povahu zbieranych dat mala vzorka charakter cieleného a do-
stupného vyberu. Respondenti pozostavali z dvoch skupin — ucditelia (n = 33)
a ziaci (n = 1092) vyssiecho sekundarneho vzdelavania klasifikacie ISCED 3a
— vSeobecné gymnazia, konkrétne ziaci poslednych troch rokov studia. V tabul-
ke 1 je uvedeny pocet ziakov podl'a pohlavia a ro¢nika (33 respondentov ne-
uviedlo pohlavie alebo roénik). Ziaci navitevujuci prvy roénik & jeho ekvivalent
pri osemroénej dizke $tudia neboli do programu zaradeni. Tento roénik bol sta-
novany za prechodné obdobie z trovne nizSicho sekundarneho vzdelavania do
vyssSieho sekundarneho stupna — obdobie (i) zgrupovania ziakov réznych §kol
vyucovanych réznymi ucitel'mi, (ii) vytvarania si novych $tudijnych navykov,
(ii1) prekonavania zmien suvisiacich so zaclenenim do nového socialneho pro-
stredia. Diferenciacia respondentov z radov ucitel'ov podla pohlavia ¢i do vy-
ucby zverenych ro¢nikov by bola irelevantna. Nakol'ko z hl'adiska pohlavia islo
0 homogénnu skupinu zien, ktoré nemali systematicky rozdelenti vyucbu podla
ro¢nikov, tieto premenné neboli kontrolované.

Tab. 1 Frekvencie zZiakov a percenta podla pohlavia a rocnika

Frekvencia a percenta

Pohlavie 2 % 3 % 4 % spolu %
Muzi 110 10,4 129 12,2 193 18,2 432 40,8
Zeny 195 18,4 183 17,3 249 23,5 627 59,2
Spolu 307 29,0 315 29,7 446 42,1 1059 100

Pilotaz nastroja prebehla v novembri 2017 bez podnetov na dodato¢né obsa-
hove ¢i formalne tpravy. Ked’ze dotaznik nebol zacieleny na meranie vykonu
v obmedzenom case, jeho vyplnenie nebolo striktne ¢asovo obmedzené. V snahe
predist’ skresleniu dat vplyvom prilisného premyslania vSak boli ucitelia po-
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ziadani o dodrzanie rozumnej hornej hranice vypliania, hoci nimi implicitne
stanovenej. Ucitelia pilotného testovania jednotne ohlasili jednu vyucovaciu
hodinu za dobu postacujucu na vyplnenie dotaznika. Administracia dotaznikov
prebiehala v obdobi december 2017 — februar 2018 pocas vyucovania za pomoci
zucastnenych ucitel'ov, ktorym boli dotazniky zaslané postou — dosiahnutd na-
vratnost’ 100 %. Prvy kontakt s u¢ite'mi prebiehal na zédklade mailovej komuni-
kacie po odsuhlaseni Gi¢asti na projekte vedenim skoly.

Data zozbierané dotaznikovou metddou boli manualne prevedené do elektro-
nickej podoby, zaznamenané boli prostrednictvom tabulkového editoru (Excel
2016). Nasledne boli data roztriedené podla (i) pohlavia a (ii) rocnika ziakov,
(iii) typu vykonu. Prevedenie dat do kontingencnych tabuliek (SULLIVAN, G.
M. — ARTINO, A. R., 2013) umoznilo vyuzit’ matematicku Statistiku na testova-
nie existencie rozdielov medzi reprezentaciami zvolenych data-setov (test dobre;j
zhody, test nezavislosti).

2.1.3 Vykon ziakov v metalingvistickych, dekontextualizovanych
a kontextualizovanych ulohach

Po zanalyzovani potencialne rizikovych oblasti anglickej gramatiky na za-
klade maturitnych testov a ndzorov ziakov a ucitelov nasledovalo anonymné
testovanie ziakov vysSieho sekunddrneho vzdeldvania s cielom porovnat’ ich
vykon v troch stiboroch vybranych testovych uloh zameranych na gramatické
vedomosti a ich uplathovanie. Pre tento tGcel bol vytvoreny tzv. overujuci test
(criterion referenced test) zamerany na zistovanie absolutneho vykonu, kto-
1y overuje, ¢i vykon splia alebo nespiiia vopred stanovené kritérium. Ako ho-
vori Purpura (PURPURA, 2004), typy jednotlivych testovych Gloh vyznamne
ovplyvituja vykonnost testovaného. Z tohto dovodu bol obsah, dizka, jazykova
urovei, typy uloh a hodnotiace stupnice Specificky prisposobené danej skupine
testovanych a ucelu vyskumnej studie. Podl'a Purpuru (2004) by mal gramaticky
test zahfiat’ viac ako jeden typ tlohy, aby bolo mozné testovat’ Studentovu gra-
maticki kompetenciu viacvrstvovo a holisticky. Test preto rozliSuje tri skupiny
testovych uloh v ramci gramatiky, konkrétne selected-response tasks, ¢ize tlo-
hy s vyberom spravnej odpovede (napr. multiple-choice, tlohy na prirad’ovanie,
ulohy na identifikaciu chyb a pod.), limited production tasks, tzv. uzatvorené
produktivne ulohy (napr. gap-filling, ¢ize Gilohy na doplianie, ulohy typu cloze)
a extended production tasks, tzv. otvorené produktivne tlohy (napr. pisanie
eseji, pribehov a pod.). Nastroj pozostaval z 10 tloh zameranych na testovanie
vybranych gramatickych Struktar na urovni Bl podl'a S.E.R.R (2017), pricCom
jednotlivé tllohy boli na zaklade typu vykonu triedené do troch stiborov:
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* A —ulohy zamerané na testovanie deklarativnych vedomosti Studentov,

* B — dekontextualizované ulohy zostavené z oddelenych (separatnych) polo-
ziek,

* C — kontextualizované ulohy.

Na vypracovanie testu mali Ziaci jednu vyucovaciu hodinu, t. j. 45 mintt,
vyber gramatickych javov bol uskuto¢neny na zaklade zisteni analyzy testov EC
MS a nazorov ziakov a ucitel'ov na vykon ziakov. Kone¢na podoba testu bola
obsahovo zamerana na nasledujuce oblasti:

* pouzitie determinantov a neur¢itych zamen,

* vyjadrenie temporality slovesom: past simple / continuous, present / past per-
fect,

» funkcie a pouzitie modalnych slovies,

* podmienkové vety,

 tvorba a pouzitie ¢inného a trpného rodu.

Vzhl'adom na charakter zbieranych dat mala vzorka charakter cielené¢ho a do-
stupného vyberu. Testovanie bolo realizované na vzorke 888 ziakov v druhom,
tretom a Stvrtom ro¢niku (17 — 18 rokov) vyssieho sekundarneho vzdelavania
kategorie ISCED 3a na Slovensku, ktori dosiahli jazykov( tGroven B1 Spoloc¢-
ného eurdpskeho referencného ramca (S.E.R.R). Rovnako ako to bolo pri zbere
nazorov ziakov na ovladanie anglickej gramatiky, ani v tomto pripade nebolo
testovanie z rovnakych dévodov urcené pre ziakov prvych ro¢nikov.

Administracia testov prebehla v obdobi november 2018 — februar 2019; pred
samotnou administraciu testu bol realizovany pilotny test na zaklade ktorého bol
stanoveny &as potrebny na vyplnenie testu v dizke 60 minut. Testovanie prebie-
halo za pomoci zacastnenych ucitelov, ktorym boli dotazniky zaslané postou,
¢im bola dosiahnuta navratnost’ 100 %. Prvy kontakt s ucitelmi prebiehal na
zaklade mailovej komunikacie, k testovaniu sa pristapilo po odstihlaseni tcasti
na projekte vedenim Skoly. Do vyskumu boli zapojené rdzne regiony s cielom
dosiahnut’ zber dat pokryvajuci zapadné, stredné i vychodné Slovensko.

Zozbierané data boli po vyhodnoteni manualne prevedené do elektronicke;j
podoby, zaznamenané boli prostrednictvom tabul’kového editoru (Excel 2016).
Na ucely statistického testovania bolo mozné pouzit' data 774 respondentov.
Kvantitativne vysledky stiborov uloh A, B a C boli testované prostrednictvom
Statistického balika PAST (HAMMER, @. et al., 2001), ktory je vol'ne dostupny
na internete’.

7 https://folk.uio.no/ohammer/past/
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2.1.4 Vykon ziakov v metalingvistickej a produktivnej ulohe (pisanie)

Analyza vysledkov maturitnych testov administrovanych v poslednej dekade
poukdazala jednak na priemerna GspeSnost’ Ziakov v oblasti gramatika a lexika,
ktorej hodnota sa pohybuje na urovni 50 — 56 % v zavislosti od trovne, a tiez
na konkrétne oblasti problematickych gramatickych javov. Nazory ziakov a uci-
telov tak isto odhalili isté potencidlne slabé miesta systému anglického jazyka
ziakov, ¢i uz na Grovni reprezentacii asociativnej podstaty alebo na tirovni proce-
duralnej. Dal§im ¢iastkovym cielom bolo preto podrobit’ vysledky jednej z meta-
lingvisticky orientovanych uloh a produktivnej tlohy (pisanie) administrovaného
testu analyze, so zamerom zmapovat’ pouzivanie gramatickych ¢asov a tiez zistit,,
ktora Cast’ zo Styroch stanovenych kritérii (obsah textu, ¢lenenie a stavba textu,
gramatika a slovna zasoba) robi zZiakom v produktivnej tlohe najvacsie problémy.

Sucast’'ou testovania spominané¢ho v predchadzajicej casti bola i jedna pro-
duktivna uloha, v ktorej sa od ziakov ocakavalo napisat’ pribeh podl'a obrazkov
s danym zaciatkom. Tematicky uloha vychadzala z Ciel'ovych poziadaviek na
vedomosti a zrucnosti maturantov z anglického jazyka pre troven B1 (2016).
Ciel'om zadania bolo preverit’ schopnost’ Ziaka spravne a variabilne pouzivat
minulé ¢asy vzhl'adom na kontext. Ten bol ziakom poskytnuty vizualnym pod-
netom, a to formou série obrazkov, ktoré napovedali cely dej pribehu. Tento typ
zadania si vyzadoval pouzitie préterita (past simple, past continuous) a pritom-
ného perfekta, pripadne ich kombinaciu. Kritérium pre rozsah bolo nepresiahnut’
80 — 100 slov; casova dotacia na rieSenie lohy nebola zvlast’ stanovena, pretoze
uloha bola sti¢ast'ou testu. Napisanie pribehu ziakom trvalo maximalne 10 — 15
minut. Tato tloha bola sparovana s inou tlohou v teste, prostrednictvom ktore;j
sa overovali deklarativne vedomosti o pouZzivani vybranych gramatickych casov
(past simple, past continuous a present perfect). Maximalna hodnota, ktora mo-
hol respondent (ziak) dosiahnut’ za Gspesné splnenu kontextovil tlohu rovnako
ako v pripade ulohy s metalingvistickym zameranim, bolo 10 bodov; tuto hodno-
tu sa niektorym respondentom podarilo dosiahnut’ v obidvoch tlohach. Hodnoti-
tel’ posudzoval kvalitu prace podl'a dokumentu Pokyny a kritéria na hodnotenie
PFIC z cudzich jazykov vydané NUCEM (2019) a sledoval vykon Ziakov v §ty-
roch stanovenych kritériach: spravne pouzitie kategorie Casu, praktické uplat-
nenie kategorie Casu v kontexte a ich kombinacia, gramatické, resp. syntaktické
chyby a pravopis a dodrzanie rozsahu.

Vyskumna vzorka, tvorena na principoch cieleného dostupného vyberu, po-
zostavala z 888 Zziakov vybranych slovenskych osemroénych a Stvorro¢nych
gymnazii s vyucovacim jazykom slovenskym, ktori dosiahli tirovenn ovladania
anglického jazyka B1 (SERR). Vzorku tvorili Ziaci od kvarty po oktavu pokry-
vajuci jazykovl uroven Bl.
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Navratnost’ dosiahla vd’aka pouzitému sposobu distribucie materialov troven
100 %. Avsak z celkového poctu 888 administrovanych testov bola produktiv-
na uloha rieSena v 672 pripadoch, teda 75,7 %. Je mozné predpokladat’, ze vo
vacsine pripadov isSlo pri nevypracovani Glohy o ziakov, ktori k rieSeniu tlohy
z ¢asoveého hladiska nestihli pristapit, resp. o jej rieSenie neprejavili zaujem. Pre
potreby parového porovnavania bolo zvlast vybranych 114 testov.

Administracia testov prebehla v obdobi november 2018 — februar 2019; pred
samotnou administraciou testu bol realizovany pilotny test, na zaklade ktorého
bol stanoveny ¢as potrebny na vyplnenie testu v dizke 45 minut. Testovanie pre-
biehalo za pomoci zicastnenych ucitel'ov, ktorym boli dotazniky zaslané postou,
¢im bola dosiahnuta navratnost’ 100 %. Prvy kontakt s uciteI'mi prebiehal na za-
klade mailovej komunikacie, k testovaniu sa pristipilo po odsthlaseni Gi¢asti na
projekte vedenim skoly. Do vyskumu boli zapojené rozne regiony s cielom do-
siahnut’ zber dat pokryvajici zapadné, stredné i vychodné Slovensko. Najvicsie
zastipenie medzi testovanymi Skolami tvorili gymnazia v Bratislave (383 Zia-
kov), Martine (113 ziakov), Trené¢ine (111 ziakov), Poprade, Medzilaborciach,
Lipanoch a Snine (262 zZiakov).

Predpokladali sme, ze ak dokézu Ziaci na zéklade vytvorenych mentalnych
reprezentacii o temporalno-vidovom systéme anglického jazyka svoje poznat-
ky formulovat’ a kategorizovat’, teda vyrie$it’ ulohu na deklarativnej urovni, st
schopni tieto poznatky v rovnakej miere aplikovat’ aj v produktivnej tlohe.

2.1.5 Vykon ziakov v metalingvistickej, dekontextualizovanej,
kontextualizovanej a produktivnej tlohe (rozpravanie)

Na zaklade zisteni v Casti o nazoroch ziakov a ucitelov poukazujicich na
problematickost’ pouzivania pritomného perfekta, resp. rozliSovania préterita
a pritomného perfekta, bolo Ciastkovym cielom popisat’ behaviordlne prejavy
ziakov vyplyvajuce zo vzajomnej interakcie reprezentacii slovenského a anglic-
kého temporalneho systému (vymedzeného na vyznamovu rovinu predmetnych
javov).

Za ucelom zmapovania interakcie tychto javov boli ziaci poziadani o ano-
nymné vyplnenie testu a vykonanie audionahravky. Testovaci nastroj bol zosta-
veny za ucelom odlisenia vykonu typu DEC, dek a kon typu; pozostaval z troch
uloh. Prvu tlohu tvorilo 16 tvrdeni — didakticky vhodne upravenych lingvistic-
kych definicii vyjadrujucich prototypové relacie okamihu prehovoru a opiso-
vanej udalosti / udalosti, pripadne ich vidovii modulaciu. Osem z tvrdeni bolo
mozné spravne zaradit’ vzdy iba do jednej z dvoch sledovanych skupin vyssej
abstrakcie pedagogickym nazvoslovim oznacenej terminom ,,as“; pre toto
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vyskumné Setrenie boli relevantné — préteritum a pritomné perfektum. Kazda
spravne zaradend definicia bola hodnotend dvoma bodmi (spolu 16b). Druhu
ulohu tvorilo 33 viet vytrhnutych z kontextu. Kazda veta obsahovala sloveso
v neurcitku, ktoré mali respondenti upravit’ do spravneho tvaru. Osem z tychto
viet si vyzadovalo upravu do tvaru préterita, osem do tvaru perfekta; ostatné
vety si vyzadovali iné z temporalno-vidovych kombinéacii platnych pre anglicky
jazyk a vykon respondentov v tychto vetach nebol zohl'adiiovany. Nepritomnost’
Sirsich kontextovych informacii bola zamerna, vhodnost’ préterita, resp. perfekta
bolo mozné jednoznacne odlisit’ na zaklade pritomnosti / nepritomnosti adverbia
(definite / indefinite past), resp. sémantiky adverbia. Kazdy spravne zvoleny tvar
slovesa bol hodnoteny jednym bodom (spolu 16b). Tretiu tlohu taktiez tvorilo
osem viet vyzadujucich doplnenie préterita a osem viet vyzadujucich doplnenie
perfekta. Tieto vety vSak boli zasadené v kontexte — pribehu, na zaklade ktorého
bolo mozné (okrem adverbii) jednoznacne urc¢it’ vhodny slovesny tvar. Tak ako
v predchadzajucich ulohach, ulohou ostatnych viet, v ktorych mali respondenti
doplnit’ vhodny slovesny tvar, bolo odpttat’ pozornost’ respondentov od predme-
tu vyskumu. Respondenti mali ku kazdej ulohe k dispozicii zoznam dvandéstich
temporalno-vidovych kombinécii platnych pre anglicky jazyk, z ktorych mohli
vyberat’. Cielom audionahravky bolo ziskat’' zdznam s o mozno najautentickej-
§im Gstnym prejavom jednotlivych respondentov. Respondenti boli o nahravani
informovani a sthlasili s nim. I$lo o Struktirovany rozhovor v anglickom jazyku,
v ktorom déval interlokutor respondentovi podnety na dialég. Respondenti boli
informovani o potrebe komunikovat’ konstruktivne, tvorit’ plnohodnotny, rozvi-
nuty obsah, v pripade otazok odpovedat’ celou vetou, nie adverbidlom, Casticou
a pod. Subor podnetov bol vytvoreny Gpravou existujucich materialov pouzitych
pre podobné ucely (DAVYDOVA, 2011) tak, aby vyhovoval sociokultirnemu
kontextu slovenskej republiky a dizajnu vyskumu. Podl'a vopred pripravenej
Struktlry interlokttor v dialégu postupne predniesol 40 podnetov, priCom osem
z nich si vyzadovalo reakciu respondenta s pouzitim préterita a osem podnetov
si vyzadovalo reakciu s pouzitim pritomného perfekta. Podnety boli usporiada-
né do tematickych blokov a pouzitie sledovanych javov nepodmienené interlo-
katorom bolo mozné priradit’ k niektorému z podnetov. Vsetky nahravky boli
zaznamenané na diktafon s celkovou dizkou ziskaného zvukového materialu
347 minuat a nasledne boli prepisané do textovej podoby. Dvaja ¢lenovia timu
samostatne posudili kazdy transkript a nasledne svoje zavery prekonzultovali;
v pripade nezhody bol do diskusie prizvany treti ¢len timu. Kazdé vhodné pou-
zitie sledovanych javov bolo ohodnotené jednym bodom.

Bodové zisky jednotlivych respondentov tak bolo mozné porovnéavat' s vy-
konmi v d’alsich typoch vykonu. Z odpovedi respondentov bol tiez abstrahova-
ny pocet spravne doplnenych odpovedi a pocet nespravne doplnenych odpovedi
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(nahradenie spravneho préterita perfektom a opacéne), ¢o umoznilo definovat’
mieru uplatilovania konkurenc¢ného Strukturalno-funkéného javu a jej porovna-
nie s ostatnymi typmi vykonu.

Vzhl'adom na charakter zbieranych dat mala vzorka charakter cielen¢ho a do-
stupného vyberu. Respondenti pozostavali z dvoch skupin — 8 Ziakov vSeobec-
ného gymnézia a 8 $tudentov denného §tudijného programu VS. Respondenti
z gymnazia pozostavali zo ziakov 2. a 3. ro¢nika v§eobecného gymnazia, sku-
pinu respondentov z VS tvorili posluchagi 1. ro¢nika filologického tudijného
programu, ktori v Case zberu dat nemali absolvovanu ziadnu lingvisticka dis-
ciplinu, ktorej obsahom st informécie s potencidlom umoznit' im vyssie bodo-
vé zisky, teda nechcene skreslit’ ich vykon. Nizky pocet respondentov vyplyval
z charakteru pouzitej metodologie — analyzy kvaziautentického jazykového ma-
terialu ziskaného audiozdznamom; obdobny pocet respondentov je pri vyuziti
danej metodologie Standardom.

Administracia testov a nahravanie prebehli v mesiaci jun 2019. Vplyv pora-
dia ulohy na vykon bol vyvazeny tGpravou sledu aktivit, polovica respondentov
najskor vyplnila test a nasledne podsttpila nahravanie, druha polovica naopak;
testové ulohy boli v batérii zoradené nahodne.

Ziskané data boli manualne prevedené do elektronickej podoby, zaznamena-
né boli prostrednictvom tabul’kového editoru (Excel 2016). Nasledne boli data
roztriedené podl'a (i) typu vykonu (ii) sledovaného javu, (iii) bodového zisku
(iv) pocetnosti spravnych a nespravnych odpovedi. Pouzita matematicka Statisti-
ka na testovanie existencie rozdielov medzi reprezentaciami zvolenych data-se-
tov pozostavala z nasledujucich testov: Shapiro-Wilk test, Levene test, ANOVA
pre opakované merania, Tukey HSD test, Games-Howell test, Welch test, parovy
t-test (Student), Friedman test, Wilcoxon signed-rank test, test dobrej zhody.

2.1.6 Vykon ziakov v produktivnej tlohe a v GJT

Posledna Cast’ bola venovana komplexnejSiemu nahl'adu na problematiku fle-
xie slovesa morfémou -s v 3. 0s. j. €. prézenta a jej aplikacie uciacimi sa anglicky
jazyk. Ciel'om jednotlivych segmentov bolo zistit’, ako Ziaci slovenskych §kol
vnimaju gramatické pravidlo o tvare slovesa v 3 0s. j. €. a jeho aplikaciu v komu-
nikacii, akt Gspesnost’ dosahuji v aplikacii tohto pravidla v produktivnom (oral-
nom) vykone a v postudeni gramatickej spravnosti prezentovaného jazykového
materialu. Na zaklade zisteni uvedenych v Casti o nazoroch ziakov a ucitel'ov
poukazujucich na vyznamné nazorové odlisnosti medzi skupinami respondentov
tykajuce sa pouzivania morfémy -s v 3. os. j. ¢. prézenta bolo ¢iastkovym cie-
I'om popisat’ behavioralne prejavy ziakov vyplyvajice zo vzajomnej interakcie
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reprezentécii slovenského a anglického systému gramatickych morfém pouziva-

nych pre potreby flexie. Prvy segment vychadza z dat analyzy nazorov ziakov

slovenskych gymnazii predstavenej v predchadzajicej Casti (podkapitola 2.1.2)

s cielom analyzovat ich subjektivnu perspektivu v rovinach ovladania pravidla

a jeho aplikacie v performancii. Druhy segment je zacieleny na analyzu mie-

ry deviacie slovesnych foriem pouzivanych v kvazirealnych podmienkach od

standardu. Ulohou tretej ¢asti bolo zmapovat’ receptivnu rovinu prostrednictvom
grammaticality judgement testovania (GJT) s cielom porozumiet’ schopnosti
ziakov odlisit’ gramaticky chybné konstrukcie od spravnych.

Linia skimania bola vedena vyskumnymi otazkami:

1. Aku charakteristiku ma z pohl'adu aplikacie predmetného gramatického javu
autenticky jazykovy prejav Studentov?

2. Cim je priznaéna schopnost §tudentov rozoznavat spravne a chybné formy
slovies z hl'adiska predmetného gramatického javu v parsovanom jazykovom
materiali?

3. Ako spolu suvisia vykony v jazykovej produkcii a percepcii?

Za c¢elom zmapovania interakcie tychto javov boli skupiny respondentov
poziadané o vykonanie audionahravok a GJT. Ugastnici boli ubezpeéeni o dodr-
zani anonymity, s nahravanim suhlasili, o zaciatku a konci nahravania boli vzdy
informovani. U€astnici boli nahravani individualne, pri¢om ich @lohou bolo
volne rozpravat’ v anglickom jazyku po dobu 240 sekind na zaklade predloze-
ného obrazového materialu. Tento pozostaval z dvoch obrazkov so spolocnym
tematickym pozadim; jeden z nich vzdy vyobrazoval dve a viac 0sob, druhy iba
jednu osobu, ¢im bol zabezpeceny konceptualno-sémanticky ramec vyzadujuci
aplikaciu predmetnej morfémy. Na tento Gcel boli vyselektované dvojice obraz-
kov z materialov ur¢enych na pripravu k vykonaniu i ustnej skusky certifikatu
FCE. Pred zac¢iatkom nahravania bol G¢astnikom poskytnuty limit 60 sekind
na pripravu obsahovej struktury, aby nebol naruseny plynuly priebeh ich mono-
logu vplyvom znizenej schopnosti retencie lexikalnych prostriedkov z dovodu
nepripravenosti tematickych konceptov. Ziskané audionahravky boli nasledne
prepisané, predmetom analyzy transkriptov bolo kvantitativne vyhodnotenie vy-
skytu spravnej / nespravnej aplikacie morfémy -s v 3 os. j. €. v Styroch moznych
variantoch: spravneho pouzitia morfémy -s v 3. os. j. €. [s++], nespravneho ne-
pouzitia morfémy -s v 3. os. j. ¢. [s+-], nespravneho pouzitia morfémy -s v 3.
os. m. €. [p-+] a spravnej nepritomnosti morfémy -s v 3. os. m. ¢. [p--] , resp.
spravneho tvaru slovesa ‘to be” v 3. os. j. €., ktorym je ,,is“. Vzhl'adom na povahu
zbieranych dat mala vzorka charakter cielen¢ho a dostupného vyberu a tvorili ju
ziaci (n = 29) vyssieho sekundarneho vzdelavania klasifikacie ISCED 3a — vSe-
obecné gymnazia, konkrétne ziaci poslednych troch rokov studia. Nizky pocet
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respondentov vyplyval z charakteru pouzitej metodologie — analyzy kvaziauten-
tického jazykového materialu ziskaného audiozaznamom; obdobny pocet res-
pondentov je pri vyuziti danej metodologie Standardom. Zvukovy material bol
zbierany priebezne, a to v mesiacoch februar 2017, maj 2017, december 2017,
februar 2018 a maj 2018.

Pre potreby GJT bolo jednotlivym respondentom pomocou softvéru OpenSe-
same® prezentovanych 200 anglickych viet excerpovanych z English Web 2013
corpusu’, ktorych podoba bola v nevyhnutnych pripadoch po jazykovej i peda-
gogickej stranke mierne modifikovana. Kazda z viet obsahovala iné z prvych 50
najfrekventovanejsich 4, 5, 6, a 7 slabi¢nych plnovyznamovych slovies v 3. os.
j. €. prézenta. Ku kazdej z tychto viet boli vyhl'adané d’alSie 3 vety s rovnakym
slovesom, ktoré bolo upravené tak, ze vysledny subor pozostaval z 800 viet na-
sledujticich typov!’:

President loves giving speeches. [++] = ‘-s’je spravne / ‘-s’je pritomné
Presidents love giving speeches. [--] = ‘-s’ je chybné / ‘-s’ chyba
President love giving speeches. [+-] = ‘-s’ja spravne / ‘-s’ chyba
Presidents loves giving speeches. [-+] = ‘-s’ je spravne / ‘-s’ je pritomné

Jednotlivé vety boli z databazy vybrané na principe rng; vsetky vety boli
prezentované po jednotlivych slovach s omeskanim 200 ms. Po poslednom slove
vety bola vyvolana interaktivna obrazovka s otdzkou ,,Bola tato veta gramaticky
spravna?“ Ulohou respondentov bolo vykonat’ odpoved kliknutim mySou na pri-
slusné miesto obrazovky, a to v ¢o najkratSom reaké¢nom ¢ase. Po zodpovedani
kontrolnej otdzky sa proces opakoval — nasledovalo vygenerovanie d’alSej vety,
po ktorej Studenti opdt’ vykonali odpoved’. Proces prebichal podl'a skriptu, ktory
vopred pripravil plan 300 nahodne zoradenych subcyklov a automaticky sa po
zobrazeni 300. vety ukoncil; Styri subcykly, teda sada viet s moznymi kombina-
ciami, tvorili jeden cyklus. GJT prebiehal v tichej miestnosti s tlmenym svetlom
v popoludnajsich hodinach mimo vyucby v maji 2018.

Skupina ucastnikov testovania mala vnuatroskupinovy charakter dostupné-
ho vyberu, pricom vzhl'adom na respondentov z 1. ¢asti i§lo o ciecleny vyber.
Respondentmi tejto ¢asti boli posluchagi 1. ro¢nika VS filologického $tudijného
programu (n = 20) v 1. az 4. ro¢niku. Racionalizaciou pre zostavenie takéhoto

§ http://osdoc.cogsci.nl/
° https://the.sketchengine.co.uk
10" Na priprave databazy viet a zbere dat sa vyznamne podielala $tudentka KAJL PdF UK v BA
Bc. Jurakova, M.
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medziskupinového kontrastu (subjektivne nazory a testovanie ziakov gymnazii
— formalne stanovena tiroveii podl'a SERR — Bl a $tudentov VS — teoreticky
jazykovo najzdatnejsi z daného populaéného ro¢nika gymnazistov, iroven C1+)
bola skutoénost’, Ze pripadné odhalenie vyssej chybovosti u vykonnejsej skupiny
Studentov VS bude v sulade s nazormi u¢itelov, ¢im sa poukaZe na vysoki sub-
jektivitu nazorov Studentov gymnazii.

Pred vlastnym spracovanim udajov na zaklade percepcie jazykovych podne-
tov bolo potrebné vykonat analyzu reakénych ¢asov jednotlivych respondentov.
Dika doby medzi skonéenim vety a jej oznatenim za spravnu / nespravnu je
z hladiska architektury procesov zodpovednych za porozumenie jazykovému
vstupu podstatna. V datach sa Standardne mozu vyskytovat dva typy nevhod-
nych reakénych ¢asov, preto je nevyhnutné oSetrenie dat z hl'adiska prili§ krat-
kych (ndhodné kliknutie) a prili§ dlhych (vahanie, nerozhodnost’, oddychovanie)
reakénych Casov. Zistené extrémne hodnoty boli 22 ms a 69423 ms, ktor¢ su
vzorovou ukazkou tzv. ndhodného prekliknutia pocas posuvania mysi’, resp.
laxného pristupu respondenta. Vypocet pomeru medianov jednotlivych respon-
dentov k medianu skupiny umoznil vytvorit’ poradie, ktoré¢ho vizualizacia by
pri normalnom rozlozeni mala kopirovat’ linearnu trendova spojnicu. Vypoc-
tom rovnice spolahlivosti pri zachovani hodnét pomerov vsetkych respondentov
bola preukazana nizka miera korespondencie dat s teoretickym linedrnym mode-
lom R2=0,605. Vizualna kontrola (obr. 1) taktieZ umoznila postrehniit’ napadné
vychylenie hodnot niekol’kych respondentov — Styri hodnoty vyrazne narusali
linearnost’ dat. Ich odstranenim dosiahol subor dat podstatne vyssiu mieru line-
arnosti, a to na Grovni spolahlivosti R?= 0,970. Nakol’ko vykon respondentov ¢&.
4,6, 16 a 18 v grafe 17 — 20 obsahoval data, ktoré¢ vyrazne nezapadali do zbytku
udajov, neboli z dovodu nevhodnosti vyuzité na kalkulaciu hornej hranice re-
akénych casov. Tato hodnota bola vypocitana na zaklade ponechanych suborov
dat (n = 16) — pri GJT sa uplatituje vS§eobecne uznavany postup, pri ktorom st
vyradené reak¢né Casy prindleziace tym subcyklom, ktoré bud’ nedosiahli hrani-
cu 100 ms, alebo presiahli hranicu vypocitani vzorcom M + 2SD, (M = 642 ms;
SDp = 1042,67 ms), v tomto pripade 2726 ms.

R*=0,6051

Obr. 1 |, il
Ve o7 a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Rusivé hodnoty v datach GJT
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2.2 VYSLEDKY

Na nasledujucich stranach su prezentované vysledky jednotlivych vyskum-
nych aktivit, ktoré na seba tematicky a procesualne nadvdzovali. Vysledky
analyzy vysledkov testov EC MS a nazorov §tudentov slovenskych gymnazii
vytvorili informacntl bazu pre d’alsi postup — na zaklade tychto vysledkov boli
vyselektované konkrétne Strukturalno-funkéné kombinacie, ktoré boli obsahom
uskuto¢nenych testovani.

2.2.1 Analyza maturitnych testov

Selekciou dét reprezentujucich celkovy vykon Ziakov v EC MS podla pohla-
via bolo zisten¢, ze priemerné vykony chlapcov (M, = 55 %; M, = 67 %) boli
v porovnani s priemernym vykonom diev€at (M, = 53 %; M, = 64 %) mierne

lepsie (tab. 2).

Tab. 2 Priemerné vykony Ziakov v EC MS podla pohlavia (%)

BI B2
chlapci dievcata chlapci dievcata

2008 63 61 72 69
2009 50 50 67 64
2010 54 54 72 69
2011 56 56 72 68
2012 49 47 57 54
2013 57 54 64 62
2014 53 50 63 60
2015 53 50 70 67
2016 58 56 65 62
2017 59 55 71 67

M 55 53 67 64

Zdroj: Spravy o vysledkoch EC a PFIC MS z anglického jazyka 2008 — 2017
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Z porovnania dat reprezentujucich vykon ziakov v Casti Gramatika a lexika
s ostatnymi vykonmi v EC MS (&itanie s porozumenim, po&ivanie s porozume-
nim, G/L) jednoznaéne vyplyva, Ze ziaci opakovane!! dosahuju v ¢asti Gramati-
ka a lexika niz8iu uspesnost’ (tab. 3). Pre Giroven B1 je hodnota priemeru prieme-
rov (GM = 49,73 %) niz8ia nez v pripade irovne B2 (GM = 56,06 %). Vykony
ziakov dosiahnuté v ¢asti G/L na trovni B1 st tak voci celkovému vykonu o cca
5 % nizsie, v pripade urovne B2 su o takmer 10 % nizsie.

Tab. 3 Priemerné vykony Ziakov v EC MS' v casti Gramatika + lexika a v ostatnych
castiach (%)

B1 B2

Gramatika Polavanie Citanie Spolu  Gramatika Poc¢uvanie Citanie Spolu

2008 63,2 622 603 619 54.6 78,4 787 70,5
2009 40,1 656 447 50,1 60,3 68,8 66,2 65,1
2010 55,5 549 52,1 542 60,1 743 764 703
2011 48.6 662 539 562 62,1 76,7 70,1 69,6
2012 39,4 58,7 47 484 52,7 55,8 576 554
2013 51,6 61,3 53 553 543 70,8 64,5 632
2014 48,1 53,1 528 513 51,5 68,9 642 615
2015 428 578 535 514 51,5 79,4 739 682
2016 54,1 563 62,1 575 51,1 70,5 69,5 63,7
2017 53,9 609 563 57 62,4 74,7 68,1 684
GM 49,73 59,7 53,57 5433 56,06 71,83 6892 6559

Zdroj: Spravy o vysledkoch EC a PFIC MS z anglického jazyka 2008 — 2017

V cCasti Gramatika a lexika mdzeme globalne konstatovat’, Ze ziaci maji men-
Siu uspesnost’ riesenia v tlohach vyzadujtcich si produkciu kratkej odpovede,
a to hlavne v dopliani slov do kontextu, kde musia vyuzit' gramatické aj le-
xikalne vedomosti, pripadne polozky s vyberom odpovede, kde si ich tispesné
rieSenie vyZaduje porozumiet’ nielen gramatickému pravidlu, ale aj kontextu.
V schopnosti pracovat’ so slovnou zasobou — pri tvorbe slov st vysledky mierne
lepsie.

1" Vynimku tvori hodnota pre urovefi B1 za rok 2008 (63,20 %) a 2010 (55,5 %), ktora je vysSia
nez bodové zisky v ostatnych Castiach testu.
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Enumeracia problematickych poloZiek na zaklade obt’aZnosti

Rok 2008 — Test B1

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 63,2 %. V teste sa vyskytli dve ex-
trémne t'azké polozky €. 38, ¢. 39 (word formation) s obt’aznost'ou nad 90 %.
Medzi d’alsie obtazné polozky patrili polozky ¢. 27 (verb form, verb tense),
¢. 26 (relative pronouns), ¢. 25 (prepositions), ¢. 30 (indefinite pronouns), ¢. 22
(verb form, verb tense/past simple), ¢. 24 (verb form, verb tense/present perfect),
¢. 23 (indefinite pronoun/some), ¢. 21 (verb form, verb tense/infinitive) a ¢. 28
(relative pronoun).

Rok 2008 — Test B2

Celkova uspesnost’ v Casti G/L dosiahla 54,6 %. V celom teste obt’aznost’ nad
80 % dosiahli tri extrémne obt'azné polozky, ¢. 58 (verb form, verb tense/pas-
sive), &. 54 (verb tense/passive) a &. 41 (word formation). Dalie obt'azné po-
lozky boli €. 31 (prepositions), €. 59 (verb form, verb tense/passive), ¢. 53 (verb
form, verb tense/past perfect), €. 34 a 39 (conjunctive adverbs), €. 55 (verb form,
verb tense/past continuous) a €. 26 (verb tense/past simple).

Rok 2009 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v Casti G/L dosiahla 40,1 %. Testové polozky st uspo-
riadané podl’a obtaznosti v jednotlivych Castiach testu. Najobt'aznejsie polozky
s obt'aznostou vacsou ako 80 % boli 2, ¢o je 5 % zo vsetkych poloziek, z toho
v Casti gramatika ¢. 39, 34, 38, 32, 36, 40, 37, 35, 31, 33 (word formation).
Dalsie obtazné polozky boli €. 29, 28, 26 (vocabulary/nouns, verbs, synonyms),
¢. 27 (determiner/much), ¢. 30 (verb form, verb tense/present perfect), ¢. 24
(verb form, verb tense/infinitive), ¢. 25 (verb form, verb tense/past tense), ¢. 22
(prepositions), ¢. 21, (verb form, verb tense/past simple) a ¢. 23 (verb form, verb
tense/passive).

Rok 2009 — Test B2

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 60,3 %. Polozka, ¢. 56 (verb form,
verb tense/past simple) patrila medzi extrémne tazké a velmi tazké boli 3 po-
lozky, €. 36 (vocabulary), ¢. 55 (verb form, verb tense/past perfect) a ¢. 59 (verb
form/inversion/nor). Medzi d’alie naro¢né polozky patrili polozky ¢. 46, 45, 41,
44, 48, 42, (word formation), ¢. 28 (conditionals), ¢. 21, 35, 22, 39 (vocabulary/
nouns, verbs), ¢. 60 (verb form, verb tense/passive), ¢. 30 (articles), ¢. 52 (verb
form, verb tense/passive), €. 33 (contrastive conjunction) a ¢. 53 (verb form, verb
tense/passive).
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Rok 2010 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 55,5 %. Najnaroc¢nejSou bola polozka
¢. 39 (determiner/each), ktora sa pohybuje na hranici extrémne obt'aznej poloz-
ky. Polozky €. 35 (comparative/like) a ¢. 37 (negative/never, not in conditional)
patrili tiez medzi naro¢né. DalSie polozky patrili medzi stredne naro¢né polozky,
a to v tomto poradi: ¢. 32 (prepositions), ¢. 30 (adverbials), ¢. 26 (vocabulary/ad-
jectives), €. 29 (vocabulary/verbs), ¢. 38 (demonstrative pronouns), ¢. 24 (voca-
bulary/verbs), ¢. 36 (conjunctions), ¢. 28 (verb form, verb tense/present perfect),
¢. 25 (vocabulary/nouns) a ¢. 27 (verb form, verb tense/passive).

Rok 2010 — Test B2

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 60,1 %. Najvyssiu obtaznost’ pred-
stavovala polozka ¢. 59 (reported speech), ktord sa priblizuje k hranici vel'mi
obt’aznej polozky. Medzi d’alSie obt’azné polozky nad 70 % patrili polozky €. 46,
¢. 49 (word formation) a ¢. 58 (verb form, verb tense/past perfect in negative).
Za nimi nasledovali polozky ¢. 55 (verb form/passive), ¢. 34 (vocabulary/adjec-
tives), €. 48, 47,43, 44,42, 45, 50 (word formation), ¢. 60 (verb form, verb tense/
present perfect), €. 35 (quantity expression/quite a few), ¢. 51 (verb form, verb
tense/passive), ¢. 23 (vocabulary), ¢. 54 (verb form/passive), ¢. 32 (contrastive
conjunction/although) a ¢. 33 (correlative conjunction/either).

Rok 2011 — Test Bl

Celkova tspesnost’ v Casti G/L dosiahla 48,6 %. Najvyssiu obtaznost’ do-
siahla polozka €. 40 (determiner/both), ktora sa pohybuje na hranici extrémne
obt'aznej polozky 90,9 %. Medzi naro¢né patrili aj polozky €. 37 (object pro-
nouns), ¢. 32 (preposition with passive/by), ¢. 38 (vocabulary, adjectives/what),
¢. 24 (pronoun/what), ¢. 27 (vocabulary, nouns/synonyms), ¢. 26 (vocabulary/
verbs), ¢. 30 (verb form, verb tense/passive), ¢. 34 (personal pronoun/they),
¢. 36 (preposition with collocation/at all), ¢. 28 (verb form, verb tense/passive)
a ¢. 23 (vocabulary/verbs).

Rok 2011 — Test B2

Celkova UspeSnost’ v Casti G/L dosiahla 62,1 %. Najvys$siu obt'aznost’ do-
siahla polozka ¢. 42 (word formation). Medzi naro¢nejsie polozky patrili tiez
€. 41,49, 45, 44, 47 (word formation), polozky ¢. 22, 23, 25, 37, 40 (vocabulary/
synonyms). Dalsie problémové polozky boli ¢. 33 (articles), ¢. 29 (verb form,
verb tense/past simple), ¢. 55 (verb form, verb tense/present perfect), ¢. 56 (verb
form, verb tense), ¢. 52 (verb form/passive) a ¢. 60 (conditionals).
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Rok 2012 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v Casti G/L dosiahla 39,4 %. Najvyssiu obtaznost’ 85,3
% dosiahla polozka ¢. 36 (verb form). Dalsie problémové polozky su uvedené
podla narocnosti: ¢. 26 (correlative conjunction/neither), polozka ¢. 38 (verb
form, verb tense/present perfect), ¢. 40 (conjunction/if, whether), ¢. 31, 33, 34,
35 (prepositions), ¢. 29 (verb form, verb tense/present perfect), ¢. 21 (vocabula-
ry/collocation), ¢. 22, 23, 24 (vocabulary, verbs/synonyms), ¢. 28 (vocabulary,
vers/past simple), ¢. 32 (modal verbs) a ¢. 39 (articles).

Rok 2012 — Test B2

Celkova uspesnost’ v Casti G/L dosiahla 52,7 %. Najvyssia obtaznost’ bola
v pripade polozky ¢. 58 (modal verbs). Polozky ¢. 33 (prespositions with phra-
sal), ¢. 47, 48 (word formation), ¢. 51 (articles), ¢. 55 (modal verbs), €. 54, (verb
form, verb tense/past), ¢. 56 (negative/not), ¢. 53 (verb form, verb tense/present
perfect), ¢. 23 (verb form, verb tense/past simple), ¢. 37, 36, 27, 28 (vocabulary),
¢. 26 (contrastive conjunctions), ¢. 34 (comparative expression/as) patrili tiez
k naro¢nejsim.

Rok 2013 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 51,6 %. Problematickou bola polozka
¢. 37 (relative pronouns). Medzi d’alSie narocné polozky patrili: €. 32 (verb tense/
present perfect), polozka €. 25 (vocabulary/verbs) a €. 39 (verb tense/present per-
fect, have). Polozky €. 27 (verbs in passive), €. 40 (negative form of verb/never,
not), ¢. 29 (verb form, verb tense/passive), ¢. 31 (comparative/more), ¢. 33 (su-
perlative/most), ¢. 38 (personal pronouns), ¢. 26 (vocabulary/synonyms), ¢. 24
(verb form, verb tense), €. 36 (possessive case/of), ¢. 22 (vocabulary/preposition
with collocation), ¢. 34 (infinitive after modals), ¢. 35 (verb form, verb tense/
present continuous) a ¢. 23 (determiner/some), ¢. 28, 21 (vocabulary, nouns)
patrili k stredne naro¢nym.

¢.
¢.

Rok 2013 — Test B2

Celkova Gspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 54,3 %. Najvyssia obt'aznost’ bola za-
znamenana v pripade poloziek €. 58 (preposition) a ¢. 59 (conjunction/if, when).
Medzi tazsie polozky v tejto Casti patrila aj polozka ¢. 40 (phrasal verb/collo-
cation), ¢. 32 (demonstrative pronoun), ¢. 24 (quantity expression) a polozky
zamerané na slovotvorbu ¢. 43, 45, 49, 47, 44, 41, 50. Medzi stredne obt'azné
polozky patrili: €. 57 (articles), €. 54 (preposition with verbs), €. 55 (comparative
expression/as), ¢. 33 (vocabulary, nouns), ¢. 60 (articles), ¢. 36 (verb form, verb
tense), €. 22 (conditionals), ¢. 39 (verb form, verb tense), ¢. 34 (verb form, verb
tense/passive), ¢. 30 (verb form, verb tense/past perfect) a ¢. 38 (conjunctions).
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Rok 2014 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v casti G/L dosiahla 48,1 %. Problematickou boli polozky
¢. 38 (reflexive pronoun/itself), ¢. 39 (preposition with phrasal verbs), ¢. 25 (voca-
bulary/adjectives) a &. 31 (passive of present perfect). Dalsie polozky s uvedené
v poradi obt’aznosti: €. 33 (determiner/so many), ¢. 32 (conjunctions), ¢. 40 (verb
form, verb tense/present perfect), ¢. 35 (negative/not, never, hardly), ¢. 28 (verb
form/modals), ¢. 34 (personal pronoun), ¢. 29 (vocabulary/nouns), ¢. 23 (prepo-
sitions), ¢. 37 (superlative/most), ¢. 36 (verb form/passive) ¢. 22 (vocabulary),
¢. 26 (adverbial/enough), ¢. 30 (vocabulary/adjectives), ¢. 21 (verb form, verb
tense/passive) €. 24 (vocabulary, verbs after modals) a ¢. 27 (vocabulary/nouns).

Rok 2014 — Test B2

Celkova tispesnost’ v Casti G/L dosiahla 51,5 %. Najvac¢sim problémom boli
pre ziakov polozky €. 34 (vocabulary/nouns) a polozky zamerané na slovotvorbu
¢.42,47,46, 45, 49, 50: Medzi stredne naro¢né polozky patrili: ¢. 29 (vocabula-
ry/verbs), ¢. 32 (verb tense, past perfect/past), €. 54 (prepositions), ¢. 52 (phrasal
verbs), €. 57 (negative/not, never), €. 25, 23, 38 (vocabulary/nouns), ¢. 40 (voca-
bulary/adjectives), ¢. 30 (verb form), ¢. 39 (vocabulary/verbs), ¢. 60 (adverbial/
how), ¢. 24 (verb form, verb tense/present perfect) a ¢. 53 (comparative/more).

Rok 2015 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v Casti G/L dosiahla 42,8 %. Medzi najobt'aznejSie poloz-
ky patrili polozky €. 33 (personal pronouns), ¢. 38 (relative pronouns), ¢. 39 (verb
tense/present perfect) a ¢. 30 (vocabulary/nouns). Dalie problematické polozky
boli ¢. 37 (verb tense/present perfect), ¢. 27 (comparative expression/less), ¢. 36
(indirect pronoun/them), ¢. 40 (passive/are), ¢. 35 (comparative/more), ¢. 34 (de-
monstrative pronoun), ¢. 31 (adverbial/as), ¢. 29 (verb form, verb tense/modals),
. 24 (vocabulary/nouns), ¢. 23 (relative pronouns), ¢. 26 (vocabulary/nouns),
. 28 (vocabulary/adjectives), ¢. 22 (vocabulary/verbs), ¢. 25 (conjunctions),
21 (comparative expression/than) a ¢. 32 (verb form/passive).

Q¢ O Ox

Rok 2015 — Test B2

Celkova tspesnost’ v Casti G/L dosiahla 51,5 %. Najvac¢s§im problémom boli
polozky €. 55 (prepositions), polozky zamerané na slovotvorbu €. 41, 49, 46, 50
(word formation), ¢. 26 (vocabulary/verbs), ¢. 57 (prepositions with collocation),
¢. 24 (vocabulary/nouns), ¢. 58 (verb form, verb tense), ¢. 27 (verb form, verb
tense), ¢. 33 (verb form, verb tense), ¢. 52 (comparative expression/less), ¢. 59
(articles), ¢. 53 (indirect pronouns), ¢. 23 (vocabulary/adjectives), ¢. 25 (verb
form verb tense/passive), ¢. 54 (verb form), ¢. 22 (vocabulary/nouns), ¢. 56 (verb
form/being) a polozka €. 51 (contrastive conjunction).
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Rok 2016 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v Casti G/L dosiahla 54,1 %. Problematickymi pre Zia-
kov boli polozky ¢. 27 (phrasal verbs), ¢. 39 (collocation), potom nasledovali
polozky: €. 22 (contrastive conjunction/either), ¢. 23 (verb form, verb tense),
¢. 38 (negative/not), €. 26 (phrasal verbs/collocations), ¢. 30 (comparative expres-
sion/as...as), ¢. 35 (modal verb), ¢. 28, 36 (auxiliary verb), ¢. 37 (prepositions),
¢. 21 (conjunction/if), ¢. 24 (verb form, verb tense), ¢. 40 (article/demonstrati-
ve pronoun), ¢. 34 (prepositions), ¢. 29 (vocabulary/nouns), ¢. 25 (relative pro-
nouns), ¢. 33 (possessive pronoun), ¢. 31 (articles) a polozka ¢. 32 (verb form/
passive).

Rok 2016 — Test B2

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 51,1 %. Problematickou pre ziakov
bola polozka €. 27 (phrasal verbs), ¢. 40 (vocabulary/nouns), ¢. 28 (vocabula-
ry/adjectives), ¢. 53 (contrastive conjunctions), ¢. 56 (adverbial/how), poloz-
ky zamerané na slovotvorbu ¢. 46, 45, 50, 42, ¢. 57 (conjunctions/if, though),
¢. 23 (prepositions), ¢. 60 (verb form, verb tense/would), ¢. 51 (verb tense, past
perfect), €. 25 (verb tense), ¢. 32 (vocabulary/nouns), ¢. 54 (phrasal verbs), ¢. 36
(verb tense), €. 55 (demonstrative pronouns/articles), ¢. 52 (infinitive) a polozky
¢. 31 ac. 33 (verb form/passive).

Rok 2017 — Test Bl

Celkova uspesnost’ v ¢asti G/L dosiahla 53,9 %. Najnizsiu uspesnost’ dosiahla
polozka ¢. 33 (verb form, verb tense/past perfect/had) a polozka ¢. 21 (rozdiel
medzi aktivnymi a pasivnymi vetami v kontexte). DalSie obtiazne polozky boli
¢. 40 (determiner/such), ¢. 39 (modal verbs), ¢. 27 (verb form, verb tense/pas-
sive) a polozka ¢. 29 (verb form, verb tense/present perfect).

Rok 2017 — Test B2

lozky ¢. 50 a ¢. 42 (vocabulary, word formation). Medzi d’al$iu obtiaznu polozku
patrila polozka ¢. 56 (verb form, verb tense/past perfect). Naro¢nejsie pre Ziakov
boli polozky €. 41 — 49 zamerané na slovotvorbu.

Sumarizacia problémovych javov na zaklade zisteni analyzy maturitnych

testov pre urovei B1/B2

» Pouzitie viacslovnych slovies, predlozkovych vézieb suvisiacich s frazalny-
mi slovesami a ustalenymi slovnymi spojeniami (multi-word verbs, phrasal
verbs, prepositional verbs).
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» Tvorenie slov (word formation) pomocou predpdn (najma so zdpornym vy-
znamom) alebo zmenou v kmeni slova.

* Pouzivanie ¢lenov, determinantov (some, any, many, so many, each, both),
predloziek, vyrazov mnozstva, vyrazov pouzivanych pri stupnovani (much,
more, less, most, than, like, as...as) a prisloviek (enough, as, so, once).

* Uplatnenie receptivneho ovladania gramatickych pravidiel na zaklade kon-
textu (ndarocnejsie casy: present perfect, past perfect, kombinacia casov past
simple/present perfect/past perfect).

« Doplianie slov do kontextu, gramaticky, resp. lexikalne naroénejsie polozky
s vyberom odpovede.

» Pouzitie trpného rodu vo vsetkych ¢asoch.

* Pouzitie infinitivu po niektorych slovesach. Pouzitie zaporu a inverzie (nof,
never, hardly, nor).

* Pouzitie kontrastivnych (although, despite, nevertheless, however), odporo-
vacich (but, while), podmienkovych (when, if, whether) a korelativnych spo-
jok (either, neither, nor).

» Pouzitie ukazovacich (there), zvratnych (itself), vztaznych (what, which,
who, where, when), neurcitych (everyone, few, all, some, anything, nobody),
nepriamych a objektovych zamen.

* Pouzitie modalnych slovies a slovies nasledujucich po modalnych slovesach.

» Pouzitie nepriamej reci (reported speech) a stislednost’ Casov.

Z vysledkov EC MS za predchadzajiice obdobie vyplyva, ze gramaticka Gast’
testu je najmenej Gspesna, pretoze vyzaduje od Studentov v autentickych textoch
uplatiiovat’ prakticka a funkénu stranku naucenej gramatiky a slovnej zasoby.
Testované polozky poskytujii informacie o schopnostiach ziakov pouzivat’ gra-
matické Struktary, o variabilnosti ich slovnej zasoby, praktickom pouzivani gra-
matickych slovesnych ¢asov a tvarov a schopnosti tvorit’ nové slova.

2.2.2 Nazory ziakov a ucitelov na vykon ziakov

Komparaciou mnozstva Ziakov s vykonom v testoch EC MS po 80. percen-
til, a mnozstva ziakov a ucitel’ov, ktori v dotaznikoch ohodnotili vykon Ziakov
v rozmedzi kategorii (2) az (5), teda taktiez po 80. percentil, bol v pripade nazo-
rov ziakov zisteny rozdiel na Grovni 38,5 — 43 %; v pripade nazorov ucitel'ov na
urovni 16 — 20,7 % (tab. 4).
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Tab. 4 Mnozstvo ziakov (%) s vwkonom mensim nez 80. percentil a pocetnost ndazorov
Ziakov a ucitelov (%)

G/LEC MS nazor ziakov a ucitel'ov
Bl B2 odp. kat. (2-5)
2012 96,7 95,12
2013 89,68 93,8
2014 94,7 92,5
2015 89,75 79,79
2016 88,4 88,3
2017 91,9 74,15
M 91,85* 87,2% 48,8 71,2

* Na zaklade postupu odhadujeme presnost’ vypoétu na urovni + 2 %.

Néazory Ziakov — problematické Strukturalno-funkéné kombinacie

Vypocet stredovych hodnot modus a median pre cely data-set poukazal
v oboch pripadoch na rozdiely medzi nazormi ziakov (1) a ucitelov (2) (tab. 5).
Kym ziaci v§eobecne povazovali svoj celkovy vykon (vSetky typy vykonu spolu)
za vynikajuci (81 — 100 % spravnost), ucitelia ho vSeobecne oznacili za vel'mi
dobry (61 — 80 % spravnost’), o predstavuje rozdiel jednej kategorie. Rovnaka
charakteristika bola zistena i pre modus dekontextového vykonu (b) a vykonu
v komunikacii (c¢); pre median metalingvistického vykonu (a) a dekontextového
vykonu. Zhodné hodnoty boli zaznamenané pre modus metalingvistick¢ho vy-
konu (1) a median vykonu v komunikacii (2). Z uvedeného mozno uzavriet’, ze
ucitelia 1 ziaci oznacili vykon Ziakov ako klesajici v smere od metalingvistickej
urovne k pouzivaniu jazyka v komunikacii, v pripade ucitel'ov mozno hovorit’
o mierne kritickejSom nazore.

Tab. 5 Stredové hodnoty podla typu vykonu
Typ vykonu

dataset a b c

1
modus_u 2 1 2
1
2

NN

median_u 2 2
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Extrémne hodnoty v zmysle zhodnych stredovych hodnét modus a median (1 —
vynikajtco) vo vSetkych troch typoch vykonu a), b) i ¢) boli v odpovediach ziakov
zistené v 26 polozkach, konkrétne polozky ¢.: 5, 6,9, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21,
23,24,25,26, 27, 30,23, 36, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 54. Zhodné stredové hodnoty
(1) v typoch vykonu a) i b) boli zistené v 4 polozkach, konkrétne polozky ¢.: 33, 39,
41, 51. Pripady s oboma stredovymi hodnotami rovnajucimi sa hodnote (2 — vel'mi
dobre) boli zistené v polozkach: 1 a), 2, 7 b), 8, 11 a), b), 15 a), 18 a), 29 b) ¢), 34
b) ¢), 35, 38 a), 42 b) ¢), 45. Pripady s oboma stredovymi hodnotami rovnajucimi
sa hodnote 3 — priemerne) boli zistené v pripadoch: 3 a), 10, 53. Pripady poloziek
s hodnotami modusu a medianu (4 — uspokojivo, 5 — neuspokojivo) sa nevyskytli.
Prostrednictvom vizualizacie rozloZenia nadzorov na ovladanie polozkami zachy-
tenych Strukturalno-funkénych kombinacii z hl'adiska typu vykonu je viditelny
opakujuci sa obrazec. Pozorované tvary reprezentuju vysoky pocet poloziek, pre
ktoré sa zistené hodnoty dyady stredovych hodnét rovnaju zhodne (1) vo vSetkych
typoch vykonu. V polozkach, v ktorych boli zistené hodnoty (2, 3), je vyrazne
niz$i a pripady so stredovymi hodnotami hodnotami (4, 5) neexistuju. Charakteris-
tickym znakom poloziek s vysokou pocetnostou nazorov v kategorii (1) je vyraz-
ny pokles poctu vyjadrenych nazorov v kategoriach (2) a (3), konkrétne polozky
s najvyssimi pocetnostami v kategorii (1) maju tendenciu mat’ najnizsie pocetnosti
v kategorii (2) a (3). Inverzny charakter je zasa vidite'ny pre polozky s nizkymi
pocetnost'ami v kategorii (1), ktoré st v kategoriach (2) a (3) charakteristické naj-
vys$Simi pocetnostami. Rovnaky vzt'ah je platny i pre kategorie (4) a (5), kde boli
najnizSie hodnoty zistené pre polozky s najvyssimi pocetnostami v kategorii (1)

(a) (b)
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a opacne. Ked’ze sa spomenuté vzt'ahy medzi pocetnostami jednotlivych kategorii
opakuju pre vSetky typy vykonu, mozno takéto rozlozenie nazorov ziakov na ich
vykon povazovat za charakteristické bez ohl'adu na typ vykonu (obr. 2).

Podl'a vztahov medzi pocetnostami nazorov v jednotlivych kategoriach je
mozné rozlisit’ dve zakladné skupiny poloziek. Prva skupina je tvorena bezprob-
lémovymi polozkami. Tieto tak ziaci oznacili takmer jednohlasne — pocetnost’ na-
zorov kategorie (1) je takmer Stvornasobkom sumy pocetnosti nazorov ostatnych
kategorii (2 + 3 + 4 + 5) (tab. 6). Druha skupina poloziek je potom, prirodzene,
tvorend polozkami reprezentujucimi problematické Strukturalno-funkéné kombi-
nacie. V tomto pripade je mozné vidiet' takmer uniformné rozlozZenie nazorov
medzi kategoériami (1), (2) a (3), CiZe iba tretina respondentov poklada svoj vykon
za vynikajulci, tretina za vel'mi dobry a tretina za priemerny (tab. 7). Nasledne, na
zaklade tejto diStinkcie ndzory ziakov na ich vykon spadaju bud’ do skupiny ,,80
—20%, alebo do skupiny ,,30 — 30 — 30%, hoci nemozno zabudat’ na skutoc¢nost’,
ze na zaklade ziskanych dat nemozno vyslovene hovorit' o prejave s charakte-
rom dichotémie. Prezentované data by bolo dozaista mozné rozélenit’ s vysSou
mierou citlivosti, no vzhl'adom na fakt, Ze ciel'om bolo hl'adat’ najproblémovejsie
a najneproblémovejsie oblasti anglickej gramatiky, architektira binarnej opozi-
cie sa zda byt plne funkcéna. Na Grovni metalingvistického vykonu tvori hranicu
medzi skupinami 80 — 20 a 30 — 30 — 30 pocet odpovedi ziakov v kategorii (1)
403. Polozky, pre ktoré bola v kategorii (1) zistena vyssia pocetnost’ odpovedi nez
tato hranica, zapadaju do skupiny 80 — 20 dobre, hoci najlepsie sa to vztahuje na
polozky s najvyssimi poétami odpovedi kategérie (1). Ziadna z poloziek s poc-
tom odpovedi v kategoérii (1) niz§im nez pozorovana hranica 403 nezodpoveda
pozorovanému rozdeleniu 80 — 20; spifiaji kritéria skupiny 30 — 30 — 30. Hranica
delenia poloziek do tychto skupin bola pre dekontextovy vykon pozorovana na
urovni 440 odpovedi a pre vykon v komunikacii na urovni 395 odpovedi.

Polozky s najniz$ou pocetnostou odpovedi kategorie (1) a suc¢asne najvyssou
pocetnostou kategorie (2) a (3) boli povazované za najproblematickejsie. Pre
najmenej problémové polozky platil opacny vzt'ah — polozky s najvysSou pocet-
nost'ou v kategorii (1) a najniz§imi pocetnost’ami v kategoriach (2) a (3); tabul’-
ky 8,9, 10 poukazuji na problematickost’ gramatického javu zhodou vyskytu
poloziek podl'a vyssie uvedenych kritérii. V pripade najmenej problematickych
poloziek metalingvistického vykonu je vidno minimalnu variaciu vyskytu po-
loziek vzhl'adom na pocetnost’ nazorov v kategoriach (1), (2) a (3). V pripade
problémovych poloziek je variacia poloziek vyssia, a to najmi z hl'adiska po-
cetnosti nazorov v kategorii (2). Vizualnou kontrolou vSak bolo zistené, ze tieto
variujuce polozky sa vyskytuju i v pripade ostatnych dvoch typov vykonu, a teda
ich vyskyt je vzhl'adom na typ vykonu konzistentny. Tabul’ky 11 — 16 predstavu-
ju zoznamy problematickych a neproblematickych poloziek.
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Tab. 6 Pocetnosti v kategorii 1 a 2 — 5 podla sledovanej roviny

a b c
# 1 2-5 1 2-5 1 2-5
13 83 17 81 19 77 23
19 83 17 83 17 83 17
23 78 22 79 21 78 22
24 78 22 78 22 80 20
25 77 23 78 22 78 22

Tab. 7 Pocetnosti v kategorii 1, 2 a 3 podla sledovanej roviny (metalingvisticky vykon,
dekontextovy vykon a vykon v komunikadcii)

a b ¢

# 1 3 3 # 1 2 3 # 1 2 3

18 29 33 28 45 30 35 25 45 32 33 24
4 34 33 23 10 12 35 32 15 35 34 21
38 33 34 23 42 36 37 21 35 37 34 27
42 35 34 21 29 35 37 23 1 39 35 19
7 35 34 23 8 32 37 23 7 38 35 21

Tab. 8 Poradie poloziek podla nazorov Ziakov v rovine a) metalingvisticky vykon

najviac problematické polozky

kategoéria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 10 2 3 35 11 45 18 34 15 8
2 1 15 45 35 2 7 42 38 4 18
3 10 3 2 35 18 45 11 34 38 7

najmenej problematické polozky

kategoria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 19 13 24 23 25 20 14 54 5 43
2 13 19 24 23 25 20 14 54 43 5
3 19 13 25 23 24 20 5 26 54 14
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Tab. 9 Poradie poloziek podla nazorov ziakov v rovine b) dekontextovy vykon

najviac problematické polozky

kategoria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 10 35 2 45 3 34 8 11 52 29
2 35 7 2 1 4 8 29 42 10 45
3 10 3 35 45 34 2 18 8 29 52

najmenej problematické polozky

kategoéria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 19 13 23 24 25 14 5 43 54 26
2 19 13 23 24 25 14 43 54 5 26
3 19 13 24 23 5 25 14 54 20 43

Tab. 10 Poradie poloziek podla nazorov Ziakov v rovine c) vykon v komunikacii

najviac problematické polozky

kategoria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 10 35 2 34 45 8 52 3 42 11
2 2 42 8 29 4 7 1 35 15 45
3 10 35 3 2 52 34 45 29 18 8

najmenej problematické polozky

kategoéria | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 19 24 23 25 13 14 54 5 43 26
2 19 24 23 25 13 43 54 14 26 5
3 19 25 23 24 5 13 20 54 12 14
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Tab. 11 Najviac problematické polozky podla nazorov ziakov v rovine a)
metalingvisticky vykon

poradie Strukturalno-funkéna kombinacia

1 Plural substantiv cudzieho povodu (10)

Cleny (2)

Zmeny vyznamu substantiv v zavislosti od pocitatelnosti (3)
Vyber zo §truktir vyjadrujicich budiucnost’ (35)

Holy infinitiv (18)

Gramaticka zhoda (45)

Dvojity privlastiovaci pad (11)

Buduce perfektum jednoduché (34)

O 0 9 O n B~ WD

Plural zlozenych substantiv (15)

—_
(==

Substantiva s nepravidelnou tvorbou pluralu (7)

—_—
—_—

Pocitatelnost’ substantiv (suvis s ¢lenmi) (1)

Pouzivanie much, many, a lot of, little, a little, few, a few v zavislosti od
12 pocitatelnosti (4)

13 Slovosled (42)

Tab. 12 Najmenej problematické polozky podla nazorov ziakov v rovine a)
metalingvisticky vykon

poradie Strukturalno-funkéna kombinacia

1 Tvorba préterita pravidelnych slovies (19)

Pridavanie -s k slovesu v 3. os. sg prézenta (13)

Pouzivanie pritomného ¢asu priebehového (24)

Pouzivanie pritomného ¢asu jednoduchého (23)

Pouzivanie minulého ¢asu jednoduchého (25)

Tvorba préterita a minulého pricastia nepravidelnych slovies (20)
Tvorba otazok (inverzia) (14)

Rozlisovanie v pouzivani pritomného ¢asu jednoduchého a priebehového (54)

O© &0 9 N »n B~ WD

Stupniovanie pridavnych mien (5)

—_
(=]

Tvorba otazok v minulom ¢ase (inflection hopping) (43)
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Tab. 13 Najviac problematické polozky podla nazorov Ziakov v rovine b) dekontextovy

vykon
poradie  Strukturdlno-funkénd kombindcia
1 Plural substantiv cudzieho povodu (10)
2 Vyber zo struktir vyjadrujicich budicnost’ (35)
3 Cleny (2)
4 Gramaticka zhoda (45)
5 Zmeny vyznamu substantiv v zavislosti od pocitatelnosti (3)
6 Buduce perfektum jednoduché (34)
7 Pluralia tantum a singularia tantum (8)
8 Treti kondicional (52)
RozliSovanie v pouzivani pritomného perfekta a minulého ¢asu
9 jednoduchého (29)
10 Dvojity privlastiiovaci pad (11)
11 Substantiva s nepravidelnou tvorbou pluralu (7)
12 Pocitatel'nost’ substantiv (suvis s ¢lenmi) (1)
Pouzivanie much, many, a lot of, little, a little, few, a few v zavislosti od
13 pocitatel'nosti (4)
14 Slovosled (42)

Tab. 14 Najmenej problematické polozky podla nazorov ziakov v rovine b)
dekontextovy vykon

poradie  Strukturdlno-funkéna kombindcia
1 Tvorba préterita pravidelnych slovies (19)
2 Pridavanie -s k slovesu v 3. os. sg prézenta (13)
3 Pouzivanie pritomného ¢asu jednoduchého (23)
4 Pouzivanie pritomného ¢asu priebehového (24)
5 Pouzivanie minulého ¢asu jednoduchého (25)
6 Tvorba otazok (inverzia) (14)
7 Stupniovanie pridavnych mien (5)
8 Tvorba otazok v minulom ¢ase (inflection hopping) (43)
9 Rozlisovanie v pouZzivani pritomného ¢asu jednoduchého a priebehového (54)
10 Minuly ¢as priebehovy (26)
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Tab. 15 Najviac problematické polozky podla nazorov Ziakov v rovine c)
vykon v komunikacii

poradie Strukturalno-funkéna kombinacia

1 Plural substantiv cudzieho povodu (10)

Vyber zo struktir vyjadrujucich budicnost’ (35)

Cleny (2)

Buduce perfektum jednoduché (34)

Gramaticka zhoda (45)

Dvojity privlastiiovaci pad (11)

Pluralia tantum a singularia tantum (8)

Treti kondicional (52)

Zmeny vyznamu substantiv v zavislosti od pocitatelnosti (3)
Slovosled (42)

RozliSovanie v pouzivani pritomného perfekta a minulého Casu
jednoduchého (29)

Pouzivanie much, many, a lot of, little, a little, few, a few v zavislosti
12 od pocitatelnosti (4)

S O X 9 N B~ WD
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13 Substantiva s nepravidelnou tvorbou plurélu (7)

14 Plural zlozenych substantiv (15)

Tab. 16 Najmenej problematické polozky podla nazorov ziakov v rovine c) vykon
v komunikacii

poradie  Strukturalno-funkéna kombinacia

1 Tvorba préterita pravidelnych slovies (19)

Pouzivanie pritomného ¢asu priebehového (24)

Pouzivanie pritomného ¢asu jednoduchého (23)

Pouzivanie minulého ¢asu jednoduchého (25)

Pridavanie -s k slovesu v 3. os. sg prézenta (13)

Tvorba otazok (inverzia) (14)

RozliSovanie v pouzivani pritomného ¢asu jednoduchého a priebehového (54)

Stupniovanie pridavnych mien (5)

O 0 9 N W Bk WD

Minuly ¢as priebehovy (26)
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Tvorba préterita a minulého pricastia nepravidelnych slovies (20)

[
—_—

Pouzivanie privlastiovacich zamen (12)
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Porovnanim obsahu oboch zoznamov (tab. 17), problémovych a bezprob-
lémovych gramatickych javov, bol vzhl'adom na vyskyt poloziek v jednotli-
vych typoch vykonu ( a), b), ¢) ) zisteny vysoky stupenn vnutornej konzistencie
(o= 0,88), resp. (a = 0,98). Na zaklade nazorov ziakov teda mozno vyvodit, Ze
ich vnimanie hodnoty problematickosti gramatického javu ostdva konzistentné
naprie¢ typu vykonu ako pri problémovych javoch (£ (2, 27) =0,058; p = 0,943),
tak pri bezproblémovych javoch (F (2, 27) = 0,5654; p = 0,578).

Tab. 17 Konzistencia suborov polozZiek podla problematickosti

problémové bezproblémové

a b c a b c
19 19 19 10 10 10
13 13 13 35 35 35
23 23 23 2 2 2
24 24 24 45 45 45
25 25 25 3 3 3
14 14 14 18 18 8
54 54 54 15 52 52
43 43 26 34 34 34

5 5 5 11 11 42
20 26 20 7 29 29

Nazory zZiakov — vplyv ro¢nika

Rozdiely v nazoroch ziakov na obtaznost’ jednotlivych Strukturalno-funkc-
nych kombindcii boli zistované medzi ziakmi 2. a 4. ro¢nikov a ziakmi 3. a 4.
ro¢nikov (tab. 18). Statisticky vyznamné rozdiely medzi ziakmi 2. a 4. ro¢nikov
boli pre metalingvisticky vykon zistené v 20 pripadoch, pre dekontextovy vykon
v 19 pripadoch a pre vykon v komunikécii v 18 pripadoch; z toho v 13 pripadoch
sa signifikantné rozdiely tykali vSetkych troch typov vykonu (2, 5, 16, 18, 24, 28,
29, 32, 34, 39, 40, 41, 52), v 6 pripadoch dvoch typov vykonu (4, 9, 36, 42, 43,
46), v 6 pripadoch jedného typu vykonu (14, 19, 22, 25, 30, 51). Statisticky vy-
znamné rozdiely medzi ziakmi 3. a 4. ro¢nikov boli pre metalingvisticky vykon
zistené v 6 pripadoch, pre dekontextovy vykon v 8 pripadoch a pre vykon v ko-
munikacii v 11 pripadoch; z toho v 3 pripadoch sa signifikantné rozdiely tykali
vSetkych troch typov vykonu (28, 29, 34), v 3 pripadoch dvoch typov vykonu (8,
40, 53), v 10 pripadoch jedného typu vykonu (2, 4, 18, 19, 20, 24, 30, 32, 33, 37).
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Tab. 18 Statisticky vyznamné rozdiely v ndzoroch Ziakov v zavislosti od rocnika

typ vykonu / ro¢nik
polozka a b c
# 2r/4r 3r/4r 2r/4r 3r/4r 2r/4r 3r/4r
1 - - - - - -
2 sig. - sig. - sig. sig.
3 - - - - - -
4 - - sig. - sig. sig.
5 sig. - sig. - sig. -
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 - - - sig. - sig
9 - - sig. - sig -
10 - - - - - -
11 - - - - - -
12 - - - - - -
13 - - - - - -
14 - - - - sig. -
15 - - - - - -
16 sig. - sig. - sig. -
17 - - - - - -
18 sig. - sig. sig. sig. -
19 sig. sig. - - - -
20 - sig. - - - -
21 - - - - - -
22 sig. - - - - -
23 - - - - - -
24 sig. - sig. - sig. sig.
25 sig. - - - - -
26 - - - - - -
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Statisticky vyznamné rozdiely v nazoroch zZiakov v zavislosti od ro¢nika

typ vykonu / rocnik
polozka a b c
# 2r/4r 3r/4r 2r/4r 3r/4r 2r/4r 3r/4r
28 sig. sig. sig. sig. sig. sig.
29 sig. sig. sig. sig. sig. sig.
30 - - sig. sig. - -
31 - - - - - -
32 sig. - sig. - sig. sig.
33 - - - - - sig.
34 sig. sig. sig. sig. sig. sig.
35 - - - - - -
36 sig.. - - - sig. -
37 - sig. - - - -
38 - - - - - -
39 sig. - sig. - sig. -
40 sig. - sig. sig. sig. sig.
41 sig. - sig. - sig. -
42 sig. - sig. - - -
43 - - sig. - sig. -
44 - - - - - -
45 - - - - - -
46 sig. - sig. - - -
47 - - - - - -
48 - - - - - -
49 - - - - - -
50 - - - - - -
51 sig. - - - - -
52 sig. - sig. - sig. -
53 - - - sig. - sig.

54 . ; - - . ;
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Celkovy pocet poloziek, v ktorych neboli medzi ndzormi ziakov 2. ro€. a 4.
ro€. zistené vyznamné rozdiely, je vy$si nez pocet poloziek s vyznamnymi roz-
dielmi a tento rozdiel mozno povazovat’ za Statisticky vyznamny (x> (1, N=162)
=17,270; p = 0,007). Pre metalingvisticky vykon bol vyssi pocet poloziek, v kto-
rych neboli zistené vyznamné rozdiely v porovnani s tymi, v ktorych boli zistené
vyznamné rozdiely, vyhodnoteny ako Statisticky nevyznamny (x> (1, N = 54)
= 1,845; p = 0,174). Pre dekontextovy vykon bol vyssi pocet poloziek, v kto-
rych neboli zistené vyznamné rozdiely, v porovnani s tymi, v ktorych boli ziste-
né vyznamné rozdiely, taktiez vyhodnoteny ako Statisticky nevyznamny (y* (1,
N=54)=2423; p=0,119). Pre vykon v komunikacii bol vyssi pocet poloziek,
v ktorych neboli zistené vyznamné rozdiely, v porovnani s tymi, v ktorych boli
zistené vyznamné rozdiely, vyhodnoteny ako marginalne vyznamny (¥*(1, N = 54)
=3,085; p=0,078).

Celkovy pocet poloziek, v ktorych neboli medzi nazormi ziakov 3. roc.
a 4. roC. zistené vyznamné rozdiely, je vyssi nez pocet poloziek s vyznam-
nymi rozdielmi a tento rozdiel moZzno povaZovat za Statisticky vyznamny
(¢ (1, N =1622) = 43,97, p < 0,001 ). Pre metalingvisticky vykon bol vyssi
pocet poloziek, v ktorych neboli zistené vyznamné rozdiely, v porovnani s tymi,
v ktorych boli zistené vyznamné rozdiely, vyhodnoteny ako $tatisticky vyznamny
(> (1, N = 54) = 19,224; p < 0,001 ). Pre dekontextovy vykon bol vyssi po-
cet poloziek, v ktorych neboli zistené vyznamné rozdiely, v porovnani s tymi,
v ktorych boli zistené vyznamné rozdiely, taktiez vyhodnoteny ako Statisticky
vyznamny (y* (1, N = 54) = 15,259; p < 0,001 ). Pre vykon v komunikacii bol
vys$si pocet poloziek, v ktorych neboli zistené vyznamné rozdiely v porovnani
s tymi, v ktorych boli zistené vyznamné rozdiely, taktiez vyhodnoteny ako Statis-
ticky vyznamny (%*(1, N =54) =10,394; p = 0,001)

V tych polozkach, v ktorych boli medzi druhdkmi a Stvrtakmi zistené Sta-
tisticky vyznamné rozdiely, ohodnotili druhaci svoje pouZzivanie gramatiky vo
vsetkych typoch vykonu $tatisticky vyznamne lepsie nez Stvrtaci (y* (4, N = 753)
=197,64; p <0,001), (%*(4, N="753) =275,59; p < 0,001), resp. (> (4, N="753)
=230,13; p <0,001). Ziaci tretich ro¢nikov ohodnotili pouZivanie gramatiky vo
vSetkych typoch vykonu taktiez Statisticky vyznamne lepSie nez Stvrtaci, (y* (4,
N=761)=24,016; p <0,001), (x*(4, N=761) = 58,052; p <0,001), resp. (x* (4,
N =1761) =87,62; p <0,001). Vizualna kontrola (obr. 3) poukazala na fakt, ze
velkost’ rozdielov v ndzoroch na vykon ma so stipajucim ro¢nikom tendenciu
zmensSovat’ sa.
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Nazory Ziakov — vplyv pohlavia

Rozdiely v nadzoroch ziakov na obtaznost’ jednotlivych Strukturdlno-funkc-
nych kombinécii boli zistované i z hl'adiska pohlavia. Rozdiely medzi nazormi
chlapcov a dievcat (tab. 19) boli pre metalingvisticky vykon zistené v 20 pripa-
doch, pre dekontextovy vykon zhodne v 20 pripadoch a pre vykon v komunika-
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cii v 15 pripadoch; z toho v 4 pripadoch sa signifikantné rozdiely tykali vSetkych
troch typov vykonu (1, 3, 10, 20), v 17 pripadoch dvoch typov vykonu (4, 9, 12,
13, 14,15, 28, 29, 33, 35, 41, 44, 49, 50, 51, 53, 54) a v 9 pripadoch jedného typu
vykonu (8, 23, 24, 25, 26, 34, 40, 43, 48). Celkovy pocet poloziek, v ktorych
neboli medzi nazormi chlapcov a dievcat zistené vyznamné rozdiely, je vyS$si nez
pocet poloziek s vyznamnymi rozdielmi a tento rozdiel mozno povazovat’ za Sta-
tisticky vyznamny (x> (1, N=162)=8,566; p = 0,003). Pre metalingvisticky i de-
kontextovy vykon boli vyssie pocty poloziek, v ktorych neboli zistené vyznamné
rozdiely, v porovnani s tymi, v ktorych boli zistené vyznamné rozdiely, zhodne
vyhodnotené ako $tatisticky nevyznamné (y* (1, N = 54) = 1,845; p = 0,174).
Pre vykon v komunikacii bol vys$si pocet poloziek, v ktorych neboli zistené vy-
znamné rozdiely, v porovnani s tymi, v ktorych boli zistené vyznamné rozdiely,
vyhodnoteny ako $tatisticky vyznamny (x> (1, N=54)=5,610; p =0,018). Odlis-
nosti v nazoroch dievcat a chlapcov sa pre vykon v komunikacii tykali vyznamne
mengieho spektra gramatickych javov. Dalej boli zistované rozdiely v distribii-
cii nazorov na jednotlivé typy vykonu v zavislosti od pohlavia (obr. 4). Kym
dievcata ohodnotili svoj metalingvisticky vykon Statisticky vyznamne lepSie nez
chlapci () (4, N =1059) = 121,97; p < 0,001), chlapci ohodnotili $tatisticky vy-
znamne lepS$ie svoj vykon v komunikacii, (y*>(4, N=1059)=77,725; p <0,001).
V nazoroch dievcat a chlapcov na vykon v dekontextualizovanych tlohach bol
zisteny Statisticky vyznamny rozdiel (> (4, N = 1059) = 18,583; p < 0,001).

Tab. 19 Statisticky vyznamné rozdiely v ndzoroch Ziakov v zavislosti od pohlavia

polozka typ vykonu polozka typ vykonu
# a) b) c) # a) b) ©)
1 sig. sig. sig. 28 sig. sig. -
2 - - - 29 - sig. sig.
3 sig. sig. sig. 30 - - -
4 - sig. sig. 31 - - -
5 - - - 32 - - -
6 - - - 33 - sig. sig.
7 - - - 34 - - sig.
8 - sig. - 35 - sig. sig.
9 - sig. sig. 36 - - -

[
S
2]
=

AS

sig. sig. 37 - - -
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11 - - - 38 - - -
12 sig. sig. - 39 - - -
13 sig. sig. - 40 sig. - -
14 sig. sig. - 41 sig. sig. -
15 - sig. sig. 42 - - -
16 - - - 43 sig. - -
17 - - - 44 sig. - sig.
18 - - - 45 - - -
19 - - - 46 - - -
20 sig sig. sig. 47 - - -
21 - - - 48 - - sig.
22 - - - 49 sig. sig. -
23 sig. - - 50 sig. sig. -
24 sig. - - 51 sig. sig. -
25 sig. - - 52 - - -
26 sig. - - 53 - sig. sig.
27 - - - 54 sig. - sig.
pohlavie ) pohlavie b)
pohlavie ¢)

s00

10

w00 Obr. 4

o Kompardacia nazorov v zavislosti

od pohlavia
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Nazory zZiakov a uditelov

Vizualizécia rozlozenia nazorov ucitelov na ovladanie Strukturalno-funkc-
nych kombinacii Zziakmi taktieZ poukazuje na opakujuci sa obrazec (obr. 5).
Kym proporcie bliziace sa vyobrazeniu nazorov ziakov nadobudaju pocetnos-
ti nadzorov ucitelov iba pre metalingvisticky vykon, ostatné dva typy vykonu
maju vyrazne odlisny charakter. Vizualnou kontrolou mozno pozorovat, ze az
na metalingvisticky typ vykonu st ndzory ucitel'ov menej extrémne nez to bolo
v pripade ziakov a dalo by sa tvrdit, Ze okrajovo pripominaju ziacku skupinu
poloziek 30 — 30 — 30, s chybajucim rozlozenim nazorov typu 80 — 20. V pripade
skupiny ucitelov neanalyzujeme ich nazory do podrobnosti ako v pripade Zia-
kov, nazory oboch skupin vSak konfrontujeme relacnym vyskumom,

ucitelia (a) ucitelia (b)

Obr. 5
RozlozZenie nazorov ucitelov podla typu
vykonu

Vysledkom rela¢ného skiimania nazorov ziakov a ucitel'ov na vykon ziakov
vo vybranych gramatickych javoch je zistenie, ze ndzor zicastnenych skupin
respondentov sa Statisticky vyznamne odliSoval v 25 pripadoch z 33 sledovanych
javov. S prihliadnutim na typ vykonu (metalingvistickd, dekontextualizovana,
produktivna tloha) bolo celkovo zistenych 37 signifikantne odlisnych nazorov
z 99 kombinacii. Pripady, kedy sa nazory ziakov a ucitel'ov vyznamne li$ili na
urovni vSetkych troch typov vykonu, boli tri — trpny rod, tvorba mnozného cisla
substantiv a gramaticka zhoda.
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Trpny rod:

pre polozku trpny rod bol Statisticky vyznamny rozdiel zisteny pre metalin-
gvisticky vykon (%* (2, N = 1092) = 9,215; p = 0,010), dekontextovy vykon
> (2, N=1092) = 12,131; p = 0,002) i vykon v komunikacii (%> (2, N = 1092)
=39,474; p < 0,001). Ako vidno v grafoch, ucitelia oznacili vykon Ziakov za
slabsi nez samotni ziaci v kazdom type vykonu. Kym Zziaci oznacili ovladanie
trpného rodu za vynikajuce takmer jednohlasne (siva), pomer vynikajiceho
a priemerného vykonu je v pripade ucitel'ov menej disproporény (Eierna), v pri-
pade jeho pouzivania v komunikacii je takmer vyrovnany (obr. 6).

meta dekontext

%0 %
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10

o 0

1 2 3 1 2 3

komunikécia
80
70
60
50
40 g
30 \
20
L Obr. 6

1 2 s | Nazory ziakov a ucitelov — trpny rod

Toto nazorové pole potvrdzuje i zistenie v polozke zameranej na pouzivanie
trpného rodu s dvoma predmetmi. Hoci nazory ziakov i ucitelov zamerané na
metalingvisticky a dekontextovy vykon st rozptylené takmer identicky, v pripa-
de ucitel'ov st charakteristické nizSou mierou a nie st Statisticky signifikantne
odlisné, (> (2, N = 1092) = 2,123; p = 0,346), resp. (* (2, N = 1092) = 2,340;,
p = 0,310), nazory na vykon v komunikacii sa vSak vyznamne liSia (> (2,
N=1092)=13,190; p = 0,0014), ¢o vizualizaciou potvrdzuju i grafy (obr. 7).

Plural substantiv:

pre polozku tvorby pluralu substantiv cudzieho pévodu bol Statisticky vy-
znamny rozdiel zisteny pre metalingvisticky vykon (¥* (2, N = 1092) = 30,259;
p <0,001), dekontextovy vykon (¥*(2, N =1092) = 19,581; p < 0,001) i vykon
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Nazory ziakov a ucitelov — trpny rod s 2 .
predmetmi ! : i

v komunikacii (¥*(2, N=1092) = 15,335; p < 0,001). Ako vidno v grafoch (obr.
8), ucitelia oznacili vykon Ziakov za lepsi nez samotni ziaci v kazdom type vy-
konu. Kym ucitelia oznacili ovladanie trpného rodu za vynikajtice takmer jedno-
hlasne (¢ierna), pomer vynikajuceho, priemerného a slabého vykonu je v pripade

ziakov menej dispropor¢ny (siva).

meta

dekontext

Obr. 8
Nazory zZiakov a ucitelov — plural substantiv
cudzieho povodu

komunikacia

~
w
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Problematiku tvorby plurdlu substantiv dokresl'uje i Statisticky vyznamny
rozdiel v nazore ziakov a ucitel'ov na pouzivanie pluralu zlozenych podstatnych
mien v komunikacii, (y*> (2, N = 1092) = 7,439; p = 0,024), ktory ma podob-
ny trend ako v pripade substantiv cudzicho povodu. V pripade metalingvisic-
kej a dekontextovej Girovne neboli zistené vyznamné rozdiely, (¥*(2, N = 1092)
=3,603; p =0,165), resp. (}*(2, N=1092) = 4,299; p = 0,117).

meta komunikdcia
100 100
20 %0
80 80
70 70
[ 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0
1 2 3 1 2 3

komunikdcia

Obr. 9
Ndazory ziakov a ucitelov — plurdl zlozenych
substantiv

Cleny:

pre polozku zamerant na problematiku ¢lenov nebol pre pre metalingvisticky
vykon ani dekontextovy vykon zisteny $tatisticky vyznamny rozdiel, (3> (2, N =
1092) = 1,882; p = 0,390), resp. (x*(2, N = 1092) = 1,240; p = 0,538). V nazo-
roch ziakov a ucitel'ov na vykon v komunikacii bol Statisticky vyznamny rozdiel
zisteny, (> (2, N =1092) = 21,720; p < 0,001). Ako vidno v grafoch (obr. 10),
ucitelia oznacili vykon zZiakov za lepsi nez samotni Ziaci iba pre metalingvisticky
typ vykonu (¢ierna). Kym v dekontextovom vykone sa v porovnani s metaling-
vistickym vykonom néazory ziakov a ucitel'ov s malymi rozdielmi takmer nezme-
nili, nazory ucitel'ov a ziakov sa pre vykon v komunikacii vyznamne lisia, ked’ze
vicsia Cast’ ucitelov povazuje pouzivanie ¢lenov za problematické.

Gramaticka zhoda:
pre polozku gramatickej zhody bol Statisticky vyznamny rozdiel zisteny
pre metalingvisticky vykon (}*(2, N=1092) = 9,912; p < 0,001), dekontextovy
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Nazory Ziakov a ucitelov — cleny
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vykon (¥*(2, N=1092)=7,127; p=0,028) i vykon v komunikacii (¥*(2, N=1092)
=6,932; p=0,031). Ako vidno v grafoch (obr. 11), ucitelia oznacili vykon Ziakov
za leps$i nez samotni ziaci v kazdom type vykonu. Kym ucitelia oznacili ovla-
danie gramatickej zhody za vynikajice takmer jednohlasne (Cierna), v pripade
ziakov je rozptyl ich nazorov menej extrémny, hoci stale disproporény (siva).
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Obr. 11
Nazory zZiakov a ucitelov — gramaticka
zhoda
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Tvaroslovie nepravidelnych slovies:

pre polozku tvaroslovia nepravidelnych slovies nebol pre metalingvisticky
vykon, (¥*(2, N=1092) = 1,032; p = 0,597) a ani pre dekontextovy vykon (% (2,
N=1092) =0,914; p = 0,633) zisteny Statisticky vyznamny rozdiel. Pre vykon
v komunikacii bol v nazoroch ziakov a ucitelov zisteny Statisticky signifikantny
rozdiel (3> (2, N = 1092) = 18,362; p < 0,001). Ako vidno v grafoch (obr. 12),
ucitelia oznacili vykon ziakov za lep$i nez samotni ziaci v metalingvistickom
i dekontextovom type vykonu. Kym Ziaci oznadili ovladanie tvaroslovia nepra-
videlnych slovies za vynikajice pre vSetky typy vykonu takmer jednohlasne
(siva), podl'a nazoru ucitel'ov je vykon ziakov v komunikacii z hl'adiska pomeru
vynikajuceho a priemerného vykonu menej extrémny (Cierna).

meta dekontext
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20 Obr. 12
" Nazory Ziakov a ucitelov — nepravidelné
L 2 ¥ slovesda

Tvorba otdazok:

pre polozku tvorba otazok bol Statisticky vyznamny rozdiel zisteny pre de-
kontextovy vykon (x> (2, N=1092) = 14,156; p < 0,001) i vykon v komunikacii
(* (2, N=1092) = 44,691, p < 0,001), pre metalingvisticky vykon nebol rozdiel
Statisticky vyznamny, (%> (2, N = 1092) = 0,498; p = 0,779). Ako vidno v gra-
foch (obr. 13), ucitelia oznacili vykon ziakov za slabsi neZ samotni Ziaci v oboch
typoch vykonu. Kym Ziaci oznacili ovladanie tvorby otdzok za vynikajuce tak-
mer jednohlasne (siva), pomer vynikajuceho a priemerné¢ho vykonu je v pripade
ucitelov menej extrémny (¢ierna), v pripade jeho pouzivania v komunikécii je
vyrazne menej disproporény.
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Nazory Ziakov a ucitelov — tvorba otdzok
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Toto nazorové pole potvrdzuje i zistenie v polozke zameranej na tvorbu ota-
zok v minulom ¢ase. Hoci nazory zamerané na metalingvisticky vykon st roz-
ptylené takmer identicky, su charakteristické nizSou mierou disproporcionality
a nie su Statisticky signifikantne odlisné, (}*(2, N = 1092) = 0,705; p = 0,703).
Nazory na dekontextovy vykon a nazory na vykon v komunikacii sa vSak vy-
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Obr. 14
Nazory zZiakov a ucitelov — tvorba otdizok
v minulom case
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znamne lisia (> (2, N = 1092) = 11,315; p = 0,004), resp. (x> (2, N = 1092)
=32,786; p < 0,001 ), ¢o vizualizaciou potvrdzuje i graf (obr. 14).

Problematiku flexie slovesa dopiiia poloZzka zamerana na pouZivanie pripony
-s v 3. os. sg., priCom pre metalingvisticky vykon nebol $tatisticky vyznamny
rozdiel zisteny (y* (2, N =1092) = 1,075; p = 0,584). V nazoroch Ziakov a uéite-
I'ov na dekontextovy vykon ziakov bol zisteny marginalne signifikantny rozdiel,
(> (2, N=1092) = 5,837; p = 0,054), v nazoroch na vykon v komunikacii bol
rozdiel $tatisticky vyznamny, (%> (2, N =1092) = 9,507; p = 0,009). Ako vidno
v grafoch (obr. 15), ucitelia oznacili vykon ziakov za slabsi nez samotni ziaci
v oboch typoch vykonu. Kym Ziaci oznacili uplatiiovanie pripony -s v 3. os.
sg. za vynikajuce takmer jednohlasne (siva), pomer vynikajiceho a priemerného
vykonu je v pripade uéitelov menej extrémny (Cierna).
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] Ndzory Ziakov a ucitelov — pripona -s
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Opytovacie dovetky:

Pre polozku opytovacie dovetky nebol pre metalingvisticky vykon, ani pre de-
kontextovy vykon zisteny Statisticky vyznamny rozdiel, (y*(2, N=1092)=0,724;
p =0,696), resp. (> (2, N=1092) = 3,272; p = 0,195). Pre vykon v komunikacii
bol rozdiel v nazoroch ziakov a ucitel'ov vyznamny, (x> (2, N=1092) = 37,591;
p < 0,001). Ako vidno v grafoch (obr. 16), ulitelia oznacili metalingvisticky
vykon ziakov za lepsi (¢ierna) nez samotni ziaci (hoci nesignifikantne). V oboch
dalsich typoch vykonu uz ucitelia oznacili vykon ziakov za slabsi nez ziaci.
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Kym ziaci oznacili spravnost’ pouzivania opytovacich dovetkov v komunikacii
za vynikajucu takmer jednohlasne (siva), pomer vynikajuceho a priemerného
vykonu je z pohl'adu ucitel'ov takmer vyrovnany (¢ierna) a podstatne menej dis-
proporény.
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Obr. 16
Nazory Ziakov a ucitelov — opytovacie
dovetky 1 2
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Neurcité slovesné tvary:

pre polozku gerundium nebol Statisticky vyznamny rozdiel zisteny pre me-
talingvisticky vykon (32 (2, N = 1092) = 0,279; p = 0,870). Statisticky vyznam-
ny rozdiel bol zisteny pre dekontextovy vykon (¥*(2, N = 1092) = 23,181; p =
<0,001) i vykon v komunikacii (y* (2, N = 1092) = 45,146; p = < 0,001). Ako
vidno v grafoch (obr. 17), ucitelia oznacili vykon ziakov za slabs$i nez samotni
ziaci v kazdom type vykonu. Kym ziaci oznacili ovladanie trpného rodu za vy-
nikajuce takmer jednohlasne (siva), pomer vynikajiceho a priemerného vykonu
je v pripade ucitelov menej disproporcny (Cierna), v pripade jeho pouzivania
v komunikacii je takmer vyrovnany.

Problematiku neuréitych slovesnych tvarov slovesa dopiia polozka zamera-
na na pouzivanie to-infinitivu, priCom pre metalingvisticky vykon nebol Statis-
ticky vyznamny rozdiel zisteny (x> (2, N=1092) =0,125; p = 0,939). V nazoroch
ziakov a ucitel'ov na dekontextovy vykon ziakov i v nazoroch na vykon v ko-
munikacii boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely, (y*(2, N=1092) = 15,453;
p<0,001), resp. (¥*(2, N=1092) =31,083; p <0,001). Ako vidno v grafoch (obr.
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Nazory zZiakov a ucitelov — gerundium

18), ucitelia oznacili vykon zZiakov za podstatne slabsi nez samotni Ziaci v oboch
typoch vykonu. Kym Ziaci oznacili pouzivanie to-infinitivu za vynikajice tak-
mer jednohlasne (siva), pomer vynikajuceho a priemerného vykonu ma rovnaky
trend ako v pripade pouZzivania gerundia (¢ierna).
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Problematiku neurcitych slovesnych tvarov slovesa kone¢ne dokresl'uje po-
lozka zamerana na pouzivanie hol¢ho infinitivu. Hoci v nazoroch na metaling-
visticky ani dekontextovy vykon neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely,
(> (2, N=1092) =4,506; p = 0,105), resp. (> (2, N=1092) = 2,136; p = 0,344),
v nazoroch ziakov a ucitel'ov na vykon ziakov v komunikacii bol zisteny Statis-
ticky vyznamny rozdiel, (x> (2, N=1092) = 6,935; p = 0,031). Ako vidno v grafe
(obr. 19), ucitelia oznacili vykon ziakov za podstatne slabsi nez samotni Ziaci
(Cierna), priCom nazor ziakov na pouzivanie holého infinitivu je najmenej dis-
proporcné (siva) zo vsetkych stuvisiacich nazorovych poli.
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Obr. 19
Nazory ziakov a ucitelov — holy infinitiv 1 2 3

Gramatické casy:

pre polozku zameranu na pritomny cas priebehovy nebol pre metalingvistic-
ky vykon a ani pre dekontextovy vykon zisteny Statisticky vyznamny rozdiel, (>
(2, N=1092)=0,867; p =0,648), resp. (¥*(2, N=1092) = 0,394; p = 0,821). Pre
vykon v komunikacii bol v ndzoroch ziakov a ucitelov na vykon Ziakov zisteny
Statisticky signifikantny rozdiel, (*(2, N=1092) = 6,523; p = 0,038). Ako vidno
v grafoch (obr. 20), nazor ziakov ostava naprie¢ typmi vykonu totozny (siva)
a reprezentuje vynikajucu urovei; v pripade ucitel'ov sa nazor na vykon ziakov
podstatne meni na vykon v komunikécii, pricom ho ucitelia povazuju za slabsi
nez samotni ziaci (¢ierna), rozptyl nazorov ucitelov je vSak stale i napriek signi-
fikantnosti rozdielu pomerne extrémny.
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Nazory zZiakov a ucitelov — pritomny cas
priebehovy

Pre polozku zameranu na pred-pritomny ¢as nebol pre metalingvisticky vy-
kon a ani pre dekontextovy vykon zisteny Statisticky vyznamny rozdiel, (% (2,
N=1092) =2,195; p = 0,334), resp. (> (2, N=1092) = 3,351; p = 0,187). Pre
vykon v komunikdcii bol v nazoroch ziakov a ucitel'ov na vykon ziakov zisteny
Statisticky signifikantny rozdiel, (y*(2, N=1092) = 19,503; p < 0,001). Ako vid-
no v grafoch (obr. 21), nazor ziakov ostava naprie¢ typmi vykonu totozny (siva)

~
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Nazory Ziakov a ucitelov — pritomné
perfektum
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a stale reprezentuje pomerne vynikajiicu troven; v pripade ucitelov sa nazor
na vykon Zziakov podstatne meni pre vykon v komunikacii, pricom ho ucitelia
povazuju za podstatne slabsi nez samotni ziaci (Cierna), rozptyl nazorov ucitel'ov
je menej disproporény a poukazuje na problematickost’ spravneho pouzivania
predmetného javu v komunikacii.

Pre polozku zameranll na rozdiel v pouzivani minulé¢ho a predpritomného
¢asu nebol pre metalingvisticky vykon zisteny $tatisticky vyznamny rozdiel, (y’
(2, N=1092) = 3,699; p = 0,157). Pre dekontextovy vykon a pre vykon v ko-
munikacii bol v nazoroch ziakov a ucitelov na vykon ziakov zisteny Statisticky
signifikantny rozdiel, (%*(2, N=1092)=9,884; p = 0,007), resp. (}*(2, N=1092)
=31,889; p <0,001). Ako vidno v grafoch (obr. 22), nazor ziakov ostava napriec
typmi vykonu totozny (siva) a stale reprezentuje pomerne vynikajicu troven;
v pripade ucitel'ov sa nazor na vykon ziakov podstatne meni. Kym na metalin-
gvistickej trovni oznacili u€itelia vykon ziakov ako lep$i nez samotni ziaci, de-
kontextovy vykon povazuju ucitelia za podstatne slabsi a vykon v komunikacii
za eSte slabsi (Cierna). Rozptyl ndzorov uéitel'ov je pre posledné dva typy vyko-
nu podstatne menej disproporcny a poukazuje na problematickost’ schopnosti
odliSovat’ v sprdvnom pouzivani minulého a predpritomného Casu.
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Obr. 22
Nazory zZiakov a ucitelov — préteritum vs.
pritomné perfektum

Modalne slovesa:
pre polozku zamerant na problematiku zmien vyznamu modalnych slovies
podl'a typu modality nebol v nazoroch na metalingvisticky vykon zisteny Sta-
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tisticky vyznamny rozdiel (y* (2, N = 1092) = 1,171; p = 0,557). V nazoroch
ziakov a ucitel'ov na dekontextovy vykon ziakov a na vykon v komunikacii boli
rozdiely Statisticky vyznamné, (y* (2, N =1092) = 6,889; p = 0,032), resp. (¥*(2,
N=1092)=17,471; p <0,001). Ako vidno v grafoch (obr. 23), ucitelia oznacili
vykon ziakov v metalingvistickej rovine za lepsi nez samotni ziaci (hoci nesig-
nifikantne). V d’al$ich dvoch typoch vykonu uz ucitelia oznacili vykon ziakov za
slabsi nez samotni Ziaci, ¢o nekoresponduje s takmer jednohlasnym oznacenim
vykonu ziakmi za vynikajuci (siva). Pomer vynikajiceho a priemerného vykonu
sa z pohl'adu ucitel'ov s typom vykonu vyrovnava (Cierna).
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Obr. 23
Nazory ziakov a ucitelov — moddlne slovesa

Pre polozku zamerant na problematiku vyznamovej dvojzmyselnosti modal-
neho slovesa pri jeho negacii bol v ndzoroch na metalingvisticky vykon zisteny
Statisticky vyznamny rozdiel (3> (2, N = 1092) = 8,555; p = 0,014). V nazoroch
ziakov a ucitel'ov na dekontextovy vykon Ziakov a na vykon v komunikacii ne-
boli rozdiely Statisticky vyznamné, (x*(2, N=1092) =2,788; p = 0,248), resp. (i
(2, N=1092)=0,523; p=0,770). Ako vidno v grafoch (obr. 24), ucitelia oznacili
vykon ziakov za lepsi nez samotni ziaci v metalingvistickej rovine (signifikan-
tne) i v dekontextovej rovine (nesignifikantne). Vykon ziakov v komunikacii uz
ucitelia oznacili za slabs$i nez samotni ziaci. Kym ndzory Ziakov ostavaji napriec
typmi vykonu takmer nemenné (siva), pomer vynikajuceho a priemerného vyko-
nu sa z pohladu ucitel'ov s typom vykonu vyrovnava (Cierna).
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Nazory zZiakov a ucitelov — negdcia
modalnych slovies

Vztazné zamena:
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pre polozku vztazné zamena nebol pre metalingvisticky vykon (y* (2, N =
1092) =0,106; p = 0,948), ani pre dekontextovy vykon (}*(2, N=1092) =4,623;
p = 0,099) zisteny Statisticky vyznamny rozdiel. Pre vykon v komunikécii bol
v nazoroch ziakov a ucitel'ov zisteny Statisticky signifikantny rozdiel, (3* (2,
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Obr. 25
Nazory Ziakov a ucitelov — vztazné zamena
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N =1092) = 30,165; p < 0,001). Ako vidno v grafoch (obr. 25), nazor ziakov
a ucitel'ov je pre metalingvisticky vykon ziakov totozny; v pripade dekontexto-
vého vykon a vykonu v komunikacii ho ucitelia povazuju za slabsi nez samot-
ni ziaci (Cierna). Kym ziaci oznacili ovladanie vztaznych zamen vo vSetkych
typoch vykonu za vynikajuce takmer jednohlasne (sivd), pomer vynikajiceho
a priemern¢ho vykonu je z pohladu ucitel'ov v pripade vykonu v komunikécii
vyznamne menej dispropor¢ny (¢ierna), takmer vyrovnany.

Kondicional:

pre polozku 0. kondicional bol Statisticky marginalne vyznamny rozdiel zis-
teny pre metalingvisticky vykon (y*(2, N =1092) = 5,715; p = 0,057). Pre de-
kontextovy vykon ani vykon v komunikacii nebol $tatisticky vyznamny rozdiel
v nazore Zziakov a uéitel'ov na vykon Ziakov zisteny, (¥* (2, N = 1092) = 1,718;
p=0,424), resp. (x* (2, N=1092) = 0,950, p = 0,622). Ako vidno v grafoch (obr.
26), ucitelia oznacili vykon ziakov za lep$i nez samotni ziaci v kazdom type
vykonu. Obe skupiny respondentov oznacili ovladanie nultého kondicionalu za
vynikajuce vo vSetkych typoch vykonu takmer jednohlasne. Hoci sa ndzor $tu-
dentov vzhl'adom na typ vykonu podstatne nemeni, v otazke Grovne metalingvis-
tického vykonu vytvara nazor ucitel'ov signifikantne vyznamny rozdiel.
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. 2 > | Nazory ziakov a ucitelov — 0. kondicional

Pre polozku 1. kondicional bol statisticky vyznamny rozdiel zisteny pre me-
talingvisticky vykon, (%*(2, N=1092) = 6,667; p = 0,036) a marginalne vyznam-
ny rozdiel pre dekontextovy vykon, (¥*(2, N = 1092) = 5,596; p = 0,061). Pre
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vykon v komunikécii nebol Statisticky vyznamny rozdiel v ndzore ziakov a uci-
telov na vykon ziakov zisteny, (¥*(2, N=1092) =2,219; p = 0,330). Ako vidno
v grafoch (obr. 27), ulitelia oznacili vykon ziakov za lep$i nez samotni ziaci
v metalingvistickom a dekontextovom type vykonu. Obe skupiny respondentov
oznacili ovladanie prvého kondicionalu za vynikajice vo vSetkych typoch vyko-
nu takmer jednohlasne. Hoci sa nazor §tudentov vzhl'adom na typ vykonu opét
podstatne nemeni, v otazke urovne metalingvistického a dekontextového vykonu
vytvara nazor ucitel'ov vyznamné rozdiely.
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Nézory Ziakov a ucitelov — 1. kondiciondl ! = g

Pre polozku 2. kondicional nebol pre metalingvisticky vykon a ani pre dekon-
textovy vykon zisteny $tatisticky vyznamny rozdiel, (y* (2, N = 1092) = 2,463;
p=0,292), resp. ()*(2, N=1092) = 1,961; p = 0,375). Pre vykon v komunikacii
bol v nazoroch ziakov a ucitel'ov na vykon ziakov zisteny Statisticky signifikant-
ny rozdiel, (}* (2, N = 1092) = 10,308; p = 0,006). Ako vidno v grafoch (obr.
28), nazor ziakov ostava naprie¢ typmi vykonu takmer totozny a jednohlasne ho
povazuju za vynikajuci (siva); v pripade ucitelov sa nazor na vykon ziakov meni
na vykon v komunikacii, pri¢om ho ucitelia povazuju za slabsi nez samotni ziaci
(¢ierna), rozptyl nazorov ucitel'ov je menej disproporény (Cierna).

Pre polozku 3. kondicional nebol pre metalingvisticky vykon a ani pre dekon-
textovy vykon zisteny S$tatisticky vyznamny rozdiel, (y* (2, N = 1092) = 1,792;
p =0,408), resp. (x*(2, N=1092) =2,242; p = 0,326). Pre vykon v komunikacii
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Obr. 28
Nazory ziakov a ucitelov — 2. kondicional

bol v ndzoroch ziakov a ucitelov na vykon Zziakov zisteny Statisticky signifi-
kantny rozdiel, (y* (2, N =1092) = 9,149; p = 0,010). Ako vidno v grafoch (obr.
29), nazor ziakov ostava naprie¢ typmi vykonu takmer totozny (siva); v pripade
ucitel'ov sa ndzor na vykon ziakov podstatne meni pre vykon v komunikécii,
pri¢om ho ucitelia povazuji za slabsi nez samotni Ziaci (¢ierna), rozptyl ndzorov
ucitel'ov je menej disproporény (Cierna), takmer vyrovnany.
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Nazory Ziakov a ucitelov — 3. kondicional
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Slovosled:

pre polozku dodrziavania pevného slovosledu nebol pre metalingvisticky
vykon a ani pre dekontextovy vykon zisteny Statisticky vyznamny rozdiel, (y’
(2, N=1092)=1,657; p =0,437), resp. (x* (2, N=1092) = 2,284; p = 0,319). Pre
vykon v komunikdcii bol v nazoroch ziakov a ucitel'ov na vykon ziakov zisteny
Statisticky signifikantny rozdiel, (%*(2, N=1092) = 6,472; p = 0,039). Ako vidno
v grafoch (obr. 30), ndzor ziakov opédtovne ostava naprie¢ typmi vykonu takmer
totozny (siva); v pripade ucitel'ov sa nazor na vykon ziakov podstatne meni na
vykon v komunikacii, pricom ho ucitelia povazuju za slabsi nez samotni ziaci
(Cierna), rozptyl nazorov ucitel'ov je v porovnani s nazorom ziakov menej dis-
proporény.

meta dekontext
100 100
0 50
20 20
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
o o
- 2 3 L 2 2 3

komunikdcia

0
0br.30 |
Nazory Ziakov a ucitelov — slovosled

1 2 3

Z poloziek, v ktorych boli na zaklade nazorov ziakov zistené viac ako tri
Statisticky vyznamné rozdiely, rozdielov vzhl'adom na typ vykonu i vzhl'adom
na ro¢nik) bolo osem (2, 18, 24, 28, 29, 32, 34, 40). Z pomedzi nich polozky
¢. 28 a 29 tematicky koreSponduju, obe stvisia s pouzivanim predpritomného
Casu a z dvanastich kombinacii typu vykonu a kombinacie rocnikov boli ziste-
né signifikantné rozdiely vo vSetkych pripadoch (tab. 20). Tento jav naznacuje
problematickost’ predmetne;j §trukturalno-funkénej kombinécie a dopiia ho roz-
dielnost’ nazorov ziakov a ucitel'ov (obr. 21, obr. 22).
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Tab. 20 Signifikantnost rozdielov v polozke ¢. 28

2r/4r 3r/4r
uloha X2 p X2 p
a 15,381 ,004 10,447 ,034
b 19,268 ,001 15,051 ,005
c 14,399 ,006 16,646 ,002

Signifikantnost rozdielov v polozke ¢. 29

2r/4r 3r/4r
uloha X2 p X2 P
a 14,919 ,005 9,260 ,055%
b 10,587 ,032 9,960 ,041
c 11,506 ,021 10,175 ,038

*marginalna signifikancia

V distribuciach nazorov ziakov na ovladanie predpritomného ¢asu (28) v jed-
notlivych porovnavanych skupinach (2. a 4. ro¢nikov 1 3. a 4. ro¢nikov) bol
pozorovany rovnaky typ disproporcie. V pripade ziakov 4. ro¢nikov sa oproti
ocakavanym hodnotdm vyskytuje neproporéne mensia pocetnost’ v kategorii (1)
a sucasne sa viacsie mnozstvo odpovedi grupuje v kategériach (2), dominantne
v kategorii (3). Nazory ziakov 2. ro¢nikov st zasa oproti o¢akavanym hodnotam
nepropor¢ne menej pocetné v kategoriach (3) a (4) a sti€asne sa zvyseny pocet
odpovedi grupuje v kategoriach (1), dominantne v kategoérii (2). VeI'mi podobnu
charakteristiku maju i nazory ziakov 4. ro¢nikov vzhl'adom na ziakov 3. ro¢ni-
kov. Kym nazory Ziakov 4. ro¢nikov sa oproti o¢akavanym hodnotam vyskytuju
v neproporéne mensich pocetnostiach v kategoriach (1) a (2), sucasne sa vVac-
Sie mnozstvo odpovedi grupuje v kategoriach (4), dominantne v kategorii (3).
Nazory ziakov 2. ro¢nikov sl zasa oproti ocakavanym hodnotam nepropor¢ne
menej pocetné v kategoriach (3) a (4) a sucasne sa zvySeny pocet odpovedi gru-
puje v kategoriach (1), dominantne v kategorii (2). Tento trend je platny napriec¢
vSetkym typom vykonu. Pozorovana charakteristika sa takmer identicky vzta-
huje i na odliSovanie pouzivania predpritomného ¢asu a préterita (minulé¢ho casu
jednoduchého) a tiez je platna naprie¢ spektru vykonovych typov. Problematiku
pouzivania predpritomného casu (PrP) dokresl'uje vizualizdcia nazorov ziakov
obsahovo zamerand na troven pouZzivania vybranych gramatickych ¢asov (obr.
31), kde modra Ciara zobrazuje pocetnosti v kategorii (1), ostatné farby analogic-
ky vyobrazuju poc¢etnosti v ostatnych kategoriach.
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flujicu informaciu mozno spomenut’ zmeny v trendoch s charakterom postupu
-past — +past a +perfective — -perfective.

Navyse, polozky 32 a 34 taktiez suvisia s gramatickou kategdriou ¢as kon-
krétne sa pytali na rozoznavanie pouzitia Struktury will a to be going to (32)
a na pouzivanie buduceho perfekta (34). Prostrednictvom vizualizacie dat (obr.
32) mozno vidiet, ze Ziaci hodnotia svoje schopnosti vyjadrovat’ temporalitu
za hranicou pritomného a minulého ¢asu zna¢ne menej pozitivne. Konstrukcie
vyjadrujiice vyznam anterior a posterior sa javia ako obzvlast’ problematické.

Prienikom zisteni analyzy testov EC MS a analyzy subjektivnych nazorov
ziakov a ich ucitel'ov by mali byt tie oblasti Strukturalno-funkénych kombinacii,
ktoré z hl'adiska ich ovladania a Gispesného pouzivania v komunikacii mozno po-
vazovat za problematické. Menovite ide o pouZivanie determinantov, trpného
rodu, neurcitych slovesnych tvarov, zamen, modalnych slovies, nepriamej
reci a vyjadrovanie temporality slovesnou frazou.

2.2.3 Vykon ziakov v metalingvistickych, dekontextualizovanych
a kontextualizovanych ulohach

Na uréenie spravneho vyberu Statistického testu boli najprv vSetky 3 vzor-
ky podrobené testovaniu z hl'adiska normality ich distribucie. Ked'Zze ziadna zo
skimanych vzoriek nemala normalnu (gaussovsku) distribticiu (tab. 21) ani po
logaritmickej transformacii vzoriek, vzorky boli ponechané¢ v povodnom ne-
transformovanom stave.

Tab. 21 Shapiro-Wilk test

vzorka Statistika Df Sig.
A ,986 774 ,001
B ,980 774 ,001
C 976 774 ,001

Nakol’ko i$lo o opakované merania, bodové zisky platné pre jednotlivé ski-
mané subory testovych tloh (A, B a C) boli Statisticky testované prostrednic-
tvom parametrického testu ANOVA pre opakované merania. Hoci Leveneho
test homogenity vykdzal nesplnenie kritéria na nerozdielne hodnty rozptylu
skimanych suborov (F = 3,12; p = 0,044), prirucky (HAMMER, 2019; Grap-
hPad Statistics Guide, 2014) v pripade zhodného poc¢tu pozorovani nepovazuju
narusenie kritéria homogenity rozptylu a normality za kritické, boli testovania
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prostrednictvom analyzy rozptylu vykonané. Ako doplnkovy test bol pouzity i
Friedmanov test pre datasety s nerozdielnymi medianmi, ktory je neparamet-
rickou alternativou ur€enou na porovnavanie troch a viac skupin tidajov ne-
spinajticich kritérium normalneho rozloZenia dat pri opakovanych meraniach.
Prehl'ad hodnét deskriptivnej Statistiky vSetkych vzoriek je uvedeny v tabul'ke
(tab. 22).

Tab. 22 Zdkladna deskriptivna statistika vzoriek A, B a C

skore

ulohy M SD2 SD Mdn 25 75 Sikmost’ Spicatost’
percentil percentil

A 45,01 114,54 10,70 46,0 39,0 52,0 -0,4413  0,1734
B 46,60 198,45 14,09 475 37,5 57,5 -0,4027  -0,3499
C 38,65 170,36 13,05 40,7 30,0 49,2 -0,5121  0,0076

Test analyzy rozptylov bodovych ziskov (tab. 23) v jednotlivych suboroch
uloh (typoch vykonu) poukdzal na Statisticky vyznamné rozdiely, (¥ (2, 2319)
=183,7; p <0,001). Rozdiely medzi jednotlivymi parmi skupin boli d’alej testo-
vané pomocou post-hoc parovych porovnani Tukey HSD; Statisticky vyznamné
rozdiely boli zistené pre vSetky tri kombinacie parov suborov, pricom hodnota
p vo vsetkych pripadoch bola mensia ako 0,001. Vypocitana hodnota velkosti
ucinku (Cohen) vypoveda o ,,arovni pozadovaného efektu* relevantného pre pe-
dagogicky kontext sensu Hattie ( (2009), (d = 0,63).

Rovnaké zistenie preukazal i vysledok Friedmanovho testu, ktory poukazal
na Statisticky vyznamné rozdiely v bodovych ziskoch v zavislosti od stboru tes-
tovych uloh, teda typu vykonu, (¥* (2, 2319) = 2690,77; p < 0,001). Post-hoc
analyza Wilcoxon signed-rank testami s pouzitim Bonferroniho korekcie, upra-
vujucej kritickl hodnotu pre 3 testované dvojice (p = 0.017) preukazala pre me-
diany s medzikvartilovymi rozpétiami bodovych ziskov A (Md =46, IQR =39 :
52), B(Md=47,5,IQR =37,5:57,5), C(Md=40,66; IQR = 29,96 : 49,96) sta-
tisticky signifikantné rozdiely vo vSetkych troch kombinaciach, menovite A — B
(Z =-2,652; p =0,004) bez realnej sily ucinku (Cohen, d = 0,127, conf. interval
0,025 — 0,229); A — C (Z = 3,090; p < 0,001) so strednou silou ucinku (Cohen,
d=-0,533, conf. interval (-0,636 —-0,43)) a B - C (Z=3,156; p <0,001) taktiez
so strednou silou u¢inku (Cohen, d = -0,585 conf. interval (-0,689 — -0,482)).
Vysledky oboch testov ukézali, Ze medzi skiimanymi subormi su $tatisticky sig-
nifikantné rozdiely, avSak realny vplyv tychto rozdielov je v pripade kombinacie
A — B irelevantny.
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Tab. 23 Analyza rozptylov bodovych ziskov v ulohach AB C

zdroj TSS df MS F P
Medzi skupinami 27400,9 2 13700,4 183,7 p <,001
V skupinach 373633 2319 161,118
Chyba 115311 1546 74,5864
Medzi subjektmi 258323 773 334,182
Spolu 401034 2321

Z uvedenych vysledkov mozno vyvodit’ zaver, ze Studenti dosiahli najvyssiu
uroven gramatickej kompetencie v subore uloh B (dekontextualizované tlohy,
ktoré boli zostavené z oddelenych (separatnych) poloziek), niz§iu v subore uloh
A (Ulohy zamerané na testovanie deklarativnych vedomosti Studentov, ¢ize tes-

cvwe

tualizované tlohy).

2.2.4 Vykon ziakov v metalingvistickej a produktivnej
ulohe (pisanie)

Prvotna analyza materidlov ukazala, Ze ziaci vedia pisat’ Stylisticky a grama-
ticky adekvatne k zadaniu a arovni podl'a cielovych poziadaviek daného cudzie-
ho jazyka s vyuzitim primeranych jazykovych Struktir, slovnej zasoby, kom-
pozicie, Stylizdcie a pravopisu. NajCastejSie problémy, ktoré sa pri hodnoteni
objavili, boli: nedodrzanie rozsahu (nedostato¢ny rozsah prace casto ovplyvnil
aj gramaticku stranku), pravopis, resp. nespravne tvary pravidelnych a nepravi-
delnych slovies, nespravne pouzivanie minulych ¢asov, problémy v praktickom
uplatneni minulych ¢asov v kontexte a ich kombinacia (problémy v rozliSeni
jednoduchého minulého ¢asu od priebehového ¢asu), v niektorych pripadoch bol
pribeh cely pisany v pritomnom c¢ase), nevyuzitie priebehového ¢asu minulého
a predpritomného Casu, gramatické a syntaktické chyby (nespravny slovosled,
nepouzivanie ¢lenov a determinantov). Na zaklade porovnania bodovych hod-
noteni jednotlivych sledovanych kritérii sa ukazalo, ze najlepsie vysledky Ziaci
pravidelne preukazuju v ¢astiach Obsah textu, d’alej Clenenie a stavba textu,
horsie vysledky su v Castiach Slovna zasoba a Gramatika.

Minimalna hodnota zaznamenana v DEC tulohe (vzorka A) dosiahla 1 bod,
v PRO ulohe (vzorka B) 2 body. Sucet vSetkych bodov vo vzorke A bol 628 bo-
dov, ¢o vzhl'adom na pocet respondentov predstavuje nizsi priemer (M = 5,51)
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nez vo vzorke B so suc¢tom 777 bodov (M = 6,82). Testovani ziaci teda dosiahli
v aplikacnej, produktivnej tlohe vyssi pocet bodov ako v deklarativnej ulohe,
zameranej na prirad'ovanie vyrokov tykajlcich sa pouzivania vybranych gra-
matickych ¢asov platnych pre anglicky jazyk. O slabSom vykone v deklarativ-
ne zameranej ulohe napovedad i vacsia variabilita bodovych ziskov (SD = 2,19)
v porovnani s produktivnou tlohou (SD = 1,61). Spicatost’ vzorky A (-0,6939)
vyjadruje, ze hodnoty v stibore st blizko normalnemu rozdeleniu. Zaporné ¢islo
znamena, ze ide o plochejsie rozdelenie, teda Ze v sibore st viac zastipené skor
nizsie alebo vysSie hodnoty nez tie blizko priemeru. Naopak, Spicatost’ vzorky
B bola vyrazne vyssia (0,5371), teda vécSina respondentov sa vyskytovala bliz-
ko priemeru. Hodnoty vyjadrujice Sikmost’ dat poukazujii v oboch pripadoch
na vpravo zoSikmené rozdelenie, A (-0,0382), resp. B (-0,112). To znamena, ze
prevazovali vysSie hodnoty v pravej Casti od priemeru. Zakladna deskriptivna
Statistika oboch vzoriek je uvedena v nasledujucej tabulke (tab. 24).

Tab. 24 Zakladna deskriptivna Statistika vzoriek A a B (mala vzorka)

skore
, 25 75 & & ,
ulohy M SD2 SD  Madn . .. Sikmost Spicatost
percentil percentil
A 551 475 2,18 6 4 7 -0,0382  -0,6939
B 6,82 2,58 1,61 7 6 7,25 -0,1120  0,5371

Relativne malé mnozstvo parovo porovnavanych dat v sti¢innosti so skutoc-
nostou, ze data nespinali kritérium Gaussovskej distribucie ovplyvnilo vyber
Statistického nastroja. Vysledky neparametrického Wilcoxonovho parového tes-
tu preukazali Statisticky vyznamny rozdiel v bodovych ziskoch vzhl'adom na
typ ulohy (Z =5,014; p <0,001).

Z vysledkov vyplyva, Ze respondenti (Ziaci) zaznamenali podstatne viac bo-
dov v PRO ulohe nez v DEC ulohe. Vysledok §tatistického testovania opraviuje
pristapit’ k falzifikacii tvrdenia nulovej hypotézy, s naslednym prijatim alterna-
tivnej hypotézy, ze existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvoma porov-
navanymi vzorkami reprezentujucimi vykon ziakov.

V d’alsom kroku boli porovnané vacsie vzorky, tieto vSak neboli sparované.
Obe vzorky boli pred vlastnym §tatistickym porovnanim upravené tak, aby sa
udaje dali porovnat™ ak v niektorom zo 672 testov chybali udaje k porovnava-
nym uloham, bol takyto test vyradeny — prinaleziace data neboli pouzité. Na-
sledne sa celkovy pocet znizil zo 672 na 667. Pocet vyradenych testov bol vSak
vzhl'adom na velkost’ vzorky irelevantny.
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Celkovy rozsah dat vo vzorke A bol teda vytvoreny na zéklade 667 testov
a vo vzorke B predstavoval rozsah dat zhodne, teda 667 testov, CiZe iSlo o vacsiu
vzorku porovnatel'na s Ciastkovou vzorkou. Maximalnu hodnotu, ktord mohol
respondent (ziak) dosiahnut’, bolo 10 bodov a v obidvoch skalach boli respon-
denti, ktori tito hodnotu aj dosiahli. Pokial’ ide o minimalnu hodnotu, tak v dek-
larativnej i v produktivnej tilohe bola zhodne 0 bodov. Sucet vsetkych ziskanych
bodov vo vzorke A bol 4772 bodov, ¢o predstavuje nizsiu stredovi hodnotu (M
=6,17), ako aj vo vzorke B so ziskom 4215 bodov (M = 6,32). Nizsi vykon je
opét’ sprevadzany vyssou variabilitou vykonu v deklarativnej ulohe (SD = 2.,43)
v porovnani s variabilitou vykonu v produktivnej alohe (SD = 1,997). Spicatost’
vzorky A (-0,4681) vypoveda o distribucii hodnot v subore bliziacej sa normal-
nemu rozdeleniu. Zaporné ¢islo znamena, ze ide o plochejsie rozdelenie, teda
ze v subore su viac zastupené skor nizSie alebo vysSie hodnoty nez tie blizko
priemeru. Naopak, bola pozorovana vyssia Spicatost’ vzorky B (0,1976), teda
vicsina respondentov sa vyskytovala blizko priemeru. V pripade Sikmosti boli
oba subory dat A (-0,3266) i B (-0,3463) zoSikmené smerom vpravo. Zakladn
deskriptivnu Statistiku oboch vzoriek uvadzame v nasledujucej tabul’ke (tab. 25).

Tab. 25 Zdkladna deskriptivna Statistika vzoriek A a B (velka vzorka)

skore
ulohy M SD2 SD Mdn 25 75 Sikmost' Spicatost’
percentil percentil
A 6,17 3,99 2,43 6 5 8 -0,3266  -0,4681
B 6,32 592 1,99 6 5 8 -0,3463  0,1976

Testy normality poukazali i v tomto pripade na nesplnenie kritéria gaussov-
skej distribucie. Na ucely testovania bol preto zvoleny neparametricky Mann-
Whitneyov test, vysledky ktoré¢ho ukazali, Ze rozdiely v bodovych ziskoch v za-
vislosti od tlohy nie st $tatisticky vyznamne odlisné (z = 0,6324; p = 0,52713).

Z vysledkov vyplyva, Ze respondenti (ziaci) dosiahli priblizne rovnaky pocet
bodov v deklarativne orientovanej ulohe ako v produktivnej ulohe. Vysledok Sta-
tistického testovania vzhI'adom na nedostatocnt1 schopnost’ ziskanych dat reflek-
tovat’ odliSnost’ vo vykonoch preto neumoziuje pristupit’ k falzifikacii tvrdenia
nulovej hypotézy, ze neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvoma
porovnavanymi vzorkami reprezentujucimi vykon ziakov. Z uvedeného vyply-
va, ze ziaci preukazali schopnost’ uspiet’ v aplikovani sledovanych gramatickych
Casov v produktivnej tlohe na rovnakej tirovni ako v deklarativnom testova-
ni porozumenia pouzivania gramatickych casov. Po reStrukturalizacii udajov
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umoziujuicej vyjadrit pomer vSetkych spravnych a nespravnych odpovedi v po-
rovnavanych vzorkach boli stibory podrobené testu nezavislosti, ktory rovnako
neumoznil falzifikaciu nulovej hypotézy, (%> (1, N=667) = 3,619; p = 0,057).

Vzhl'adom na pozorovany rozpor medzi vysledkami parového porovnavania
(n = 114) a porovnavania nesparovanych dat (n = 667) je potrebné prostred-
nictvom deskriptivnych tdajov jednotlivych vzoriek konstatovat’, Ze v pripade
pocetne mensej skupiny (parové porovnavanie, n = 144) bol priemer ziskanych
bodov v produktivnej lohe vyssi (M = 6,82; SD = 1,61) nez priemerny bodovy
zisk pocetne vécsej, nesparovanej skupiny (n = 667) (M = 6,32; SD = 1,997)
a sucasne dosiahla mensSia sparovana skupina v metalingvistickej ulohe znac¢ne
nizsi priemerny bodovy zisk (M = 5,51; SD = 2,19) nez vicsia nesparovana sku-
pina (M = 6,17; SD = 2,43). Z charakteristiky jednotlivych vykonov vyplyva,
ze vykon mensej sparovanej skupiny bol viac konzistentny, no sti¢asne st obe
stredové hodnoty extrémnejSie v opacnom smere nez v pripade vicsej nesparo-
vanej skupiny, ktorej vykon sa tak vzhl'adom na typ ulohy javi ako vyrovnane;jsi.
Ak budeme vychadzat’ zo zaverov Altmana, ze ,,v pripade prili§ malej vzorky
celime zvySenému riziku chyby I. typu (1980, s. 1338), teda ze limitaciou malej
vzorky nie je nevyhnutne opak validnosti, ale naro¢nejsia detekcia rozdielu me-
dzi subormi dat (potreba pozorovat’ naozaj velku silu u¢inku), zvacsenie vzorky
by malo zabezpecit' jednoduchsiu detekciu i rozdielov s mensou silou Gcinku.
Tento efekt vSak data nepreukazali, ked’ze, paradoxne, v pripade niekol’konasob-
ne viciej vzorky nebol predpoklad nerozdielnych vykonov falzifikovany. Dalej,
vysledok kalkulacie vel'kosti vzorky potrebnej na dosiahnutie stanovenej urovne
hodnovernosti vypoctov (a = 0,05) vzhl'adom na vel'kost’ populaéného ro¢nika
podstupujiceho maturitnt skiisku na Grovni B2 (cca 15000 ziakov) stanovil mi-
nimalny pocet na n = 375 respondentov. Pri parovom porovnani napriek vyssej
robustnosti testu nebol tento limit dosiahnuty. Spravnym rieSenim tak azda osta-
va predist’ moznej chybe I. typu v pripade parového porovnania mensej skupiny
(n = 144), ked’ze tato je podskupinou vicsej skupiny (n = 667) a doverovat’ vy-
sledkom testovania na zaklade véacSej vzorky; navyse, ak su vysledky testovania
malej vzorky v rozpore s doterajSou bazou nepriamych dokazov, ze dominant-
nymi by mali byt prave metalingvistické vedomosti deklarativneho charakteru,
a nie proceduralne.

2.2.5 Vykon ziakov v metalingvistickej, dekontextualizovanej,
kontextualizovanej a produktivnej tlohe (rozpravanie)

Potreba dodrzat’ predpoklad normalnej distribucie dat nameranych hodnot
(HOWELL, 2010) nebol v pripade niektorych zavislych premennych dodrzany
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(tab. 26). Pre potreby overenia Gaussovskej distribucie bol vzhl'adom na nizky
pocet participantov (ASHENFELTER, O. — LEVINE, P. B. - ZIMMERMAN,
D. J., 2003) zvoleny Shapiro-Wilk test. Z tabul’ky je vidno, Ze stibory namera-
nych hodnét dvoch zavislych premennych toto kritérium nespiiaji. Pre potre-
by testovani dvojic zavislych premennych so zahrnutim premennych PrP_ DEC
a PrP_dek bol napriek vysokej robustnosti t-testu voci takémuto typu narusenia
(GREEN, S. B. — SALKIND, N. J., 2011) pouzity neparametricky Wilcoxonov
test. V ostatnych pripadoch bol pouZity parovy t-test, ak to umoznovali vysledky
Leveneho testu homogenity rozptylov. V pripade testovania skupin zavislych
premennych bol pre skupinu obsahujiucu premenné PrP_ DEC a PrP_dek pouzity
neparametricky Friedmanov test. V ostatnych pripadoch bola pouzita ANOVA
pre opakované merania s post-hoc Tukey HSD testami, ak to umoznovali vysled-
ky Leveneho testu homogenity rozptylov. V pripade ich nerovnosti bol pouzity
Games-Howell a Welch test, ktorych procedura nepodliecha kritéridm Gausov-
ského rozlozenia dat ani homogenite rozptylov.

Tab. 26 Shapiro-Wilk test normality rozlozenia dat

Statistika df Sig.

Ps DEC ,897 16 ,073
PrP_DEC ,802 16 ,003
sum_DEC ,936 16 ,298
Ps_dekon ,910 16 ,114
PrP_dekon ,844 16 ,011
sum_dekon ,918 16 ,159
Ps_kon ,899 16 ,077
PrP_kon ,908 16 ,L109
sum_kon 912 16 ,127
Ps PRO ,921 16 ,176
PrP_PRO ,899 16 ,079
sum_PRO ,893 16 ,063

Bodové zisky pre préteritum vzhPadom na typ ulohy

Analyzou rozptylu (ANOVA pre opakované merania) neboli pre nezavisla
premenntl minuly ¢as zistené Statisticky vyznamné rozdiely v bodovych ziskoch
v zavislosti od typu vykonu (F (3, 60) = 2,556; p = 0,067). Nakolko sa takéto
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rozdiely niekedy oznacuju ako takzvane marginalne signifikantné (PRITSCHET,
L. - POWELL, D. — HORNE, Z., 2016), uvadzame vysledky post-hoc Tukey
HSD testov s Bonferroni korekciou, upravujucou kriticki hodnotu pre 6 testo-
vanych dvojic (p = 0,0085), pri¢om Statisticky vyznamné rozdiely neboli zistené
pre ziadnu z kombindacii hodnot zavislych premennych: DEC-dek (p = 0,123),
DEC-kon (p = 0,070), DEC-PRO (p = 0,362), dek-kon (p = 0,993), dek-PRO
(» =0,929), kon-PRO (p = 0,821). Levene test vSak poukazal na skuto¢nost’, ze
data nespliiaju kritérium homogenity rozptylu (F = 3,46; p = 0,022). Napriek
skutocnosti, ze prirucky (HAMMER, 2019; GraphPad Statistics Guide, 2014)
v pripade zhodného poctu pozorovani nepovazuju narusenie tohto kritéria za
kritické, boli vykonané doplnujice testovania, konkrétne neparametricky Welch
test a Games-Howell test, ktoré nie sti podmienené dodrzanim kritéria homoge-
nity rozptylu. G-H testom neboli Statisticky vyznamné rozdiely zistené v ziadne;j
zo Siestich kombinacii bodovych ziskov: DEC-dek (p = 0,085), DEC-kon (p =
0,067), DEC-PRO (p = 0,565), dek-kon (p = 0,978), dek-PRO (p = 0,935), kon-
PRO (p = 0,858); Welch testy poukazali na Statisticky nevyznamné rozdiely v
Styroch kombinécidch, a to DEC-PRO (F (290,13) = 1712; p = 0,201), dek-
kon (F (27,32) = 0,160; p = 0,691), dek-PRO (F (19,55) = 0,343; p = 0,565),
kon-PRO (F (23,19) = 0,623; p = 0,438). Odlisnosti v bodovych ziskoch boli
tymto testom oznacené za Statisticky vyznamné v kombinaciach tuloh DEC-dek
(F(21,3)=6,353; p=0,019) a DEC-kon (F (25,73) = 6,786; p = 0,015). Vypocet
sily uc¢inku (Cohen) preukézal na viaceré trovne G¢inku, konkrétne v kombina-
ciach DEC-dek (d = 0,920) a DEC-kon (d = 0,951) velky G¢inok, v kombinacii
DEC-PRO (d = 0,478) maly ucinok a v kombinaciach dek-kon (d = 0,146), dek-
PRO (d = 0,214), kon-PRO (d = 0,288) irelevantny ucinok. Namerané hodno-
ty st na ,,urovni pozadovan¢ho efektu* relevantného pre pedagogicky kontext
sensu Hattie (2009) v pripade vSetkych troch kombinacii premennej DEC, teda
DEC-dek, DEC-kon a DEC-PRO.

Tab. 27 Zdkladna deskriptivna Statistika vzoriek pre préteritum

ulohy M SD2 SD Mdn  Sikmost  Spicatost N
DEC 4,38 5,45 2,33 4,00 -412 .108 16
dekontext 6,00 1,20 1,10 6,00 ,348 ,027 16
kontext 6,19 2,30 1,52 6,50 -,755 -,201 16

PRO 5,56 7,73 2,78 6,00 -,800 412 16
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Obr. 33
DEC  dek  kon  PRO Bodové zisky — préteritum

Bodové zisky pre pritomné perfektum vzh’adom na typ ulohy

Friedmanov test pre nezavislu premennt pred-pritomny ¢as nepreukazal Sta-
tisticky vyznamné rozdiely v bodovych ziskoch v zavislosti od typu vykonu, (¥2
(3)=10,975; p =0,760). Post-hoc analyza Wilcoxon signed-rank testami s pouZi-
tim Bonferroni korekcie, upravujuce;j kritickt hodnotu pre 6 testovanych dvojic
(p = 0,0083), nepreukazala pre mediany s medzikvartilovymi rozpatiami bodo-
vych ziskov v jednotlivych kombinach DEC-dek (Md =4,5; IQR =4 : 5), DEC-
kon (Md = 3,5; IQR =4 : 3), DEC-PRO (Md =4,5; IQR =4 : 5), dek-kon (Md
=4;IQR =5:3), dek-PRO (Md =5; IQR =5 : 5), kon-PRO (Md =4; IQR =3 :
5) statisticky signifikantné rozdiely, DEC-dek (Z = -0,764; p = 0,445), DEC-kon
(2=-0,213;p=10,831), DEC-PRO (Z =-0,570; p = 0,568), dek-kon (Z = -1,447,
p = 0,148), dek-PRO (Z =-0,035; p = 0,972), kon-PRO (Z =-0,948; p = 0,343).
Vypocet sily uc¢inku (Cohen) preukazal v kombinaciach dek-kon (d = 0,368) a
kon-PRO (d = 0,239) maly uc¢inok, v ostatnych kombinaciach bol zisteny ire-
levantny ucinok, DEC-dek (d = 0,192), DEC-kon (d = 0,053), DEC-PRO (d =
0,143), dek-PRO (d = 0,009), pricom ziadne z vypocitanych hodno6t neumoznuja
vidiet’ zistené rozdiely prostrednictvom Hatticho interpretacie pre pedagogicky
kontext, teda rozdiely na ,,arovni pozadovaného efektu* (2009).

Tab. 28 Zdikladna deskriptivna Statistika vzoriek pre pritomné perfektum
Gilohy M SD2 SD  Mdn Sikmost Spicatost IQR N

DEC 213 558 236 200 ,696  -1,012 4 16
dekontext 2,56 506 225 3,00 027  -1,803 5 16
kontext 1,94 3,00 1,73 2,00 814 396 3 16
PRO 2,69 623 250 250 642 -,535 5 16
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Suma bodovych ziskov préterita a perfekta vzh’adom na typ

Analyzou rozptylu (ANOVA pre opakované merania) neboli pre nezavis-
It premennt minuly + predpritomny Cas zistené $tatisticky vyznamné rozdiely
v bodovych ziskoch v zavislosti od typu vykonu, (£ (3, 60) = 1,18; p = 0,327).
Rozdiely na tejto urovni nie su Statisticky signifikantné, preto post-hoc Tukey
HSD neuvadzame. Leveneho test vSak opdt poukazal na skutoCnost’, ze data
nespinaju kritérium homogenity rozptylu (F = 2,90; p = 0,42). Napriek skutog-
nosti, ze prirucky (Hammer, 2019; GraphPad Statistics Guide, 2014) v pripa-
de zhodného poctu pozorovani nepovazujii naruSenie tohto kritéria za kritic-
ké, boli vykonané dopliujuce testovania, konkrétne neparametricky Welch test
a Games-Howell test, ktoré nie st podmienené dodrzanim kritéria homogenity
rozptylu. G-H testom neboli Statisticky vyznamné rozdiely zistené v Ziadne;j
zo Siestich kombinacii bodovych ziskov: DEC-dek (p = 0,314), DEC-kon (p =
0,473), DEC-PRO (p = 0,620), dek-kon (p = 0,964), dek-PRO (p = 0,995), kon-
PRO (p = 1); Welch testy rovnako potvrdili Statisticki nevyznamnost rozdielov
vo vSetkych kombinacidach DEC-dek (F (270,24) = 3,094; p = 0,089), DEC-
kon (F (25,25) = 2,143; p = 0,155), DEC-PRO (F (29,4) = 1,485; p = 0,232),
dek-kon (F (29,16) = 0,227; p = ,636), dek-PRO (F (25,65) = 0,058; p = 0,810)
a kon-PRO (F (23,16) = 0,012; p = 0,920). Vypocet sily G¢inku (Cohen) pre-
ukazal viaceré urovne ucinku, konkrétne v kombinacidch DEC-dek (d = 0,642)
a DEC-kon (d = 0,535) stredny tc¢inok, v kombinacii DEC-PRO (d = 0,445)
slaby u¢inok a v kombinaciach dek-kon (d = 0,174), dek-PRO (d = 0,088)
a kon-PRO (d = 0,037) irelevantny u¢inok. Namerané hodnoty st na ,,urov-
ni pozadovaného efektu® relevantného pre pedagogicky kontext sensu Hattie
(2009) v pripade vsetkych troch kombinacii premennej DEC, teda DEC-dek,
DEC-kon a DEC-PRO.
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Tab. 29 Zakladna deskriptivna Statistika vzoriek pre sumy préterita a pritomného
perfekta

ulohy M SD2 SD Mdn  Sikmost Spicatost IQR N

DEC 650 14,13 376 6,00  -206 -,708 6 16
dekontext 856 7,86 2,80 850 308  -1,083 5 16
kontext 8,13 558 236 900  -724 494 2 16
PRO 825 1887 434 950  -701 -395 7 16

Bodové zisky — suma préteritum
kon  PRO + pr. perfektum

.
-
"
-
"
& Obr. 35
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DEC dek

Relativne riziko a pomer Sanci spravneho a nespravneho pouZivania
préterita

Pre minuly ¢as boli v jednotlivych trovniach nezavislej premennej vypocita-
né charakteristiky zavislej premennej — vykonu ako pravdepodobnosti vyskytu
chybnej zdmeny (pouzitia pred-pritomného casu) a to pomer pravdepodobnosti
(OR), rozdiel v riziku (risk difference) a pomer rizika (RR).

V dekontextualizovanej tlohe bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps)
a nespravneho (PrP) gramatického ¢asu 92,29 % (z = 13,115; p < 0,001), ¢o
predstavuje o 31,68-krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu
oproti nespravnemu pred-pritomnému casu (z = 6,074; p < 0,001). Koeficient
pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o mnozstve 768 spravne zvolené¢ho
Ps na jeden nespravne zvoleny PrP (z = 8,547; p < 0,001), teda 0,0013 nesprav-
ne pouzitého PrP na jeden spravne pouzity Ps. Uvedené rozdiely su Statisticky
signifikantné, spravne pouzivanie Ps v dekontextualizovanej ulohe bolo vysoko
systematické a mozno ho z hl'adiska jeho minimalneho nahradzania nespravnym
PrP oznacit’ za nendhodné.
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V kontextualizovanej tlohe bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) a ne-
spravneho (PrP) gramatického casu 92,23 % (z = 13,238; p < 0,001), ¢o predsta-
vuje o 24,75-krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu oproti
nespravnemu pouzitiu predpritomného casu (z = 6,54; p < 0,001). Koeficient
pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom mnozstve 612,56
spravne zvolen¢ho Ps na jeden nespravne zvoleny PrP (z = 8,898; p < 0,001),
teda 0,0016 nespravne pouzitého PrP na jeden spravne pouzity Ps. Uvedené roz-
diely st Statisticky signifikantné, spravne pouzivanie Ps v kontextualizovanej
ulohe bolo vysoko systematické a mozno ho z hl'adiska jeho minimalneho nahra-
dzania nespravnym PrP oznacit’ za nendhodné.

V produktivnej tlohe bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) a nesprav-
neho (PrP) gramatického ¢asu 93,33 % (z = 12,52; p < 0,001), ¢o predstavuje
0 29-krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu oproti nesprav-
nemu predpritomnému casu (z = 5,928; p < 0,001). Koeficient pomeru pravde-
podobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom mnozstve 841 spravne zvoleného
Ps na jeden nespravne zvoleny PrP (z = 8,109; p < 0,001), teda 0,0011 nesprav-
ne pouzitého PrP na jeden spravne pouzity Ps. Uvedené rozdiely su Statisticky
signifikantné, spravne pouzivanie Ps v kontextualizovanej tlohe bolo vysoko
systematické a mozno ho z hl'adiska jeho minimalneho nahradzania nespravnym
PrP oznacit’ za nendhodné.

Relativne riziko a pomer $anci spravneho a nespravneho pouzivania
perfekta

Pre predpritomny cas boli v jednotlivych tirovniach nezavislej premenne;j
vypocitané charakteristiky zavislej premennej — vykonu ako pravdepodobnosti
vyskytu chybnej zdmeny (pouzitia minulého ¢asu), a to rozdiel v riziku (risk
difference), pomer rizika (RR) a pomer pravdepodobnosti (OR).

V dekontextualizovanej tlohe bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
a nespravneho (Ps) gramatického ¢asu 3,7 % (z = -0,477; p = 0,632), o pred-
stavuje o 1,07-krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie predpritomného Casu
oproti nespravnemu minulému casu (z = -0,476; p = 0,633). Koeficient pomeru
pravdepodobnosti (OR) vypoveda o mnozstve 1,16 spravne zvoleného PrP na
jeden nespravne zvoleny Ps (z = -0,477; p = 0,633), teda 0,85 nespravne pouzi-
tého Ps na jeden spravne pouzity PrP. Uvedené rozdiely nie su Statisticky signifi-
kantné, spravne pouzitie PrP v dekontextualizovanej ulohe bolo nesystematické,
spravne pouzivanie PrP mozno z hl'adiska urovne jeho nahradzania Ps oznacit’
za nadhodné.

V kontextualizovanej tilohe bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
a nespravneho (Ps) gramatického Casu -26,19 % (z = 3,394; p <0,001), ¢o pred-
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stavuje o 0,58-krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie predpritomného Casu
oproti nespravnemu minulému casu (z = 3,244; p = 0,001). Koeficient pomeru
pravdepodobnosti (OR) vypoveda o mnozstve 0,34 spravne zvoleného PrP na
jeden nespravne zvoleny Ps (z=3,354; p <0,001), teda 2,9 nespravne pouzitého
Ps na jeden spravne pouzity PrP. Uvedené rozdiely su Statisticky signifikantné,
pouzitie PrP v kontextualizovanej tlohe bolo systematicky potla¢ané pouzitim
Ps, nizku Gspesnost’ pouzivania PrP mozno z hladiska trovne jeho nahradzania
Ps oznacit’ za nenahodn.

V produktivnej tlohe bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP) a nesprav-
neho (Ps) gramatického ¢asu 10,52 % (z = 1,297; p = 0,191), o predstavuje
o0 1,24-krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitia pred-pritomného ¢asu oproti
nespravnemu minulému casu (z = 1,288; p = 1,197). Koeficient pomeru prav-
depodobnosti (OR) vypoveda o mnozstve 1,52 spravne zvolené¢ho PrP na jeden
nespravne zvoleny Ps (z = 1,295; p = 0,195), teda 0,66 nespravne pouzit¢ho Ps
na jeden spravne pouzity PrP. Uvedené rozdiely nie su Statisticky signifikantné,
pouzivanie PrP v produktivnej Gilohe bolo nesystematické a spravne pouzivanie
PrP mozno z hladiska trovne jeho nahradzania Ps oznacit’ za nahodné.

Relativne riziko a pomer $anci chybovania pri pouZivani préterita
vzhl'adom na typ vykonu

Pre minuly ¢as boli v jednotlivych kombinaciach nezavislej premennej vy-
pocitané charakteristiky zavislej premennej — vykonu ako pravdepodobnosti vy-
skytu chybnej zameny (pouzitia predpritomného casu), a to pomer pravdepodob-
nosti (OR), rozdiel v riziku (risk difference) a pomer rizika (RR).

V kombinacii tloh DEC-dek bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (PrP)
gramatického ¢asu 0 % (z = 0; p = 1), ¢o predstavuje 0-krat vyssiu Sancu (RR) na
nespravne pouzitie PrP v ilohe DEC oproti ulohe dek (z=0; p = 1), teda 0-krat
vysSiu Sancu chyby v tlohe dek oproti DEC. Koeficient pomeru pravdepodob-
nosti (OR) vypoveda o predpokladanom mnozstve 1 nespravne zvolené¢ho Prp
v DEC tlohe na jeden nespravne zvoleny Prp v dek tlohe (z =0; p = 1), teda
1 nespravne pouzitie PrP v dek ulohe na jeden nespravne pouzity Prp v DEC tlo-
he. Uvedené rozdiely nie su $tatisticky signifikantné, nespravne pouzivanie Prp
v DEC tlohe malo rovnaky charakter ako v tlohe dek a pripadny vykyv mozno
oznacit’ ako nahodny.

V kombinacii tloh DEC-kon bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (PrP)
gramatického ¢asu 0 % (z = 0; p =1), €o predstavuje o 0-krat vyssiu Sancu (RR)
na nespravne pouzitie PrP v ulohe DEC oproti ulohe kon, teda 0-krat vyssiu
Sancu chyby v ulohe kon oproti DEC (z = 0; p = 1). Koeficient pomeru pravde-
podobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom mnozstve 1 nespravne zvoleného
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PrP v DEC ulohe na jeden nespravne zvoleny PrP v dek tllohe (z=0; p = 1), teda
1 nespravne pouzitie PrP v dek tlohe na jeden nespravne pouzity PrP v DEC
ulohe. Uvedené rozdiely nie st Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie
PrP v DEC ulohe bolo rovnako ¢asté ako v ulohe dek a pripadny vykyv mozno
oznacit’ ako nahodny.

V kombinacii tloh DEC-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (PrP)
gramatického ¢asu 0,768 % (z = 0,311; p = 0,755), ¢o predstavuje o 0,75-krat
vysSiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie PrP v tlohe DEC oproti tlohe PRO,
teda 1,33-krat vyssiu Sancu chyby v ulohe PRO oproti DEC (z = -0,310; p =
0,755). Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpoklada-
nom vyskyte 0,75 nespravne zvoleného PrP v DEC ulohe na vyskyt jedného
nespravne zvoleného Ps v dek ulohe (z=-0,310; p = 0,756), teda 1,33 nespravne
zvoleného PrP v PRO tlohe na jeden nespravne zvoleny PrP v DEC tilohe. Uve-
dené rozdiely nie su Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie PrP v DEC
ulohe nebolo vyznamne menej ¢asté nez v ilohe PRO a pripadny vykyv mozno
oznacit’ ako nahodny.

V kombindcii uloh dek-kon bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (PrP)
gramatického casu 0 % (z = 0; p = 1), €o predstavuje 0-krat vysSiu Sancu (RR)
na nespravne pouzitie PrP v tlohe dek oproti tlohe kon, teda 0-krat vyssiu Sancu
chyby v tlohe kon oproti dek (z = 0; p = 1). Koeficient pomeru pravdepodobnosti
(OR) vypoveda o predpokladanom vyskyte 1 nespravne zvoleného PrP v dek
ulohe na vyskyt jedného nespravne zvoleného Ps v kon tlohe (z=0; p = 1), teda
1 nespravne zvoleného PrP v kon ulohe na jeden nespravne zvoleny PrP v dek
ulohe. Uvedené rozdiely nie st Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie
PrP v dek ulohe bolo rovnako casté ako v tlohe kon a pripadny vykyv mozno
oznacit’ ako ndhodny.

V kombinacii uloh dek-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (PrP)
gramatického ¢asu 0,762 % (z = 0,372; p = 0,709), ¢o predstavuje o 1,33-krat
vysSiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie PrP v ulohe dek oproti ilohe PRO, teda
0,75-krat vyssiu Sancu chyby v ulohe PRO oproti dek (z =-0,371; p = 0,710).
Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vysky-
te 1,33 nespravne zvoleného Prp v dek tlohe na vyskyt jedného nespravne zvole-
ného PrP v PRO tulohe (z=0,371; p=0,710), teda 0,75 nespravne zvolené¢ho PrP
v PRO tlohe na jeden nespravne zvoleny PrP v dek tlohe. Uvedené rozdiely nie
su Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie PrP v dek tlohe bolo rovnako
Casté ako v ulohe PRO a pripadny vykyv mozno oznacit’ ako nahodny.

V kombinacii uloh kon-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (PrP)
gramatického ¢asu 0,762 % (z = 0,372; p = 0,709), ¢o predstavuje o 1,33-krat
vyssiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie PrP v tilohe kon oproti ulohe PRO, teda
0,75-krat vyssiu Sancu chyby v tlohe PRO oproti kon (z = -0,371; p = 0,710).
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Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vysky-
te 1,3 nespravne zvoleného Prp v kon ulohe na vyskyt jedné¢ho nespravne zvole-
ného PrP v PRO ulohe (z=0,371; p =0,710), teda 0,75 nespravne zvoleného PrP
v PRO ulohe na jeden nespravne zvoleny PrP v kon ulohe. Uvedené rozdiely nie
su Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie PrP v kon tilohe bolo rovnako
Casté ako v tlohe PRO a mozno ho oznacit’ za ndhodné.

Relativne riziko a pomer $anci chybovania v pouzivani perfekta vzhPadom
na typ vykonu

Pre predpritomny cas boli v jednotlivych kombinaciach nezavislej premenne;j
vypocitané charakteristiky zavislej premennej — vykonu ako pravdepodobnosti
vyskytu chybnej zdmeny (pouzitia minulého ¢asu), a to pomer pravdepodobnosti
(OR), rozdiel v riziku (risk difference) a pomer rizika (RR).

V kombindcii uloh DEC-dek bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (Ps)
gramatického Casu -25 % (z = 3,984; p < 0,001), ¢o predstavuje o 0,157-krat
vysSiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie Ps v ulohe DEC oproti tlohe dek (z =
3,183; p < 0,001), teda 6,33-krat vyssiu Sancu chyby v tlohe dek oproti DEC.
Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom mnoz-
stve 0,166 nespravne zvolené¢ho Ps v DEC ulohe na jeden nespravne zvoleny Ps
v dek ulohe (z = 3,455; p <0,001), teda 8,58 nespravne pouzitého Ps v dek ulohe
na jeden nespravne pouzity Ps v DEC ulohe. Uvedené rozdiely su Statisticky
signifikantné, nespravne pouzivanie Ps v DEC tlohe bolo vyznamne menej Casté
nez v ulohe dek a mozno ho oznacit’ za nenahodné.

V kombindcii uloh DEC-kon bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (Ps)
gramatického ¢asu -36 % (z = -5,276; p < 0,001), co predstavuje o 0,113-krat
vyssiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie Ps v tlohe DEC oproti tlohe kon, teda
8,83-krat vyssiu Sancu chyby v tlohe kon oproti DEC (z = 3,799; p < 0,001).
Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom mnoz-
stve 0,069 nespravne zvolen¢ho Ps v DEC ulohe na jeden nespravne zvoleny Ps
v kon ulohe (z = -4,312; p < 0,001), teda 14,49 nespravne pouzitého Ps v kon
ulohe na jeden nespravne pouzity Ps v DEC ulohe. Uvedené rozdiely su Statis-
ticky signifikantné, nespravne pouzivanie Ps v DEC tlohe bolo vyznamne mene;j
Casté nez v ulohe kon a mozno ho oznacit’ za nendhodné.

V kombinacii uloh DEC-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (Ps)
gramatického Casu -21,8 % (z = -3,622; p < 0,001), ¢o predstavuje o 0,176-krat
vysSiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie Ps v ilohe DEC oproti tilohe PRO, teda
5,66-krat vyssiu Sancu chyby v ulohe PRO oproti DEC (z = 2,977; p = 0,002).
Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vysky-
te 0,14 nespravne zvolené¢ho Ps v DEC tulohe na vyskyt jedného nespravne zvo-
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leného Ps v PRO ulohe (z=-3,196; p =0,001), teda 7,35 nespravne zvolené¢ho Ps
v PRO ulohe na jeden nespravne zvoleny Ps v DEC tulohe. Uvedené rozdiely su
Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie Ps v DEC tlohe bolo vyznamne
menej Casté nez v ulohe PRO a mozno ho oznacit’ za nenahodné.

V kombinacii uloh dek-kon bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (Ps)
gramatického Casu -11,7 % (z = -1,958; p = 0,048), ¢o predstavuje o 0,71-krat
vyssiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie Ps v ulohe dek oproti tlohe kon, teda
1,39-krat vyssiu Sancu chyby v tlohe kon oproti dek (z =1,935; p = 0,052). Ko-
eficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypovedd o predpokladanom vyskyte
0,59 nespravne zvolen¢ho Ps v dek ulohe na vyskyt jedného nespravne zvole-
ného Ps v kon ulohe (z = -1,951; p = 0,050), teda 1,67 nespravne zvoleného Ps
v kon tlohe na jeden nespravne zvoleny Ps v dek ulohe. Uvedené rozdiely nie st
Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie Ps v dek tlohe nebolo vyznamne
menej Casté nez v ulohe dek a pripadny vykyv mozno oznacit’ ako ndhodny.

V kombindcii tloh dek-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (Ps)
gramatického casu 3,1 % (z = 0,556; p = 0,578), ¢o predstavuje o 1,123-krat
vysSiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie Ps v ulohe dek oproti llohe PRO, teda
0,89-krat vyssiu Sancu chyby v ulohe PRO oproti dek (z = -0,555; p = 0,578).
Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vysky-
te 1,16 nespravne zvoleného Ps v dek ulohe na vyskyt jedného nespravne zvo-
leného Ps v kon ulohe (z = -0,555; p = 0,578), teda 0,85 nespravne zvolen¢ho
Ps v PRO ulohe na jeden nespravne zvoleny Ps v dek ulohe. Uvedené rozdiely
nie su Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie Ps v dek ulohe nebolo vy-
znamne ¢astejSie nez v tlohe dek a pripadny vykyv mozno oznacit’ ako nahodny.

V kombindcii tloh kon-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti nespravneho (Ps)
gramatického casu 14,8 % (z = 2,507; p = 0,011), co predstavuje o 1,56-krat
vyssiu Sancu (RR) na nespravne pouzitie Ps v tilohe kon oproti ulohe PRO, teda
0,64-krat vyssiu Sancu chyby v tlohe PRO oproti kon (z = -2,456; p = 0,014).
Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vysky-
te 1,95 nespravne zvoleného Ps v kon tlohe na vyskyt jedného nespravne zvole-
ného Ps v PRO tulohe (z = 2,491; p = 0,012), teda 0,51 nespravne zvoleného Ps
v PRO 1lohe na jeden nespravne zvoleny Ps v kon ulohe. Uvedené rozdiely su
Statisticky signifikantné, nespravne pouzivanie Ps v kon tlohe bolo vyznamne
CastejSie nez v ulohe PRO a mozno ho oznacit’ za nenahodné.

Relativne riziko a pomer Sanci spravneho pouzivania préterita vzh’adom
na typ vykonu

Pre minuly ¢as boli v jednotlivych kombinaciach nezavislej premennej vy-
pocitané charakteristiky zavislej premennej — vykonu ako pravdepodobnosti vy-



VZTAHY A INTERAKCIE DEKLARATIVNEJ
108 A PROCEDURALNEJ ROVINY VO VYUCBE ANGLICKEJ GRAMATIKY

skytu spravneho pouzitia minulého ¢asu, a to pomer pravdepodobnosti (OR),
rozdiel v riziku (risk difference) a pomer rizika (RR).

V kombinécii uloh DEC-dek bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) gra-
matického ¢asu -20 % (z = -2,885; p = 0,004), ¢o predstavuje 0,72-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie Ps v llohe DEC oproti tlohe dek (z = -2,532;
p=0,011), teda 1,37-krat vys$siu Sancu spravneho pouzitia Ps v tlohe dek opro-
ti DEC. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpoklada-
nom mnozstve 0,4 spravne zvoleného Ps v DEC ulohe na jeden spravne zvoleny
Ps v dek ulohe (z = -2,813; p = 0,004), teda 2,5 spravne pouzitého Ps v dek
ulohe na jeden spravne pouzity Ps v DEC ulohe. Uvedené rozdiely su Statisticky
signifikantné, spravne pouzivanie Ps v DEC ulohe bolo vyrazne menej asté ako
v tlohe dek a takyto vykon mozno oznacit’ za nenahodny.

V kombindcii uloh DEC-kon bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) gra-
matického ¢asu -22,65 % (z=-3,223; p =0,001), ¢o predstavuje 0,70-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie Ps v ulohe DEC oproti ulohe kon (z = -2,808;
p =0,004), teda 1,41-krat vyssiu Sancu spravneho pouzitia Ps v tilohe kon opro-
ti DEC. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpoklada-
nom mnozstve 0,35 spravne zvolené¢ho Ps v DEC ulohe na jeden spravne zvole-
ny Ps v kon tlohe (z =-3,169; p = 0,001), teda 2,82 spravne pouzitého Ps v kon
ulohe na jeden spravne pouzity Ps v DEC ulohe. Uvedené rozdiely su Statisticky
signifikantné, spravne pouzivanie Ps v DEC ulohe bolo vyrazne menej casté ako
v ulohe kon a takyto vykon mozno oznacit’ za nenadhodny.

V kombinacii uloh DEC-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps)
gramatického Casu -13 % (z =-1,802; p = 0,071), ¢o predstavuje 0,8-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie Ps v ulohe DEC oproti tlohe PRO (z = -1,686;
p = 0,091), teda 1,24-krat vys$Siu Sancu spravneho pouzitia Ps v tlohe PRO
oproti DEC. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpo-
kladanom mnozZstve 0,56 spravne zvoleného Ps v DEC tlohe na jeden spravne
zvoleny Ps v PRO tlohe (z=-1,794; p = 0,072), teda 1,75 spravne pouzitého Ps
v PRO ulohe na jeden spravne pouzity Ps v DEC ulohe. Uvedené rozdiely nie
su Statisticky signifikantné, spravne pouzivanie Ps v DEC tlohe nebolo vyrazne
menej Casté nez v ilohe PRO a takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatel'ny.

V kombinacii uloh dek-kon bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) gra-
matického casu -2,34 % (z = -0,440; p = 0,659), ¢o predstavuje 0,96-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie Ps v ulohe dek oproti tlohe kon (z = -0,439;
p =0,659), teda 1,03-krat vyssiu Sancu spravneho pouzitia Ps v tilohe kon opro-
ti dek. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpoklada-
nom mnozstve 0,87 spravne zvolené¢ho Ps v dek ulohe na jeden spravne zvoleny
Ps v kon ulohe (z = -0,439; p = 0,659), teda 1,13 spravne pouzitého Ps v kon
ulohe na jeden spravne pouzity Ps v dek tllohe. Uvedené rozdiely nie st Statistic-
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ky signifikantné, spravne pouzivanie Ps v dek ulohe nebolo vyrazne odlisné od
vykonu v tlohe kon a takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.

V kombinécii tloh dek-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) gra-
matického ¢asu 7,03 % (z = 1,245; p = 0,212), ¢o predstavuje 1,1-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie Ps v ulohe dek oproti tlohe PRO (z = 1,241,
p = 0,214), teda 0,91-krat vys$Siu Sancu spravneho pouzitia Ps v tlohe PRO
oproti dek. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpoklada-
nom mnozstve 1,41 spravne zvoleného Ps v dek ulohe na jeden spravne zvoleny
Ps v PRO tulohe (z = -2,813; p = 0,004), teda 0,7 spravne pouzitého Ps v PRO
ulohe na jeden spravne pouzity Ps v dek tlohe. Uvedené rozdiely nie st Statistic-
ky signifikantné, spravne pouzivanie Ps v dek ulohe nebolo vyrazne odlisné od
vykonu v ulohe PRO a takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.

V kombindcii uloh kon-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (Ps) gra-
matického ¢asu 9,37 % (z = 1,682; p = 0,092), ¢o predstavuje 1,14-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie Ps v ulohe kon oproti tlohe PRO (z = 1,672;
p = 0,094), teda 0,88-krat vyssiu $ancu spravneho pouzitia Ps v tlohe PRO
oproti kon. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpoklada-
nom mnozstve 1,6 spravne zvolen¢ho Ps v kon tlohe na jeden spravne zvoleny
Ps v PRO ulohe (z = 1,676; p = 0,093), teda 0,62 spravne pouzitého Ps v PRO
ulohe na jeden spravne pouzity Ps v kon tllohe. Uvedené rozdiely nie st Statistic-
ky signifikantné, spravne pouzivanie Ps v kon ulohe nebolo vyrazne odlisné od
vykonu v ulohe PRO a takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.

Relativne riziko a pomer Sanci spravneho pouzivania perfekta vzh’adom
na typ vykonu

Pre predpritomny cas boli v jednotlivych kombinaciach nezavislej premenne;j
vypocitané charakteristiky zavislej premennej — vykonu ako pravdepodobnosti
vyskytu spravneho pouzitia predpritomného ¢asu, a to pomer pravdepodobnosti
(OR), rozdiel v riziku (risk difference) a pomer rizika (RR).

V kombinacii loh DEC-dek bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
gramatického Casu -5,47 % (z = -0,778; p = 0,436), Co predstavuje 0,83-krat
vysSiu Sancu (RR) na spravne pouzitie PrP v ulohe DEC oproti ulohe dek
(z=-0,765; p=0,443), teda 1,2-krat vyssiu Sancu spravneho pouzitia v tilohe dek
oproti DEC. Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokla-
danom mnozstve 0,77 spravne zvoleného Prp v DEC ulohe na jeden spravne
zvoleny Prp v dek tilohe (z=-0,776; p = 0,437), teda 1,30 spravne pouzitého PrP
v dek ulohe na jeden spravne pouzity Prp v DEC tlohe. Uvedené rozdiely nie st
Statisticky signifikantné, spravne pouzivanie Prp v DEC tulohe nebolo vyrazne
odlisné od vykonu v ulohe dek, takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.
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V kombinacii uloh DEC-kon bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
gramatického ¢asu 2,3 % (z = 0,353; p = 0,723), ¢o predstavuje o 1,09-krat vys-
Siu Sancu (RR) na spravne pouzitie PrP v ulohe DEC oproti ulohe kon, teda
0,91-krat vyssiu Sancu spravneho pouzitia v tlohe kon oproti DEC (z = 0,355;
p = 0,722). Koeficient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokla-
danom mnozstve 1,12 spravne zvolené¢ho PrP v DEC tulohe na jeden spravne
zvoleny PrP v kon tlohe (z=0,353; p = 0,723), teda 0,88 spravne pouzitého PrP
v kon tlohe na jeden spravne pouzity PrP v DEC tlohe. Uvedené rozdiely nie st
Statisticky signifikantné, spravne pouzivanie PrP v DEC tlohe nebolo vyrazne
odlisné od vykonu v tlohe kon, takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.

V kombinécii loh DEC-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
gramatického ¢asu -6,25 % (z = -0,884; p = 0,376), ¢o predstavuje o 0,81-krat
vyssSiu Sancu (RR) na spravne pouzitie PrP v tlohe DEC oproti ulohe PRO, teda
1,24-krat vyssiu Sancu v tlohe PRO oproti DEC (z = -0,868, p = 0,385). Koefi-
cient pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vyskyte 0,74
spravne zvoleného PrP v DEC tlohe na vyskyt jedného spravne zvoleného Ps
v PRO tlohe (z = -0,883; p = 0,377), teda 1,35 spravne zvoleného PrP v PRO
ulohe na jeden spravne zvoleny PrP v DEC ulohe. Uvedené rozdiely nie su Statis-
ticky signifikantné, spravne pouzivanie PrP v DEC ulohe nebolo vyrazne odlisné
od vykonu v tlohe PRO, takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatel'ny.

V kombindcii uloh dek-kon bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP) gra-
matického ¢asu 7,81 % (z = 1,390; p = 0,164), ¢o predstavuje 1,32-krat vyssiu
Sancu (RR) na spravne pouzitie PrP v ulohe dek oproti ulohe kon, teda 0,75-krat
vyssiu Sancu v ulohe kon oproti dek (z = 1,380; p = 0,167). Koeficient pomeru
pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vyskyte 1,47 spravne zvo-
leného PrP v dek ulohe na vyskyt jedného spravne zvolené¢ho PrP v kon tlohe
(z = 1,386; p = 0,165), teda 0,68 spravne zvoleného PrP v kon ulohe na jeden
spravne zvoleny PrP v dek ulohe. Uvedené rozdiely nie st Statisticky signifi-
kantné, spravne pouzivanie PrP v dek ulohe nebolo vyrazne odlisné od vykonu
v ulohe kon, takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.

V kombinacii uloh dek-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
gramatického ¢asu -0,78 % (z = -0,133; p = 0,893), o predstavuje o 0,97-krat
vysSiu Sancu (RR) na spravne pouzitie PrP v ulohe dek oproti ulohe PRO, teda
1,02-krat vyssiu Sancu v ulohe PRO oproti dek (z =-0,133; p = 0,893). Koefici-
ent pomeru pravdepodobnosti (OR) vypoveda o predpokladanom vyskyte 0,96
spravne zvoleného Prp v dek tlohe na vyskyt jedného spravne zvoleného PrP
v PRO tlohe (z =-0,133; p = 0,893), teda 1,03 spravne zvoleného PrP v PRO
ulohe na jeden spravne zvoleny PrP v dek tlohe. Uvedené rozdiely nie su Statis-
ticky signifikantné, spravne pouzivanie PrP v dek ulohe nebolo vyrazne odlisné
od vykonu v tlohe PRO, takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatel'ny.
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V kombinacii uloh kon-PRO bol zisteny rozdiel v pouziti spravneho (PrP)
gramatického Casu -8,59 % (z = -1,522; p = 0,127), o predstavuje o 0,74-krat
vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie PrP v ilohe kon oproti tlohe PRO, teda
1,35-krat vyssiu Sancu v tlohe PRO oproti kon (z =-1,510; p = 0,131). Koefici-
ent pomeru pravdepodobnosti (OR) vypovedd o predpokladanom vyskyte 0,65
spravne zvoleného Prp v kon ulohe na vyskyt jedného spravne zvoleného PrP
v PRO ulohe (z =-1,518; p = 0,128), teda 1,53 spravne zvoleného PrP v PRO
ulohe na jeden spravne zvoleny PrP v kon tlohe. Uvedené rozdiely nie su Statis-
ticky signifikantné, nespravne pouzivanie PrP v kon tilohe nebolo vyrazne odlis-
né od vykonu v tlohe PRO, takyto vykon mozno oznacit’ za porovnatelny.

Pouzivanie préterita a perfekta vzh’adom na typ vykonu

Data vykonu DEC spiiiaju kritérium homogenity rozptylu (F (30) = 0,167;
p=0,685), hodnoty PrP_ DEC viak nespiiaju predpoklad normalneho rozloZenia
dat, (W (16) =0,802; p = 0,003). Nasledna analyza Wilcoxon signed-rank testom
preukézala, Ze spravne pouzitie Ps v metalingvistickej ulohe Ps DEC (Md = 4;
IQR = 2) bolo $tatisticky signifikantne vyssie nez spravne pouzitie PrP (Md = 2;
IQR =4), (Z =2,629; p = 0,008). Vypocet sily ucinku (Cohen) preukazal velky
ucinok (d = 1,05), vypocitana hodnota umoznuje vidiet’ zistené rozdiely ako za-
sadné i prostrednictvom Hattieho interpretacie pre pedagogicky kontext (2009).

Pre typ vykonu dek data PrP_dek nespliiaju kritérium homogenity rozptylu
(F (30) = 24,500, p < 0,001) ani kritérium normalneho rozlozenia dat, (W (16)
=0,802; p =0,003). Nasledna analyza Wilcoxon signed-rank testom preukazala,
ze spravne pouzitie Ps v dekontextualizovanej tllohe Ps_dek (Md = 6; IQR = 2)
bolo Statisticky signifikantne vysSie nez spravne pouzitie PrP (Md = 3; IQR =
5), (Z =13,419; p <0,001). Vypocet sily t¢inku (Cohen) preukazal velky ucinok
(d = 1,517), vypocitana hodnota umoziuje vidiet’ zistené rozdiely ako zasadné
i prostrednictvom Hattieho interpretacie pre pedagogicky kontext (2009).

Data vykonu kon spliiaju kritérium homogenity rozptylu (F (30) = 0,146;
p = 0,705) i kritérium normalneho rozlozenia dat. Nasledna analyza parovym
t-testom preukazala, Ze spravne pouzitie Ps (bodové zisky) v kontextualizovane;j
ulohe Ps _kon (M = 6,19; SD = 1,52) bolo Statisticky signifikantne vyssie nez
spravne pouzitie PrP (M = 1,93; SD = 1,73), (¢ (15) = 7,602; p < 0,001). Vypocet
sily u¢inku (Glass) preukazal velky tcinok (A = 2,462, interval spolahlivosti 95
% (-3,56; -1,672)), vypocitana hodnota umoznuje vidiet zistené rozdiely ako za-
sadné i prostrednictvom Hattieho interpretacie pre pedagogicky kontext (2009).

Leveneho test poukézal na skuto¢nost’, ze data vykonu PRO spliiaju kritérium
homogenity rozptylu (¥ (30) =0,010; p = 0,920). Analyza parovym t-testom pre-
ukazala, ze spravne pouzitie Ps (bodové zisky) v produktivnej tlohe Ps PRO (M
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=5,56; SD = 2,8) bolo Statisticky signifikantne vyS$sie nez spravne pouzitie PrP
(M =2,69; SD=2,5), (¢ (15) = 3,822; p = 0,001). Vypocet sily ucinku (Glass)
preukazal velky uc¢inok (A = 1,148, interval spolahlivosti 95 %, 1,822 ; 0,338)),
vypocitana hodnota umoznuje vidiet’ zistené rozdiely ako zasadné i prostrednic-
tvom Hattieho interpretacie pre pedagogicky kontext (2009).

Obr. 36
Bodové zisky — préteritum a pr. perfektum

Relativne riziko a pomer $anci spravneho pouZivania préterita a perfekta
vzhPadom na typ vykonu (Ps_PrP spravne pouzivanie)

V metalingvistickej tlohe bol zisteny rozdiel v spravnom pouziti gramatic-
kych casov (Ps) a (PrP) 28,12 % (z = 3,239; p < 0,001), o predstavuje o 2,05-
krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu oproti spravnemu
pouzitiu predpritomného ¢asu (z = 3,084; p < 0,002). Koeficient pomeru prav-
depodobnosti (OR) vypoved4d o mnozstve 3,37 spravne pouzitého Ps na jeden
spravne pouzity PrP (z =3,184; p = 0,001), teda 0,299 spravne pouzit¢ho PrP na
jeden spravne pouzity Ps. Uvedené rozdiely st Statisticky signifikantné, spravne
oznacenie Ps v metalingvistickej tilohe bolo v porovnani s PrP vyrazne Castejsie,
a teda vysoko systematické, mozno ho oznacit’ za nenahodné.

V dekontextualizovanej ulohe bol zisteny rozdiel v spravnom pouZiti grama-
tickych ¢asov (Ps) a (PrP) 42,96 % (z = 6,892; p < 0,001), ¢o predstavuje o 2,7-
krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu oproti spravnemu
pouzitiu predpritomného casu (z = 6,074; p < 0,001). Koeficient pomeru prav-
depodobnosti (OR) vypoveda o mnozstve 6,36 spravne pouzitého Ps na jeden
spravne pouzity PrP (z = 6,646; p <0,001), teda 0,157 spravne pouzitého PrP na
jeden spravne pouzity Ps. Uvedené rozdiely st Statisticky signifikantné, spravne
pouzitie Ps v produktivnej tlohe bolo v porovnani s PrP vyrazne Castejsie, a teda
vysoko systematické, jeho pouzivanie mozno oznacit’ za nenahodné.

V kontextualizovanej ulohe bol zisteny rozdiel v spravnom pouziti gramatic-
kych casov (Ps) a (PrP) 53,12 % (z = 8,501; p < 0,001), ¢o predstavuje o 3,34-
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krat vyssiu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu oproti spradvnemu
pouzitiu predpritomného Casu (z = 7,069; p < 0,001). Koeficient pomeru prav-
depodobnosti (OR) vypoveda o mnozstve 10,68 spravne pouzitého Ps na jeden
spravne pouzity PrP (z = 6,646; p <0,001), teda 0,093 spravne pouzitého PrP na
jeden spravne pouzity Ps. Uvedené rozdiely st Statisticky signifikantné, spravne
pouzitie Ps v produktivnej ulohe bolo v porovnani s PrP vyrazne Castejsie, a teda
vysoko systematické, jeho pouzivanie mozno oznacit za nendhodné.

V produktivnej Glohe bol zisteny rozdiel v spravnom pouziti gramatickych
casov (Ps) a (PrP) 35,15 % (z = 5,625; p < 0,001), ¢o predstavuje o 2,09-krat
vys$iu Sancu (RR) na spravne pouzitie minulého ¢asu oproti spravnemu pouzitiu
predpritomného Casu (z = 5,187; p < 0,001). Koeficient pomeru pravdepodob-
nosti (OR) vypoveda o mnozstve 4,34 spravne pouzitého Ps na jeden spravne
pouzity PrP (z = 5,500; p < 0,001), teda 0,23 spravne pouzitého PrP na jeden
spravne pouzity Ps. Uvedené rozdiely su Statisticky signifikantné, spravne po-
uzitie Ps v produktivnej tilohe bolo v porovnani s PrP vyrazne Castejsie, a teda
vysoko systematické, jeho pouzivanie mozno oznacit’ za nendhodné.

2.2.6 Vykon ziakov v produktivnej tlohe a v GJT

Na zaklade subjektivnych odpovedi respondentov na otazku ako vnimaju
uplatiiovanie pripony -s v 3.0s. sg. prézenta bolo jednym z vysledkov (podka-
pitola 2.1.2) zaradenie tejto Strukturalno-funkénej kombinacie medzi najmene;j
problémové javy s naslednym vyvodenim jednostranného zaveru, Ze Ziaci tento
gramaticky jav povazujui za vysoko bezproblémovy, s platnostou vzt'ahujucou
sa na vSetky tri sledované roviny a), b) i ¢), teda typy vykonu — meta-lingvistic-
ky, dekontextovy i vykon v komunikécii. Uroveii vynikajuceho (100 % - 81 %)
teoretického ovladania predmetného javu oznacilo 82,5 % respondentov, uroven
ovladania pravidla na 61 % - 80 % oznacilo uz iba 11,9 % respondentov. Os-
tatnych 5,6 % bolo rozdelenych medzi kategorie dobré ovladanie (41 — 60 %),
uspokojivé ovladanie (21 — 40 %) a neuspokojivé ovladanie (0 — 20 %). Tak-
mer identické rozloZenie pocetnosti nazorov ziakov v jednotlivych kategoriach
ovladania sledovaného javu bolo zistené i v rovine pouzivania flexie slovesa
v dekontextualizovanych tlohach a v autentickej komunikécii. Z vizualizacie
nazorovych spektier ziakov a ucitel'ov (obr. 36) vSak vyplyvaju zna¢né rozdiely,
ktoré su statisticky signifikantné'? (podkapitola 2.1.2).

12V podkapitole 2.1.2 si uvadzané zjednodusené verzie grafov — kategorie (1), (2) a (4), (5) st
zltcené, takze z porovnania hodnot ziakov a ucitel'ov vyvstani iba tie najvacsie rozdiely.
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X = _ B N * | Nazory ziakov a ucitelov — pouzivanie
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Vysledky testu dobrej zhody preukazali pre vSetky sledované roviny nazo-
rov ziakov a), b) i c) Statisticky vyznamné rozdiely v distribiciach nazorov,
teda na rovni teoretického ovladania gramatického pravidla, (x> (4, N =1083)
=2693,50; p < 0,001), na urovni spravneho pouzivania gramatické¢ho pravidla
v cviceniach, (y* (4, N =1082) = 2546,03; p < 0,001) i na trovni spravneho po-
uZzivania gramatického pravidla v autentickej reGovej produkcii (y*(4, N = 1080)
=2290,33; p <0,001). Existuje teda Statisticky vyznamna evidencia o nenahod-
nej disproporecii v distribucii hodnét reprezentujucich nazory studentov. V nazo-
roch ucitel'ov boli testom dobrej zhody preukazané statisticky vyznamné rozdie-
ly v distribliciach nazorov taktiez vo vSetkych sledovanych rovinach, konkrétne
a) (x* (4, N =33) =34,5; p <0,001); b) (¥*(4, N =33) = 32,166; p < 0,001);
¢) ()* (4, N=33)=40,166; p < 0,001).

Z hladiska pohlavia vykazal test homogenity pozorovanych hodnot vo vset-
kych sledovanych rovinach nazorov ziakov a), b) i ¢) (obr. 38) Statisticky vyznam-
né rozdiely, teda na tirovni teoretického ovladania gramatického pravidla, ()*(3, N
=1051)=24,7; p <0,001); na urovni spravneho pouzivania gramatického pravid-
la v cvi€eniach, (%> (3, N = 1051) = 16,99; p < 0,001) i na Grovni spravneho po-
uZivania gramatického pravidla v autentickej re¢ovej produkeii (3% (3, N = 1051)
= 8,55; p = 0,035). Existuje teda Statisticky vyznamna evidencia o nenahodnej
disproporcii v distribucii hodnot reprezentujucich nazory chlapcov a dievcat.

Analyza produktivnej ¢innosti bola postavena na enumeracii stanovenych
pripadov a jej prevedenie do percentualnej roviny, Statistické spracovanie dat
tejto Casti je Cisto popisné. Deskriptivne tidaje o vyskyte jednotlivych kombi-
nacii [s++], [s+-], [p-t] [p--] v ustnom prejave Studentov st zobrazené v tabul’-
ke (tab. 30). Zo vsetkych zaznamov neboli v 19 pripadoch pozorované ziadne
chybne pouzité slovesné formy — u 65 % ucastnikov bola zistena nulova chybo-
vost’ v pouzivani morfémy -s v 3. os. j. €. prézenta. Uvadzané hodnoty st preto
v sledovanych pripadoch [s++]/[s+-] rozpocitané na celt vzorku z objemu chyb
pritomnych u 35 % ucastnikov. V pripade pouzivania spravneho tvaru slovesa
,to be“ v 3. 0s. j. ¢. bola zistena Gspesnost’ prekracujica hranicu 99 %.
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Distribuicia nazorov Ziakov na pouzivanie 1 2 s 4 s
morfémy -s v 3. os. j. & podla pohlavia e e
Tab. 30 Vyskyt podla suplementacie morfémy -s (%)
[p-+] [p--] [s++] [st+-] I8
7,7 92,3 90,97 9,03 99,6

V GIT teste dosiahli respondenti vy$$iu uspeSnost spravnych odpove-
di v oboch pripadoch urovania platnych typov [s++]/[p--] a nizSiu uspesnost’
v oboch pripadoch urcovania neplatnych typov [s+-]/[p-+]. Naopak, vyssia mie-
ra nespravnych odpovedi bola pozorovana v oboch pripadoch neplatnych typov
[s+-]/[p-*] a niz8ia miera nespravnych odpovedi bola pozorovana v oboch pripa-
doch platnych typov [s++]/[p--] (tab. 31).

Tab. 31 Chybovost podla rozoznavania -s (%)

Uspesnost’
typ spravne nespravne
p-- 89,1 10,9
p-+ 66,5 33,5
s+- 64,9 35,1
s++ 90,4 9,6
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Studenti teda:

rozoznavali typy [s+-]/[p-+] ako neplatné v 64,9 %, resp. 66,5 pripadov. Vy-
konanim testu nezavislosti v distribucii pozorovanych hodnét bolo zistené,
ze v proporciach chybovosti pri typoch [s+-] (35,1 %) a [p-+] (33,5 %) nebol
zisteny Statisticky vyznamny rozdiel, (y*(1) = 0,389; p = 0,533);

rozoznavali typ [s+-] ako neplatny v 64,9 % pripadov a typ [p--] ako platny
v 89,1 % pripadov. Vykonanim testu nezavislosti v distriblcii pozorovanych
hodnét bolo zistené, ze v proporciach chybovosti pri type [s+-] (35,1 %)
a [p--] (10,9%) bol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel (x> (1) = 195,82;
p<0,001).

rozoznavali typ [s+-] ako neplatny v 64,9 % pripadov a typ [s++] ako platny
v 90,4 % pripadov. Vykonanim testu nezavislosti v distriblcii pozorovanych
hodnét bolo zistené, ze v proporciach chybovosti pri type [s+-] (35,1 %) a [s++]
(9,6 %) bol zisteny $tatisticky vyznamny rozdiel, (x> (1) =229,77; p < 0,001).
rozoznavali typy [s++]/[p--] ako platné v 90,4 %, resp. 89,1 % pripadov. Vy-
konanim testu nezavislosti v distribucii pozorovanych hodnét bolo zistené,
ze v proporciach chybovosti pri typoch [s++] (9,6 %) a [p--] (10,9 %) nebol
zisteny Statisticky vyznamny rozdiel, (y*(1) = 1,798; p = 0,179);

V oboch pripadoch platnych typov je v proporcii spravne ozna¢eného typu za

platny a nespravne oznaceného typu za neplatny Statisticky vyznamny rozdiel;
pre [s++] ()* (1) =1242,36; p < 0,001), resp. [p--] (> (1) =1150,1; p < 0,001).

V oboch pripadoch neplatnych typov je v proporcii spravne ozna¢eného typu

za neplatny a nespravne oznaceného typu za platny Statisticky vyznamny roz-
diel; pre [s+-] ()2 (1) = 55,59; p < 0,001), resp. [p-+] (> (1) =72,01; p < 0,001).

Z uvedenych vysledkov vyplyvaju tri zistenia:

1.

kym Studenti spravne oznacovali platné (gramaticky spravne) tvary slovesa
za platné vysoko systematicky, neplatné typy (gramaticky nespravne) ozna-
covali za neplatné vyznamne CastejSie nez za platné, a teda ich oznaCovanie
bolo taktiez nendhodné,

hoci bola nahodnost’ spravneho oznaCovania neplatnych typov za neplatné
falzifikovana, porovnatelnost tUspesnosti rozoznavania neplatnych typov
s uspesnost'ou rozoznavania platnych typov bola taktiez falzifikovana — ro-
zoznavanie neplatnych typov je vyznamne menej systematické (ispe$né) nez
rozoznavanie platnych typov,

. celkova percentualna uspesnost’ spravneho pouzivania tvaru slovesa [s++]

v ustnom prejave ziakov (90,97 %) koreSponduje s GispeSnost'ou spravneho
oznacovania tohto typu za platny (90,4 %) a podiel ziakov, u ktorych bol
v ustnom prejave pozorovany vyskyt tvaru slovesa [s+-] (35 %), koreSpon-



Cast 2
VYSKUMNE AKTIVITY 117

duje s percentudlnou neuspesnostou oznacovania tohto neplatného typu za
nespravny (35,1 %).

Vykonanim testu nezavislosti distribucie hodndt v platnom type [p--] bolo
zistené, ze muzi dosahovali Statisticky vyznamne nizSiu Gspesnost’ v spravnom
oznacovani platného typu za platny (85,8 %) nez zeny (91,4 %), (> (1) = 14,33,
p<0,001).

Vykonanim testu nezavislosti distriblicie hodnét v platnom type [s++] bolo
zistené, ze muzi dosahovali Statisticky vyznamne nizSiu Gspesnost’ v spravnom
oznacovani platného typu za platny (87,8 %) nez zeny (92,2 %), (x> (1) = 10,44,
p<0,001).

Vykonanim testu nezavislosti distribicie hodn6t v neplatnom type [p-+] bolo
zistené, ze muzi nedosahovali Statisticky vyznamne nizSiu uspe$nost’ v sprav-
nom oznacovani neplatného typu za neplatny (63,5 %) nez zeny (68,7 %), (x*(1)
=1,899; p=0,168).

Vykonanim testu nezavislosti distribucie hodn6t v neplatnom type [s+-] bolo
zistené, ze muzi nedosahovali Statisticky vyznamne nizSiu uspe$nost’ v sprav-
nom oznacovani neplatného typu za neplatny (62,5 %) nez zeny (66,6 %), (x*(1)
=1,139; p=0,286).

Skupina zien vykonala pri oznacovani viet s platnym typom slovesného tvaru
[s++] za gramaticky spravne 11,85-krat viac spravnych odpovedi ako nesprav-
nych; a pri oznacovani neplatného typu [s+-] za gramaticky nespravne 1,99-krat
viac spravnych odpovedi ako nespravnych, ¢o je v oboch pripadoch viac nez pred-
pokladana ogakavana distribucia (9,4; resp. 1,85). Zeny teda v skuto¢nosti oznaco-
vali tieto vetné typy v prospech spravnej odpovede CastejSie nez bolo ocakavané.
V skupine muzov bol pozorovany opa¢ny fenomén, teda ze pre [s++] bolo pozoro-
vanych iba 7,18-krat viac spravnych odpovedi ako nespravnych; a [s+-] bolo po-
zorovanych iba 1,66-krat viac spravnych odpovedi ako nespravnych, ¢o je v oboch
pripadoch menej nez predpokladala ocakavana distribucia (9,4; resp. 1,85). Muzi
tak v skuto¢nosti oznacovali tieto vetné typy menej uspesne, nez bolo oCakavané.

Z uvedenych vysledkov vyplyvaju zistenia:

1. vyznamne lepsi vykon Zien v oznacovani platného tvaru slovesa [s++] za
platny koreSponduje so zisteniami o ndzoroch, podl'a ktorych dievcata pova-
7uju svoj vykon (Gspesnu aplikaciu morfémy -s v 3. os. j. €. prézenta) taktiez
za vyznamne lepsi nez chlapci,

2. hoci bola u Zien pozorovana vyssia uspesnost’ v oznacovani neplatnych tva-
rov slovesa za neplatné nez u muzov, ziskané data neposkytuji dostatok evi-
dencie na falzifikovanie porovnatel'nosti vykonov v zavislosti od pohlavia,
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3. falzifikdcia nerozdielnych vykonov v oznacovani tvaru slovesa v zavislosti
od jeho platnosti / neplatnosti sa vzt'ahuje rovnako na Zeny ako i na muzov,
ked’ze nerozdielne vykony v oznaCovani neplatného tvaru slovesa vzhl'adom
na pohlavie neboli falzifikované.

2.3 INTERPRETACIE

Konceptualne ukotvenie problému dalo vznik pldnovanym metodologic-
kym postupom, prostrednictvom ktorych bola ako prvy krok definovana potreba
,,0boznamit sa s prostredim® a vyhl'adat’ potencialne problematické oblasti gra-
matiky anglického jazyka, v idedlnom pripade konkrétne Strukturalno-funkcéné
kombinacie. Prvotné zistenie hodnoty priemernej ispesnosti zZiakov v Casti gra-
matika — lexika v EC MS na trovni B1 (49,7 %) a B2 (56,06 %) bolo zarukou,
ze polozkova analyza testov za obdobie rokov 2012 — 2017 bude pre hlavnt Cast’
vyskumu dostato¢ne podnetna. Otvorenou otazkou, ktori by sme sa pred vysku-
mom tohto typu asi mali pytat’ a ktora vSak pravdepodobne ostane nevyrieSena,
zrejme je, s akou hodnotou priemerné¢ho vykonu by sme boli spokojni. Mala
by byt na irovni ostatnych Casti maturitného testovania, teda Citania a pocuva-
nia, alebo eSte vyssia? Podl’a nazorov Ziakov su ich vedomosti o jednotlivych
Strukturalno-funkénych kombinaciach, ich pouzivanie v cviceniach a v auten-
tickej komunikacii na vysokej tirovni, s nerozdielnou tiroviiou vykonu naprie¢
typmi vykonu. Nemalo by teda zalezat’ na tom, ¢i maju pouzitie gramatického
pravidla vysvetlit' (napr. spoluziakovi), pouzit’ v cviceni alebo ho aktivne uplat-
nit’ v komunikacii za branou Skoly. Jednoduché porovnanie tychto zisteni pouka-
zalo na fakt, Ze vykon Ziakov kvantifikovany vysoko validnym a reliabilnym
maturitnym testom zd’aleka nekoreSponduje s ich nazormi, teda s ich seba-
hodnotenim. Nazory ucitel’ov, profesionalov, sa k vysledkom maturitnych
testov v porovnani s tymi ziackymi priblizuja viac, ked’ze vyznamné rozdiely
v nazoroch ziakov a ucitel'ov boli pozorované vo vsetkych identifikovanych ob-
lastiach anglickej gramatiky, najCastejSie vSak v pripade pouZzivania tej-ktorej
Strukturalno-funkcnej kombinacie v komunikacii. Komparacia pohl'adu ucitel'ov
na vykon ziakov s vysledkami maturitnych testov i napriek tomu stale vykazu-
je priepastny rozdiel. Priemerné bodové zisky ziakov v jednotlivych castiach
EC MS sa pritom vel'mi systematicky odliduju. Vypoveda to teda o tom, Ze Ziaci
maju dlhodobo vicsi problém uplatnit’ prave produktivne pouzitie jazyka
v porovnani s jeho tzv. pasivnym ovladanim, ¢o vSak mozno do urcitej miery
povazovat za prirodzeny stav.

V ich subjektivnom hodnoteni bola pozorovana pritomnost’ fenoménu po-
dobného tomu, kedy laici, zaciato¢nici, maji tendenciu nadhodnocovat’ svoje
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vykony a prehliadat’ nedostatky, pricom odbornici a problému znali jedinci su si
vedomi naroc¢nosti danej problematiky a voci svojim vykonom a schopnostiam
sa stavaju kritickejSie. V pripade Ziakov sa tento fenomén prejavil v miere
nadhodnocovania svojich vykonov, pri¢om mal so stipajicim ro¢nikom
klesajucu tendenciu. Mnozstvo poloziek, v ktorych mali ziaci druhého ro¢nika
v porovnani so Stvrtdkmi vyznamne rozdielne nazory, je vacsie (nerozdielne od
poloziek v ktorych sa ohodnotili rovnako), nez ked’ boli so stvrtakmi porovnani
tretiaci (vyznamne vacSie mnozstvo poloziek, v ktorych sa ohodnotili rovnako).
Z toho mozno usudzovat’, ze Ziaci tretich ro¢nikov si uvedomovali naro¢nost’
ovladania anglickej gramatiky viac nez druhaci, pricom hodnotenie vlastného
vykonu ziakmi Stvrtého ro¢nika bolo z pohl'adu pocetnosti poloziek, v ktorych
sa lisia a z pohl'adu distribtcie odpovedi v jednotlivych kategoriach, najkritic-
kejsie, no i tak stale enormne nadhodnotené.

I ked nazory ziakov z hl'adiska Grovne ovladania anglickej gramatiky s vy-
konmi v EC MS ani zd’aleka nekoresponduju, v otdzke pohlavia su vysledky
podobné, ked’ze vo vyznamnom mnozstve spytovanych Strukturalno-funkénych
kombinacii povazuju chlapci a dievcatd svoje schopnosti a vedomosti za rov-
naké. Rozc¢lenenie nazorov podla typu vykonu uz vSak naznacuje problematic-
kost’ produktivnej roviny z iného uhla. Na trovni teoretického ovladania gra-
matiky a jej mechanického pouZzivania v dekontextualizovanych podmienkach
bolo pozorované vicsie mnozstvo poloziek, v ktorych diev€atd povazovali svoj
vykon za vyznamne lepsi nez chlapci. V pripade vykonu v komunikécii uz bolo
takychto poloziek podstatne menej, co naznacuje, Ze spravna aplikacia Struktu-
ralno-funkénych kombindcii im v produktivnom pouzivani jazyka robi i napriek
ich predpokladanému lepSiemu teoretickému ovladaniu pravidiel (neZ je to v pri-
pade chlapcov) problémy. Rozdiely by sa tak na Grovni autentickej komunikacie
mali zmenSovat’. Data tiez napriek ich subjektivnej povahe reflektuju predpokla-
dy neurolingvistickych vyskumov, podla ktorych prejavuji zeny zvySenu ten-
denciu vyuzivat’ deklarativny systém a muzi komputacny, proceduralny systém.

Na zaklade polozkovej analyzy EC MS mozno skonstatovat’, ze priblizne 90 %
ziakov'® ma realne problémy s aplikaciou vedomosti a s praktickym pouzitim
gramatickych ¢asov (najma pritomné perfektum) a neurcitych slovesnych tvarov,
spojok, vztaznych zamen, neurcitych zamen, ¢asovych spojok a slovnej zasoby

13V pripade, Zze povazujeme vykon v Casti Gramatika — lexika na urovni 80 % za ciel'ovy / ideélny,
potom 90 % predstavuje tych Ziakov, ktori takyto vykon v EC MS nedosiahli. Vykon na tirovni
80 % sa moze zdat ako prehnane ambicidzny, no treba brat’ na zretel, ze vykon ziakov pri
sucasnej priemernej hodnote cca 50 — 55 % predstavuje stav, kedy je kazdéa druha strukturalno-
-funkéna kombinacia v produkcii Studentov pouzita nespravne. Prirodzene, netyka sa to celej
populacie, avSak zasahuje to jej podstatnti Cast’, a to sa pohybujeme na tirovniach B1 — B2.
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v kontexte. Pouzivanie trpného rodu sposobuje problémy v beznych kontextoch
i pokro¢ilym Ziakom. Prienikom zisteni analyzy testov EC MS a analyzy subjek-
tivnych nazorov ziakov a ich ucitel’'ov su tie oblasti Strukturalno-funkénych kom-
bindcii, ktoré z hl'adiska ich ovladania a uspe$ného pouzivania v komunikacii
mozno opodstatnene povazovat’ za problematické. Menovite ide o pouzivanie
determinantov, trpného rodu, neurcitych slovesnych tvarov, zimen, modal-
nych slovies, nepriamej reci a vyjadrovanie temporality slovesnou frazou.

Podstatnym, hoci viac metodologickym nez didakticko-aplikaénym, je zis-
tenie, ze spriemerované vysledky vykonu ziakov (57,91 %) nasho testovania
obsahovo zameran¢ho na tieto oblasti anglickej gramatiky koreSponduju s prie-
mernym vykonom Ziakov v EC MS (50 — 56 %). Vd'aka distinkcii (iloh na meta-
lingvistické (60 %), dekontextualizované (62,12 %) a kontextualizované (51.6 %)
bolo preukazané, ze najnizsia vykonnost’ testovanych bola zistena prave v kontex-
tualizovanych tilohach (doplianie gramatickych foriem slovies v kontexte a mo-
difikovany cloze test). Toto zistenie je v sulade s doteraj$imi zisteniami (napr.
Rafajlovic¢ovej, (2000)), ked’ze tvrdenie, Ze slovenski §tudenti preukazuju vyssiu
vykonnost’ v dekontextualizovanych tlohach v porovnani s vykonnost'ou v kon-
textualizovanych tlohach nebolo falzifikované. Hoci kontextualizované cvicenie
nemdze byt’ porovnavané s realnou komunikaciou a teda uplatiiovanim gramatic-
kej kompetencie priamo v autentickej performancii, je k nej z poloziek kontinua
DEC — dekon — kon — PRO najblizsie. Na zaklade takejto racionalizdcie mozno
vyvodit’ zaver v sulade so stanovenou hypotézou, Ze procesuidlne a obsahové
zameranie vyucby vyznamnym sposobom ovplyviiuje diskrepanciu vo vyko-
noch Ziakov z hl’adiska typu vykonu. Tito na jednej strane dokazu v kontrolo-
vanych podmienkach urc¢enych na precvicenie do urcitej miery zuzitkovat’ bazu
poznatkov o jazyku, no na druhej strane v ulohach s vy$Sou mierou jazykovej
komplexnosti a informacnej nasytenosti ich vykon vyznamne zaostava.

Na produktivne pouzivanie jazyka sme sa zamerali analyzou pisomného pre-
javu a ta z kvalitativneho pohl'adu preukézala, Ze najlepSie vysledky Ziaci pra-
videlne preukazuju v Castiach obsah textu (konceptudlna rovina), d’alej clenenie
a stavba textu (kompozicia), pricom horsie vysledky boli pozorované v slovne;j
zasobe a v adekvatnom (spravnom) vyuzivani moznosti gramatiky anglického
jazyka. Kvantitativne Setrenie prinieslo rozporuplné vysledky, ked’ze parové po-
rovnavanie malej vzorky poukdzalo na vyznamny rozdiel medzi metalingvistic-
kou rovinou a pisomnou produkciou (v prospech produkcie), priCom nesparo-
vané data pouzité pri porovnani vykonov velkej vzorky tato silu nepreukazali'.

4 Argumentacia, na zaklade ktorej nebolo pristipené k falzifikacii hypotézy, je uvedena v Casti
(2.2.4).
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Vysledky st tak konzistentné so zavermi teoretickej Casti — priemerny vykon
malej vzorky v metalingvistickom vykone (50 %) mozno napriek kone¢nému
formalnemu nepristipeniu k falzifikacii hypotézy interpretovat’ ako prejav na-
znaku Gstupu od nalichania na pedantskom ovladani gramatickych pravidiel
a poziadaviek ich korektnej verbalizacie. Vykony velkej vzorky (60 %) vSak
opidtovne upriamuju pozornost na nerozdielne vykony, ¢o je v siilade so sta-
novenymi hypotézami, Ze vykon v produktivnej ulohe nepresahuje vykon
v metalingvistickej rovine.

Opierajuc sa o zavery polozkovej analyzy testov EC MS a zistenia na zéklade
nazorov ziakov a ich ucitel'ov sme sa spomedzi inych pozorovanych problema-
tickych oblasti anglickej gramatiky rozhodli upriamit’ pozornost’ prave na prob-
lematiku pouzivania préterita a pritomného perfekta s cielom popisat’ spdsoby
ich interakcie. Tento po¢in mozno na zaklade vysledkov povazovat’ ako vel'mi
opodstatneny, ked’ze hodnota priemern¢ho vykonu ziakov za vsetky tlohy sa
pohybuje na urovni 49,13 %, ¢o je vzhladom na uz viackrat spominany prie-
merny vykon Ziakov v testoch EC MS (50 — 60 %) hrani¢iaca hodnota. Vykony,
ktoré ziaci podali v jednotlivych typoch tloh (vykon v metalingvistickej, dekon,
kon tulohe a v kvazi-autentickej ustnej produkcii), sa od seba vyznamnym spo-
sobom neodlisovali. V porovnani s ndzormi ziakov je toto zistenie konzistentné
v tom, Ze vykon (bodovy zisk) naozaj ostava zachovany naprie¢ spektrom typov
vykonu (typy uloh). Pre distribuciu ndzorov ziakov medzi jednotlivé vykonnost-
né kategorie to vSak neplati ked’Ze ta je nerovnomerna. Vo vykone Ziakov bol
pozorovany jav, ze tieto Strukturalno-funkéné kombinacie z pohladu typu vy-
konu preukazali rovnaké spravanie ako bolo pozorované v pripade testovania
zameraného na viaceré Strukturalno-funkéné kombinacie. Mozno teda vyvodit’
zaver, ze su pouZivané v sulade s hypotézou, ktora predpoklada, Ze vykon
v produkcii by nemal byt vyznamne lepsi nezZ vykon v rovine subsumovanej
deklarativnym systémom. Z psycholingvistického hl'adiska mozeme predpo-
kladat’ stalost’ tohto javu, teda jeho systémovy charakter: urovenn dosiahnutého
vykonu je irelevantna, systém je zavisly od stavu reprezentacii o systéme jazyka
a performancia moze byt’ iba horsia. Za vychodiskovy bod tohto tvrdenia mozno
povazovat’ pozorovanie, ze mimo metalingvistickej ulohy'’ sa hodnoty spravne-

15V pripade préterita boli pozorované vyznamné rozdiely v bodovych ziskoch v metalingvis-
tickom vykone voci ostatnym trom typom vykonu. Vysledkom podrobnejsicho preskiimania
vykonov ziakov v tilohe DEC je zistenie, ze respondenti systematicky zlyhali v zaradeni vy-
roku ,,hovorime o pravidelne sa opakujticich dejoch/zvykoch, ktoré sme mali v minulosti* do
kategorie préterita, ¢im tak prirodzene znizili priemerny vykon. Preco asi konstrukcie s would
— I would go on a long bike ride every Saturday, used to — I used to live in London when I was
a kid, ale i s pouzitim préterita — We went to the same resort every summer ostali zo strany re-
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ho pouzitia préterita medzi jednotlivymi typmi uloh odliSovali jednosmerne na
urovni do 3 %, €o predstavuje irelevantné fluktudcie. Spravne pouzitie perfekta
sa medzi jednotlivymi typmi tloh odliSovalo v rozmedzi do 9 %, Co je eSte stale
nevyznamny rozdiel. O nie¢o vysSia variabilita s potencialom navodzovat’ pocit
nestabilnejSieho systému este nepredurcuje vylucenie systémového charakteru
pozorovaného javu. Popri nerozdielnych vykonoch z hl'adiska typu tlohy st pre
vel'mi slabé vykony v pritomnom perfekte (29,12 %) platné rovnaké charakte-
ristické vlastnosti ako pre vykony v préterite (69,15 %): vysSia konzistentnost’
v dekontextualizovanom vykone, nizSia konzistentnost’ v produktivnom vyko-
ne'®. Takto priepastny (Statisticky vyznamny) rozdiel medzi priemernymi hodno-
tami reflektujucimi porozumenie a uplatiovanie préterita a pritomného perfekta
predikuje vel'mi velkt mieru G¢inku ,,nie¢oho®, ¢o ovplyvinuje pouzivanie Ps
a PrP s platnostou pre vSetky Styri typy tloh; vzhl'adom na velkost’ rozdielov
medzi Ps a PrP sa to vztahuje aj na vykon v metalingvisticky orientovanej ulohe,
a to 1 napriek pozorovaniu, ze respondenti systematicky zlyhali v deklarovani
jedného zo Styroch moznych pouziti préterita. Opodstatnenost’ tohto nepopisané-
ho ,,nie¢oho* vyplyva z pozorovanych nepomerov v spravnej aplikacii predmet-
nych $trukturalno-funkénych kombinacii v jednotlivych typoch tloh. Spravne

spondentov nepov§imnuté nevieme. Je mozné, ze na rozhodovacie procesy respondentov mala
zasadny vplyv skutocnost’, Ze v pripade prvej struktiry ,,would + verbum* ide o komplexnu slo-
vesnu frazu, ¢o nie z frekvenéného hl'adiska Standardny format vyjadrovania minulosti s pria-
mou deiktickou referenciou. Odkaz na minulost’ je tu d’alej sprostredkovany nepriamo, nie cez
kategoriu tempus, ale prostrednictvom slovesného médu, a sice pouzitim modalneho slovesa,
ktoré¢ho tvar v préterite Standardne nevyjadruje minulost’, ale iba isty druh odstupu. V pripade
druhej Struktary ,,used to + verbum* uz modalna ¢ast’ svojim tvarom kore$ponduje s préteritom
pravidelného slovesa, av§ak v rozhodovani respondentov nad morfologickym tvarom urcité-
ho slovesa zrejme stale prevazoval viacslovny slovesny komplex. Alternativou by mohlo tieZ
byt, Ze pouzitic slovného spojenia ,,opakujici sa dej bol zo sémantického hl'adiska pojaty
aspektualne ako iterativnost’, ktord moze byt v anglictine vyjadrena gramaticky imperfektivnou
konstrukciou s pouzitim pritomného pricastia, a to je v pedagogickej gramatike spajané s kon-
ceptom ,,priebehovych ¢asov*. Zly tisudok respondentov teda mohol mat’ minimalne tri zdroje,
a to: nevhodne formulované tvrdenie reprezentujuce pouzitie préterita, vplyv strukturalno-sé-
mantickych charakteristik, ktorymi sa odchyl'uju od situacii s pouzitim jednoslovnej slovesnej
frazy, vplyv frekvencie vyskytu predmetnych strukturalno-funkénych kombinacii v jazykovom
materiali, s ktorym respondenti prichadzaju do styku alebo ktory sami tvoria.

Pozorna in$pekcia hodnét v pripade perfekta a préterita naznacuje existenciu moznej protiar-
gumentacie. V pripade perfekta sa da poukazat’ na vyssi priemerny bodovy zisk v produktivnej
ulohe nez v dekontextualizovanej ulohe. Niz§i median v produktivnej ulohe vSak ponutka vy-
svetlenie, ze hodnota aritmetického priemeru je skor pripadom skreslenia pod vplyvom pritom-
nosti vel'mi malo vel'mi dobrych vykonov. Z pohl'adu sily G¢inku zistené rozdiely predstavuji
hodnotu d = 0,009, realne rozdiely su teda z pohl'adu praxe irelevantné.
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pouzitie préterita totiz prevySovalo spravne pouzitie perfekta v rozmedzi pome-
rov 3:1 az 10:1 v zévislosti od typu vykonu. Otazne vsak je, ¢i by sa pomer prav-
depodobnosti v pripade metalingvistickej ulohy pri lepsej formulacii jedného
z tvrdeni, s ktorymi respondenti v tlohe narabali, zmenil. Ak ano, tak potom ako,
v akom smere.

Délezit tlohu pri interpretacii zohrava i d’alsi aspekt, ktory casto ostava ne-
zohl'adneny, a to i napriek tomu, Ze az s jeho pomocou nadobuda pohlad na
problematiku $irSiu perspektivu. Nie je nim ni¢ iné nez kontrastivny aspekt, teda
akou Strukturdlno-funkénou kombindciou je ta spravna v pripade chyby nahrade-
na. Pripad préterita a jeho nahradzanie perfektom bol charakteristicky podstatne
odliSnymi ¢rtami nez pri fenoméne s nahradzanim v opa¢nom smere. Rozdiel
v mnozstve spravne pouzitého minulého ¢asu a nespravne pouzitého perfekta
presiahol vo vSetkych typoch tloh hranicu 90 %. V praxi to znamena, Ze chyb-
né pouzitie perfekta namiesto préterita by u respondenta nastalo jedenkrat na
niekol’ko stoviek spravnych pouziti préterita ako v dekontextualizovanej ulohe,
tak v kontextualizovanej ulohe i v komunikacii. Takyto vykon je v porovnani
s nahradzanim perfekta préteritom vysoko systematicky, a navyse je tu i fakt, ze
pravdepodobnost’ nespravnej zameny bola naprie¢ typmi vykonu nerozdielna,
vo vicsine kombinacii dokonca totozna. Znamena to, ze ak sa mal respondent
pomylit’, chyba v produktivnom vykone bola tiplne rovnako pravdepodobna ako
v ktoromkol'vek inom type vykonu, pricom vyskyt nahrady préterita perfektom
bol minimalny. V opacnom smere, teda pri zdmene perfekta préteritom sa na-
hradzanie spravalo Gplne odlisne, a to hned’ na dvoch trovniach. V prvom rade
modzeme v pripadoch dekontextualizovanej a produktivnej tlohy hovorit’ o strie-
davom, nesystematickom pouzivani tychto Struktar s charakterom nahodnos-
ti. V oboch pripadoch sice bola pravdepodobnost’ spravneho pouzitia perfekta
v jeho prospech, no z praktického hl'adiska ide o rozdiel, ktory nie je realne
postrehnutel'ny. Opaény smer u¢inku bol pozorovany v pripade kontextualizova-
nej ulohy, v ktorej sa miera nespravnej zameny perfekta préteritom vySplhala na
Statisticky vyznamnu uroven. Nespravne pouZitie préterita tu bolo pravdepodob-
nejsie nez spravne pouzitie perfekta, o iba podc¢iarkuje komplexnost’ perfekta.
V druhom rade, z pohl'adu chybovania neboli $ance rovnaké pre vsetky typy vy-
konu ako v pripade préterita. Najvyssiu Sancu na omyl, viac ako osemkrat vyssiu
nez v metalingvistickej ulohe, mali respondenti v kontextualizovanej a dekon-
textualizovanej tlohe. Ak sa teda mal respondent pomylit’, existoval mnoho-
krat vyssi predpoklad, Ze to bude v pouziti, nie na urovni porozumenia systému
jazyka, teda na deklarativnej urovni vedomych reprezentacii o pouzivani toho-
ktorého gramatického ,,Casu“. Na druhej strane, neintuitivne posobi Sanca chy-
bovat’ v Gstnom prejave. Pravdepodobnost’ chyby nespravnym pouzitim préteri-
ta bola ,,iba“ patkrat vyssia, Co vo¢i nespravnemu nahradzaniu v kontextovom
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vykone predstavuje vyznamny rozdiel — azda by sme vSak ocakavali viditeI'nejsi
problém v Ustnom prejave nez v cvic¢eniach. Z pohl'adu spdsobu chybovania tu
ostavaju rezonovat rozdiely, no pozorované vykony sa z hl'adiska porozumenia
pouzivania pritomného perfekta i jeho samotného spravneho pouzivania uka-
zali ako suhlasné so stanovenou hypotézou, ze vykon v produktivnej tilohe
moZe byt horsi alebo nanajvy$ nerozdielny od vykonu v metalingvistickej
rovine.

V pripade schopnosti ziakov pouzivat’ morfému -s v 3. os. j. €. prézenta, tito
povazovali dany jav za jednoduchy, po kognitivnej stranke nendro¢ny mentalny
tikon. Ziaci slovenskych gymnazii tak deklarovali jednohlasne, ked'ze vo viet-
kych rovinach ovladania tohto gramatického javu (teoretické ovladanie, pouzi-
vanie v cviceniach, pouzivanie v komunikacii) vyjadrili svoj nazor vel'mi ne-
proporcne v prospech vynikajticej trovne jeho ovladania. O subjektivite nazoru
Studentov (nielen) v rovine pouZzivania tohto gramatického pravidla vypoveda
opodstatnena konfrontacia s nazormi ucitel'ov — profesionalov, ked’ze status ne-
rozdielnych nézorov tychto dvoch skupin bol falzifikovany. Urovei ovladania
gramatického pravidla a rovina jeho pouZzivania sa preukazali ako nezavisleé,
podla nazoru Studentov by teda mali dosahovat’ vynikajuce vysledky vo vset-
kych rovinach — ich vykon by nemal kolisat’ v zavislosti od roviny teoretického
ovladania, pouzivania v cvi¢eniach ¢i pouzivania v komunikacii. Kym 77,2 %
respondentov oznacilo perfektnt uroven ovladania gramatického pravidla, bez-
chybné pouzivanie gramatického pravidla bolo potvrdené iba v transkriptoch
65 % ucastnikov nahravania, ¢o je o 12,2 % menej stopercentnych vykonov nez
podl'a nazorov Studentov. Mozno sa preto domnievat’, ze priblizne 12 % Studen-
tov svoj vykon v pouzivani predmetného gramatického javu bud’ nadhodnocuje,
nepresne vyhodnocuje svoje vlastné chybné vykony, alebo dokonca ani nedoka-
ze tieto chybné vykony adekvatne reflektovat’, a to na pozadi architektiry men-
talnych procesov stvisiacich s produkciou v CJ a jej monitorovanim. Celkova
percentudlna tispesnost’ pouzivania morfémy -s v 3. os. j. €. v Ustnej produkcii
(90,97 %) a jej uspesné rozoznavanie pri jazykovej percepcii (90,4 %) vypoveda
o konzistentnosti systému v dvojakej ulohe: pri transformécii ziadané¢ho vyzna-
mu na principe top-down v smere holisticky koncept — funkéné uplatnenie zna-
kov, i opacne, teda pri extrakcii predpokladaného vyznamu na principe bottom-
up v smere funkéné porozumenie znakom — holisticky koncept. V zdznamoch
ustneho prejavu 35 % chybujucich Ucastnikov nahravania dosiahla uspesnost’
spravneho pouzivania predmetnej Strukturalno-funkénej kombinacie 80,95 %,
¢o je mozné povazovat’ za vysoky vykon. V rozmedzi intervalovej skaly pouzitej
pri zbere ndzorov ziakov ide o marginalnu hodnotu na rozmedzi kategorii (1) —
vynikajuci vykon a (2) — vel'mi dobry vykon. Z hladiska popperovskej logiky
predstavuju tieto zistenia falzifikaciu univerzalneho vymedzujiceho tvrdenia, ze
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,vsetci uciaci sa ovladaju jav s problémami®, pretoze boli pozorované i bezprob-
lémové pripady. Vychodiskom z tejto heuristikou navodenej situacie je pred-
stavenie vyvinového hladiska, ktoré je taktiez vymedzujuce a tvrdi, Ze ,,vSetci
uciaci sa nutne prechadzaji obdobim, pocas ktorého ovladaji jav s probléma-
mi“, s potencidlom dosiahnut’ idealny stav. Tato praca vSak necielila podstapit’
pokus o jeho falzifikaciu. Pozornost’ si vSak vyzaduje zistenie, Zze voci 35 %
chybujucich v produktivnom vykone (transkripty) bola v receptivnom vykone
(GJT) pozorovana prave 35,1 % chybovost’ v ozna¢ovani gramaticky neplatnych
typov [s+-] za platné a teda ,,iba* 65 % bezchybnych transkriptov napadne licuje
64,9 % uspesnost’ v oznacovani gramaticky neplatnych viet typu [s+-] za ne-
platné. Vysledky dvoch odlisnych experimentov, prvy bol orientovany na kvazi
autenticky Ustny prejav a druhy na tsudok na pozadi implicitného porozumenia
jazykovému podnetu, realizovanych s dvoma odlisnymi vzorkami, preukazali
v rovnakom sledovanom fenoméne Statisticky nerozdielne vykony, proporcie
chybovania (35 % vs. 35,1 %). Treba vSak, samozrejme, brat’ na zretel’, Ze zis-
tenia na zaklade produktivneho vykonu maju charakter individualnych vykony
a v pripade GJT boli vypocitané hodnoty skupinového charakteru. V kazdom
pripade reprezentuje hodnota 35 % pomerne vysoku mieru celkovej necitlivosti
na percepciu slovesného tvaru neplatného typu s+- v jazykovom vstupe, pricom
sucasne sa vyskyt chybovosti pri produkcii prejavuje u viac nez tretiny respon-
dentov.

Tato nizSia senzitivnost’ sa na pozadi Gspesnosti v rozoznavani platnych
a neplatnych tvarov ukazuje ako zasadna, pretoze vykazuje charakter simernos-
ti. Uspesnost’ v oznadovani vety s platnym typom za spravnu bola v pripade typu
[st++] nerozdielna od typu [p--] a rovnaky fenomén bol pozorovany i v pripade
neplatnych typov [s+-] a [p-+]. Druhy pripad vSak vzbudzuje pozornost preto,
lebo typ [p-+] je neproduktivny a uéiaci sa by prirodzene nemali chybne dopi-
nat’ k slovesu v plurali koncovku -s, pricom v pripade [s+-] jeho nedoplnenie
u danych subjektov tvorilo 1/5 pripadov. Navyse, tykalo sa to rovnako chlap-
cov i dievcat, ked’ze z hl'adiska pohlavia neboli v neplatnych typoch zistené
vyznamné rozdiely, ¢o naznacuje systémovy charakter pozorované¢ho fenoménu.
V pripade platnych typov vsak diev¢ata preukazali vyznamne lepsiu schopnost’
identifikovat’ vetu ako spravnu nez chlapci, zrejme pod vplyvom uz spomenute;j
tendencie zien efektivnejSie vyuzivat’ deklarativny systém.

2.4 DISKUSIA

Zameranie sa na problém vztahu a interakcie deklarativnej a proceduralnej
roviny ovladania gramatiky anglického jazyka sa v suvislosti s kontextom for-
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malnej vyucby, ucenia sa a pouzivania jazyka v komunikacii javi ako zasadné.
ZastreSujucim ciel'om prace bolo preto zistit’, ako sa manifestuje systém anglic-
kého jazyka uciacich sa v rdznych typoch vykonu — primarne v metalingvistickej
rovine a v rovine realnej komunikacie, sekundarne v médoch s obmedzenymi
narokmi — v cvieniach bez kontextu a s kontextom. Pre tieto ucely bola z hl'a-
diska naplnenia ciel'a podstatna subtiloha zamerana na identifikaciu problema-
tickych oblasti anglickej gramatiky prostrednictvom analyzy vysledkov maturit-
nych testov a nazorov ziakov a ucitelov.

Identifikécia problematickej ,,gramatiky* ¢i Strukturalno-funkénych kombi-
nacii, ako ich v praci nazyvame, bola vo svojej podstate priamociara a bolo by
azda redundantné jednotlivé identifikované oblasti opdtovne menovat’ — je mozné
si ich spétne dohladat’ (2.2.2, 2.3). Nazory ziakov, ktoré mali sluzit’ ako nasme-
rovanie, doplnenie zisteni na zéklade analyzy vysledkov maturitnych testov, su
typické dvoma zaujimavymi fenoménmi. V prvom rade je to ndznak Dunning-
Krugerovho efektu, podl'a ktorého menej kompetentni jedinci na zaklade mense;j
metakognitivnej aktivity systematicky precenuju svoje schopnosti (KRUGER,
J.—DUNNING, D., 1999). Prejav tohto efektu vidime na dvoch urovniach. Prva
uroven suvisi s uz spomenutym vplyvom ro¢nika na extrémnost’ ndzoru — ¢im
vy$§i roénik, tym menej prehnané hodnotenie vlastnych schopnosti. Ziak druhé-
ho ro¢nika ma za normalnych okolnosti z formalneho hl'adiska podstatne mene;j
skusenosti s anglickym jazykom nez ziak Stvrtého ro¢nika, sthrnne doposial’
alokoval precviovaniu, riadenej konverzacii alebo plnohodnotnej komunikécii
menej ¢asu. Polozky dotaznika boli obsahovo zamerané na uc¢ivo urovne Bl,
takZe nazory starSich ziakov by nemali byt ovplyvnené na zaklade naro¢nejsie-
ho uciva tirovne B2, ktoré sa od nich pri maturitnej skuske ocakava. Hoci tito
moznost’ nie je mozné uplne vylucit, da sa tiez predpokladat’, ze vplyv na aspon
¢iastocnu zmenu nazoru starSich ziakov by mohol mat’ prave proces zvysenej
pripravy na maturitnt skasku. Ziaci po¢as nej prirodzene prichadzaji do inten-
zivnejSieho kontaktu s jazykom, mnohokrat i prostrednictvom doplnkovej, pre
tento Ucel vytvorenej literatiry, na zéklade ¢oho rozpoznévaju uskalia svojho
porozumenia a svojich schopnosti i na niz$ej urovni, teda B1. Je to vSak iba hy-
potéza bez realnej opory v datach. Druha Groven stvisi s inym uz spomenutym
javom, ktorym je rovnorodost’ ndzoru ziakov bez ohl'adu na typ vykonu. Ako
je mozné, ze svojej schopnosti plnohodnotne, gramaticky spravne komuniko-
vat’ plosne prisudzuju rovnaku troven vykonu ako v metalingvistickej rovine,
ked’ doterajSie poznatky o metodickych, procesualnych a obsahovych aspektoch
vyucby hovoria v neprospech rozvijania plnohodnotnej produkcie odrazajice;j
poziadavky realneho sveta. Faktom je, Ze vykon ziakov v sledovanych tlohach
ostava naprie¢ ich spektrom zachovany, hoci je o triedu ¢i dve slabsi. Jedno
z moznych vysvetleni mozno azda hl'adat’ v tom, ¢o povazuji za (autenticka) ko-
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munikaciu samotni ziaci. Pedagogickym idealom cudzojazycnej vyucby je pred-
sa priprava na pouzivanie jazyka a Ziaci do istej miery komunikujua. Dostupné
informacie (HLAVA, 2015, s. 58-59) vsak poukazuju na skuto¢nost, ze cca 9 —
17 % vyucovacej hodiny tvoria neproduktivne reakcie ziakov na podnety ucitel'a
(na urovni vety, frazy ¢i v horSom pripade slova), cca 22 % tvori generovanie
vlastného obsahu na zéklade ucitelom zadanych aktivit a vlastna komunikécia
ziaka nepodmienena zadanymi tlohami (2 % — 7 %) je obsahovo dominantne ob-
medzena na klarifikaciu, porozumenie instrukciam. Dostupné zistenia o tzv. talk-
time naznaduju, Ze podstatnu Gast’ tvori prave neproduktivna komunikacia. Ziaci
tak zrejme nadobudaju pocit (prirodzene subjektivny), Ze prerozpravaji dostatok
obsahu (navySe v porovnani s inymi $kolskymi, principidlne akademicky orien-
tovanymi, predmetmi) a v ramci neproduktivnych o¢akavanych odpovedi zrejme
pomerne Uspesne (spravne), ¢o vSak nemozno povazovat’ za ekvivalent realne;j,
z gramatického hl'adiska nasytenej, produkcie. Moznost’ Ziakov pouZzivat’ anglic-
tinu autenticky a produktivne mimo formalneho vzdelavania, na zéklade coho by
mohli reflektovat’ Groven svojich schopnosti, nie je I'ahko kontrolovateI'na a jej
vplyv, opat’, nemozno Uplne vylucit'. Z celoplosného hl'adiska vSak mo6zeme skor
predpokladat’, Zze by nemala zasadnym spdsobom nazor ziakov ovplyviiovat,
a to na zaklade edukaéného kontextu, nakol’ko z definicie uplatiiovania cudzo-
jazy¢nej vyucby vyplyva, ze sociokultirne prostredie neumoziuje pravidelny
a plnohodnotny kontakt s danym cudzim jazykom.

Druhy fenomén vyplynuvsi z ndzorov Ziakov mozno pozorovat v trende ref-
lektovat’ predpoklady o vplyve pohlavia na pouzivanie jazyka, ¢i uz materin-
ského, alebo cudzieho. Sociolingvisticky model predpoklada, ze u Zien je vidiet
tendenciu I'piet’ na Standardizovanych formach jazyka, ked’ze i jazyk je znamkou
urcitej prestize a Zeny vo vSeobecnosti potrebuju vynalozit’ viac usilia na do-
siahnutie spolo¢enského uznania (ALI, 1999). Kedze teda lipnu na jazykovych
normach, da sa predpokladat’, Ze sa naucia gramatiku cudzieho jazyka spravne
pouzivat’ rychlejSie a efektivnejSie nez muzi (DAVYDOVA, 2011). Vysledky
neurolingvistickych vyskumov zasa hovoria o mierne odlisnej schopnosti ¢i pre-
ferencii vo vyuZzivani deklarativneho systému Zenami pri uplatnovani komplex-
nych jazykovych Struktar (ULLMAN, M. T. et al., 2002; ESTABROOKE, I. V.
et al., 2002). V nazoroch ziakov je vidno prepojenie oboch pohladov, ked'ze
dievcatd ohodnotili svoj vykon vyznamne lepSie nez chlapci prdve na tGrovni
metalingvistického vykonu. Ak maju tendenciu pri cudzojazycnej komunikacii
dbat’ na pouzivanie jazyka v stlade s normami, vzhl'adom na kontext cudzoja-
zyc¢nej vyucby, potrebuji v prvom rade nadobudntt’ dokladné porozumenie jeho
gramatickému systému.

Bez ohl'adu na pohlavie nedostatky na Grovni reprezentacii o gramatic-
kom systéme anglického jazyka a ich funk¢nej aplikacie s v porovnani s re-
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ceptivnymi ulohami vidite'né, ked’ze pri spracovani jazykového podnetu pros-
trednictvom receptivne orientovanych uloh je ziak reaktivny — v porovnani
s aktivnym dokaze reaktivne spravanie za istych okolnosti zabezpecit vyssiu
efektivitu bez ohladu na doménu. Ziak ma moznost’ vyuzivat' SirSie spektrum
stratégii umoziujucich vychadzat’ z inferencie vyznamu a budovania konceptu-
alneho porozumenia, v podstatnej miere teda vyuziva lexikalnu oporu, pricom
Strukturalno-funkéné kombinacie st spravne pouzité. DalSie vieobecno-kogni-
tivne funkcie neviazané priamo na jazyk a stratégie efektivneho vyhl'adavania
a narabania s informaciami svojim pridruzenim vykonnost’ este posilituju. Po-
zorujeme teda zvlaStny ukaz, ked’ je kontext na jednej strane napomocny a je
zdrojom zuzitkovateI'nych informacii (,,cues®), pricom na strane druhej je zasa
obmedzujuci a zaplavuje ziaka informaciami, ktoré svojou komplexnost'ou ne-
gativne ovplyviuju gramatickt rovinu ich performancie.

K pozorovanym vykonom v jednotlivych typoch tloh je potrebné pristupo-
vat’ obozretne, ked’ze zistenie o vyznamne lepSom vykone testovanych v dekon-
textualizovanych tlohach je relativne — neznamena to, Ze Studenti v tlohach
bez kontextu dominuju perfektnymi vykonmi. Priemerny bodovy zisk na trovni
62,12 % nemozno povazovat’ za vynimocny, ale skor slaby a v porovnani s nim
bol vykon v kontextualizovanych tlohach este slabsi. Informacna hodnota toh-
to zistenia je vel'ka, ked’ze opétovne poukazuje, a tentoraz uz nie iba prostred-
nictvom nepriamych empirickych dokazov v podobe subjektivnych nazorov,
na pravdepodobnost’ situdcie tykajlicej sa slovenského vyssieho sekundarneho
vzdelavania — na dlhoro¢nu tradiciu zakorenenu v tradi¢nom pristupe spociva-
jucom v zamerani sa na formu, explicitn1 vyucbu gramatiky angliétiny, vysvet-
lovani gramatickych pravidiel, po ktorom nasleduje intenzivne precviCovanie
prislusného gramatického javu.

Na druhej strane, zaujimavym zistenim je, ze najvyssia vykonnost’ testova-
nych ziakov bola pozorovana v dekontextualizovanych tlohach zostavenych
z oddelenych (separatnych) poloziek, nie v ulohach zameranych na testovanie
deklarativnych vedomosti Studentov (vedomosti gramatickych pravidiel). Pre
korektnost’ je vSak potrebné poukazat’ na fakt, Ze sila G€inku pozorovaného roz-
dielu je zanedbatel'na — ziaci sice dosiahli vyznamne vysSie skore v dekontex-
tualizovanom vykone, ten bol vSak menej konzistentny a iba 54 % vykonov
v dekontextualizovanej ulohe bolo nad priemerom metalingvistickej ulohy, ¢o
znamena 96 % prekryvajucich sa vykonov. V praxi to znamena, ze pri sto Zia-
koch by hranicu zdiel'anych bodovych ziskov prekrocili traja a v prepocte na
vyskumnu vzorku (n = 744) teda dosiahlo v dekontextualizovanej tlohe vyssi
bodovy zisk nez v metalingvistickej tlohe 22 ziakov. Toto zistenie je napriek
tomu pri troche optimizmu mozné prepojit’ s davnejsimi zisteniami (HLAVA,
2012; LOJOVA, 2004), podl'a ktorych uéitelia deklarovali, 7e zriedkakedy vy-
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zaduji od ziakov, aby memorovali gramatické pravidla. Vysledky vsak maja
i napriek tomu silu falzifikovat’ zbytok tvrdenia ucitel'ov z r. 2001 a 2012, podla
ktorého (zasadnym sposobom) vedl svojich ziakov k tomu, aby pouzivali gra-
matiku v komunikacii prostrednictvom komunikacnych aktivit, ked’Ze priblizne
73 % vykonov v kontextualizovanej tlohe bolo pod priemerom dekontextualizo-
vanej ulohy, ¢o znamena 76 % prekryvajucich sa vykonov. V praxi by sa tak pri
sto ziakoch v oblasti zdiel'anych bodov (porovnatel'ny vykon v oboch tlohach)
pohybovalo 79 ziakov a v prepoéte na vyskumnt vzorku (n = 744) teda poda-
lo 588 ziakov v dekontextualizovanom vykone porovnatel'ny bodovy zisk ako
v kontextualizovanom vykone'”. Zvysnych 156 ziakov podalo lepsi vykon v de-
kontextualizovanej tlohe, ¢o rozhodne nemozno povazovat’ ako zistenie podpo-
rujuce tvrdenie ucitelov. Aby vsak interpretacia nevyznela ako otvorené vyzdvi-
hovanie nekompetentnosti slovenskych ucitel'ov, pokladdme za potrebné vratit’
sa spat’ k zneniu hypotéz zastreSujucich cely vyskum a pripomenut’ si, Ze boli
stanovené na dvoch kontrastujucich myslienkovych pradoch, teda na moznosti
plnohodnotného / efektivneho vyuzivania proceduralneho systému. V pripade,
ze zistenia Ullmana a zévery Paradisa oprdvnene popisuji odlisnu architekttiru
nervovych drah zodpovednych za mechanizmus proceduralizacie nez ten sensu
Anderson, resp. DeKeyser, ak by ucitelia i vytvarali po¢as vyucby priestor pre
¢o najautentickejsie pouzivanie jazyka, je stale otazne, ¢i by toto mnozstvo od-
povedalo narokom proceduralneho systému. Naskytaju sa teda dve alternativy,
a to, ze bud’ ucitelia plnohodnotne orientuju vyucbu na produkciu ¢o najauten-
tickejsieho jazyka, no ziaci nie st schopni z neho v plnej miere kvoli obmedze-
niam PRO systému ¢erpat’ (¢o vypoveda v prospech Paradisa a Ullmana), alebo
ucitelia vyucbu tymto smerom stale dostatocne neorientuju. Na druhej strane, ak
by pre cudzojazy¢nu vyucbu bolo plne funkéné ponatie proceduralizacie sensu
DeKeyser, stale by bol pri prevazne komunikativne orientovanej vyucbe priestor
na dosiahnutie neodlisnych vykonov. Je teda nanajvys pravdepodobné, Zze komu-
nikativnym aktivitdm sa stale dostava iba malo priestoru. Vysledky vSak nepod-
poruju iba zdanlivo nekonciacu potrebu cyklicky pertraktovat’ nedostatocne ko-
munikativne orientovanti vyuc¢bu podporujicu automatizaciu ustnej produkcie.
Podporena zisteniami sa totiz naskyta i otazka, ako je mozné, ze ziaci dosahuji

17 Pri interpretacii prostrednictvom CLE (HATTIE, 2009, s. 9) je potrebné byt’ pri posudzovani
mnozstva nerozdielnych a rozdielnych vykonov obozretny. Toto zistenie nemozno interpre-
tovat’ spdsobom, ze vel'ka vacsina ziakov (n = 588) i tak predsa dosiahla v kontext. ulohach
porovnatel'ny vykon ako v dekontext ulohach, takze ich vykon v kontext. ulohach teda nie je
az taky zly (ked’ze toto mnozstvo je na Girovni vykonov v dekontext. ulohach, ktoré boli vyhod-
notené ako $tatisticky vyznamne lepsie). Nesmieme zabudat, ze priemerny vykon v dekontext.
ulohach bol iba 62,1 %.
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takt nizku taspesnost’ (62,1 %) i v type tloh, ktoré st vo vyucbe povazované za
prevazujuce, az dominujtce. Vo vyucbe je stale pritomné dominantné postavenie
ucebnice, ktora je priam zaviznym didaktickym materialom a je hlboko prepo-
jena so zauzivanou tradiciou na Slovensku, ¢o dokazuje aj vyskumné zistenie
Bockaniovej a Krnadovej (BOCKANICOVA, — K. KRNACOVA, A., 2017,
s. 45), ktor¢ cituju slova respondentiek ich vyskumu, uciteliek gymnazii, nasle-
dovne: ,, ... pouzivame iba ucebnicu a nejaké doplnkové materialy, ale vicsinou
ucebnica iba*. Argumentovat $irokym spektrom dostupnych, kvalitne spracova-
nych ucebnic produkovanych Spickovymi odbornikmi nie je na mieste — kvalita
materidlov este nie je zarukou ich plnohodnotného vyuzitia. Ak pripustime, ze
to moze platit’ i naopak, teda Ze 1 z mala sa da vytazit’ vel'a (pozn. autora: hovori
sa, ze na kazdom myte, pribehu, porekadle je kusok pravdy, takze i za malo pe-
flazi ... vel'a hudby), potom je situacia o to horsia. V neposlednom rade, Castym
javom je, ze ucitelia vyuzivaju personalizaciu na hodinach anglického jazyka len
obmedzene a materialom ,,na mieru“ vytvorenym ucitel'mi, resp. materialom,
ktoré si Studenti prinesu, vytvoria alebo vytvaraji sami sa nevenuje potrebna
pozornost’; energia sa viac sustred’'uje na precvi¢ovanie izolovanych gramatic-
kych javov ako na ich pouZzivanie v kontexte. V pripade pripravy Studentov na
maturitna skusku z angli¢tiny sa zameriavaji hodiny vylu¢ne na samotestovanie
a nacvik jednotlivych typovych tloh potrebnych na spesné absolvovanie ex-
ternej Casti maturitnej skusky (je opodstatnené povazovat’ priemerny vykon na
urovni cca 50 — 60 % za Gspesny?), ktora nie Gplne reflektuje naroky autentické-
ho pouzivania jazyka. Akonahle sa v§ak pozornost’ presunie na testovanie a hod-
notenie Grovne ovladania gramatiky v kontextulizovanych tlohach, ich miera
vykonnosti je nizka, az nedostatocnd. Napriek preukdzanej vyssej tispesnosti
v dekontextualizovanych tlohach vyznamne nizsiu uspesnost’ Studentov v kon-
textualizovanych ulohach mozno vidiet’ i z iného pohl'adu nez len ako prejav
nedostato¢nej urovne komunika¢nej kompetencie. T4 je, samozrejme, nevyhnut-
na pre dosahovanie komunika¢ného pouzivania jazyka v redlnych zivotnych si-
tuaciach, ¢o je v stiCasnosti prioritou jazykového vzdelavania, no pozorovanie
znizeného vykonu v tejto rovine nemusi mat’ samovysvetl'ujuci charakter, ale
moze vznikat’ ako prejav pod vplyvom iného faktoru, na ktory poukazala analy-
za pouzivania pritomného perfekta (str. 126).

Neadekvatne vyuzivanie pritomného perfekta za i€elom vyjadrenia prislus-
nych temporalnych vztahov je rezonujicou témou ako medzi laickou, tak i od-
bornou verejnostou a nalichavost’ hl'adania, porozumenia a objasnenia dévodov,
pre ktoré maju slovenski ziaci v pouZzivani tohto javu problémy je umocnené
naozaj priepastnym rozdielom medzi vykonom v préterite a pritomnom perfek-
te. Z prezentovanych vztahov vyplyva, Ze nahradzanie préterita perfektom je
zanedbatel'né ako z hl'adiska mnozstva vyskytu, tak aj z hl'adiska variacie me-
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dzi typmi uloh. Pouzivanie perfekta vSak z pohl'adu mnozstva vyskytu préterita
posobi ndhodne a este k tomu viac variuje vzhl'adom na typ ulohy. Ako tento
fenomén vysvetlit'? Naskyta sa vysvetlenie, ktoré v sebe nevyhnutne prepaja for-
malny rozmer, teda jazykovu zlozku, s kognitivnym rozmerom, teda komputac-
nou zlozkou. T4 spaja zistenia o sposobe zamiefiania sledovanych Strukturalno-
funkénych kombinacii s tvrdenim Van Herka, ktory povazuje spravne pouzivanie
anglického perfekta z pohl'adu stupna jeho formalnej a funkénej komplexnosti
za jeden z najviac spletitych fenoménov (2008), ¢i Givona, podla ktorého je
perfektum zd’aleka najkomplexnejSou Struktirou spomedzi tych, ktoré sluzia
na vyjadrovanie temporalno-vidovych vztahov (GIVON, 1984, s. 269). Ideovo
totoznych nazorov existuje nespocetné mnozstvo (BINNICK, 1991; DAHL,
1985; DAVYDOVA, 2011; ELSNESS, 1997; PALMER, 1997). Strukturalna
Cast’ argumentu vychadza z poznatkov o Specifikdch gramatickej kategorie casu
anglického jazyka, ktord je vnimana na dvoch trovniach (HAIS, 2006, s. 162;
RAADEN, G. — DIRVEN, R., 2007, s. 204-206). Prva z nich je tvorena primar-
nymi ¢asmi (simple tenses), ktoré sa spravaju deikticky'® a iba umiestituju dej na
casovu os. Perfektum, ktorého funkciou je korelovanie pritomnosti a minulosti,
je uz radené medzi sekundarne Casy (complex tenses) so sémantikou Strukturalne
postavenou na nadstavbe jednoduchej, primarnej struktiry s doplnenim vyzna-
mu rezultativnosti, rozsirenej pritomnosti, neur¢itej minulosti ¢i trvajicej rele-
vantnosti pomocou minulého pricastia. To na trovni kvazinominalneho modu
(HEWSON, 1997, s. 5) samo o sebe odkazuje na ukonc¢ent1 udalost’, ktorda moze
byt z pohl'adu metafory beziaceho ¢asu (,,descending time*) jedine vyexpono-
vana, teda v minulosti. Jeho kombinacia s tvarom pomocného slovesa v prézen-
te tak prepdja to, ktoré sa dialo pred pritomnost'ou, s pritomnost’ou. Nejednot-
nost’ nazorov na otazku, ¢i je pritomné perfektum zalezitostou aspektu alebo
nadstavba, rozsirenie jednoduchého prézenta' nie je nateraz zasadna, ked’ze
napr. Declerck pritomné perfektum vydel'uje ako od prézenta ako takého, tak
i od aspektu a povazuje ho za samostatny gramaticky ¢as** (DECLERCK, 2006,
s. 109). Podstatny je kazdopadne tvar slovesa a analyticky charakter Struktury.

18O charaktere a podstate deiktickej funkcie (silna, slaba) préterita a perfekta i vzhl'adom na dis-
tribuciu adverbii pojednava napr. Elsness (1997)

¥ 'V tom zmysle, Ze by mal byt kategorizovany ako ,,pritomny ¢as®, teda -past

20V ramci gramatickej kategorie ¢asu je tradiciou anglickej filologie rozoznavanie past a non-
-past, sloveso teda odliSuje minuly a pritomny ¢as na zaklade morfologickej zmeny indikujuce;j
vyznam *past a robi to synteticky. Analytické konstrukcie podla toho kategoriu ¢asu nevyja-
druju, maji niest’ vyznamy na Grovni aspektu ¢i médu. Prave preto mnohi lingvisti povazuji
perfektum za aspekt. In¢ jazyky vSak kategoriu ¢asu vyjadruji nielen synteticky, ale i analytic-
ky (HEWSON, 1997). Declerck zrejme vychadza prave z podobného nazorového pola.
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Na pozadi kroslingvistickej analyzy si treba uvedomit’ zdsadnu odliSnost’ v spo-
sobe, akym slovensky jazyk kategorizuje temporalne vzt'ahy, a to s vyuZzitim inej
kombinacie moznosti kategorii tempus aspekt modus nez AJ, ¢o predurcuje vy-
skyt silnej interferencie. Tu nie je prepojenost’ / oddelenost’ minulosti s pritom-
nost'ou kontrolovana prostrednictvom gramatickej diferencidcie v ramci kate-
gorie tempus tak ako v anglickom jazyku. V slovenskom jazyku ostava v oboch
pripadoch minuly tvar slovesa, pricom vyznam neoddelenia od minulosti / re-
zultativnosti nesie kategoria aspekt (SOKOLOVA, M. — ZIGO, P., 2014, s. 31).
Kontrastujucou oblastou medzi tymito dvoma TAM systémami v ramci pritom-
ného perfekta je teda bifurkécia vo funkénom vyuzivani kategorie tempus po-
mocou rozliSovania £past (minuly tvar / pritomné perfektum) v AJ, pricom v SJ
ju nepozorujeme: +past (minuly tvar, ale perfektivnost). Uciaci sa ma tak rod-
nym jazykom preddefinovanu funkciu vyjadrovat’ minulost’ ako neoddelenu od
pritomnosti pouzitim minulého tvaru (perfektum perfekta), nie prostrednictvom
prézenta tak ako v AJ. Kognitivna rovina je Strukturalno-sémantickou rovinou
nevyhnutne ovplyvnena a vysledkom azda mozeme rozumiet’ tak, ze poukazuju
na silnt tendenciu preferovat’ z kognitivneho hladiska menej komplexnu Struk-
taru, doslova ,,primarnu‘, ked’Ze je menej narocna, a to na viacerych tirovniach:
z komputacného hladiska si jej produkcia vyzaduje menej krokov, z informac-
ného hl'adiska obsahuje menej bitov, zo Strukturalneho hl'adiska menej morfém,
z konekcionistického hladiska ma pocetnejsiu databazu vyskytov?' a v nepo-
slednom rade je to z vyvinového hl'adiska proceduralne zafixovana, podmienena
cesta. Ked sa teda ziak ocitne v situacii, kedy potrebuje v anglickom jazyku
vyjadrit’ vyznam neseny pritomnym perfektom, nahodne voli préteritum, ked’ze
to vzhl'adom na slovensky jazyk pasuje ako z hladiska kategorie Casu (+past),
vidu? (+perfective) a v 3. os. sg. i Struktiry (-analyticky tvar). Vykon v pouZi-
vani perfekta z hl'adiska zameny préteritom bol vSak prekvapivy kvoli zisteniu,
ze v ustnej produkcii dochadzalo k zdmene préteritom vyznamne menej Casto
nez v kontextualizovanom cviceni, no nie dekontextualizovanom cviceni. Azda
nie je dovod, pre ktory by mali respondenti chybovat’ dopliianim préterita viac
v kontextualizovanom cvigeni nez v Gistnej performancii. Vyplianie cvi¢enia im
poskytuje nielen viac ¢asu, ale v principe maji i moznost’ sa kedykol'vek vratit

2l Vzhl'adom na kontext cudzojazy¢nej vyucby.

22V anglickom jazyku je ekvivalent vyznamu dokonavosti (perfectivity) povazovany za bezpri-
znakovu hodnotu a nest ju jednoduché slovesné ¢asy; ekvivalent nedokonavosti (imperfectivity)
je ako priznakova hodnota vyjadrovana pomocou zlozenych slovesnych ¢asov (be + pritomné
pricastie). Avsak, pomocou jednoduchych slovesnych ¢asov je vd’aka ich bezpriznakovosti
samozrejme mozné v urcitej miere vyjadrit’ vyznamy, ktoré Standardne vyjadruje ¢len systému,
ktory nesie priznak.



Cast 2
VYSKUMNE AKTIVITY 133

k podstatnym informaciam, pripadne si mézu vztahy medzi dejmi i vizualizovat’
atd’. a napriek tomu je zdmena préteritom castej$ia. Oporu pre zmysluplny argu-
ment by sme mohli snad’ najst’ v zisteniach na zaklade merani urovne Citatel'skej
gramotnosti PISA, v ktorej sa slovenski ziaci pravidelne umiestiiuji pod prieme-
rom krajin OECD a najhorsie z pomedzi krajin V4 (MIKLOVICOVA, J. et al.,
2017, s. 39-42). Prenesenie vysledkov do redlnej prace s textom vyzera tak, ze
slovensky ziak ,, [v] interpretovani textov vie ... porozumiet’ zdkladnym vzt'a-
hom ... na tejto zakladnej urovni. Vie vysvetlit vyznam urcitej casti textu ... ak sa
od neho vyZadujii iba jednoduchsie zavery* (HUMAJOVA, Z. — KLACAN-
SKA, Z.,2007, s. 18). Ak je mozné pod terminom interpretovanie textu rozumiet’
i porozumenie temporalnym vztahom, ktoré pri suvislom texte bezne presahuju
hranicu vety, potom sa od ziakov v kontextualizovanej tlohe vyzaduje identifi-
kacia a porozumenie temporalnym vztahom vyjadrovanych jednou z najkom-
plexnejsich Strukturalno-funkénych kombindcii. Preto v pripade nedostatocne;j
identifikacie tychto vztahov prejde systém do takého rezimu, ktory uplatni po-
uzitie ,,predvolenej®, v Haisovom ponati primarnej (2006), Strukturalno-funkcnej
kombinacie, ktora je o. i. zalozena na MJ. Niezeby k tomu v ostatnych typoch
vykonu (kontextualizovana tloha a Ustny prejav) nedochadzalo. Ako sme videli
prostrednictvom vysledkov, deje sa to aj v tychto vykonoch, avsak v o nie¢o
mens$ej miere, ked’Ze v ustnom prejave Citatel'ska gramotnost’ pravdepodobne
nezohrava vyznamnu ulohu a v pripade dekontextualizovanej tlohy je vzhla-
dom na jej charakter, minimum kontextu, v podstatnej miere potlacend. Zave-
rom skiimania interakcie préterita a perfekta na réznych trovniach je, ze vykon
ziakov v produkecii javu s vysokou strukturalnou a sémantickou komplexnostou
fluktuoval na urovni systému poznatkov — deklarativnych vedomosti. Pri jave
s objektivne nizSou Uroviou Strukturalnej a sémantickej komplexnosti ziaci
v cviceniach sice z formalneho hl'adiska presiahli troven vedomych reprezenta-
cii o pouzivani tohto javu?, no z pohl'adu performancie v kvazirealnej komuni-
kacii vykon stale reflektuje iba urovenn mentalnych reprezentacii.

Rozhodnutie analyzovat’ pouzivanie morfémy -s v 3. os. j. €. prézenta bolo
oproti ostatnym vyskumnym aktivitim podnietené viac intuitivnym predpokla-
dom (,,educated guess®) nez uchopitel'nou oporou v datach a ukazalo sa ako
spravne. To, Ze tvorba gramaticky spravneho tvaru slovesa v 3. os. j. €. pre Zia-
kov nepredstavuje problém, Ze je to na porozumenie jednoduchy jav a po kogni-
tivnej stranke ide pri jeho aplikacii o nenarocny mentalny ukon deklarovali ziaci

2 Zvyraznenie je ucelové, pdvodny text ho neobsahuje.

2 Ako bolo vysvetlené v poznamke ¢. 15; navySe, ako ukézala interpretacia vysledkov cCasti
2.2.3, sila u¢inku rozdiel'ov v DEC a dek je napriek vyznamnym odli§nostiam v priemeroch
irelevantna.



VZTAHY A INTERAKCIE DEKLARATIVNEJ
134 A PROCEDURALNEJ ROVINY VO VYUCBE ANGLICKEJ GRAMATIKY

slovenskych gymnazii jednohlasne, ked’ze vo vsetkych rovinach ovladania tohto
gramatického javu (teoretické ovladanie, pouzivanie v cviceniach, pouzivanie
v komunikacii) vyjadrili svoj nazor vel'mi neproporéne v prospech vynikajicej
urovne jeho ovladania. V rovine teoretického ovladania pravidla sa s nazorom
ziakov nedd nestihlasit’. Reflektuje totiz vyskumom podporeny nézor uz z doby
Krashena (1982), podl'a ktoré¢ho je tento gramaticky jav velmi jednoduchy na
zaClenenie do poznatkovej sustavy jedinca, na porozumenie a teoretické ovlada-
nie. Podobne by bolo mozné takto vnimat’ i ndzor Studentov v rovine pouzivania
tohto gramatického javu v cviceniach. Ked'Ze prace na cviceniach nesimuluje
ROC (JOHNSON, 1996), studenti teda nie st v Casovej tiesni tak, ako je to
pri autentickej komunikacii a v dominantnej Casti cviCeni nie su tymi, ktori in-
formacie, obsah kompletne produkuju, ale iba reaguji na uz implementovany
a cvi¢enim sprostredkovany obsah, maju tak k dispozicii dostatok casu a kogni-
tivnej kapacity na vyuzivanie deklarativnych vedomosti. Jednou z charakteristik
pouzivania deklarativnych vedomosti je prave bezpecnost' ich pouzitia (nizka
chybovost’ pri nauceni sa spravneho programu pre vyuzivanie databazy infor-
macii) a vyssia ¢asova naroc¢nost’ (z hl'adiska nutnosti linearneho sposobu nara-
bania s informaciami / komputacie). Podl'a Krashena je ale proces osvojenia si
/ zvnatornenia / zautomatizovania procesu pouzivania morfémy -s v 3. os. j. C.
vysoko naro¢ny, s ¢im uz nazor ziakov na uplatiiovanie tohto gramatického javu
v autentickej komunikacii nekoresponduje. Podobny nazor ako Krashen zastava
i VanPatten, ktory oznacuje syntax ponimanu na hlbokej Grovni, ktora je zodpo-
vedna za zmeny tvarov na povrchovej urovni (affix-hopping, movement, atd’.)
za ,,stubborn®, doslova teda za tvrdohlavu — explicitnym posobenim prostrednic-
tvom insStruktaze za vel'mi t'azko, ak vobec ovplyvnitelni, ¢o mozno povazovat
za interpretaciu paralelnt k tvorbe a pouZzivaniu proceduralnych vedomosti sensu
Paradis na syntaktickej Girovni. Vplyv vyucby (na tuto hlboku Groven) nasledne
povazuje za ,,zanedbatelny a prinajlepsom za nepriamy* (2011, s. 11). Vypove-
de Studentov su v tomto aspekte poznacené subjektivizmom a v ich nazoroch je
azda vidno transfer z rovin, o ktorych mézu disponovat’ objektivnymi informa-
ciami (diskusia o sposobe pouzivania pravidla, vyhodnotenie spravnosti cvice-
ni) do roviny, o ktorej uz objektivne predstavy rozhodne mat’ nemusia (necasté
pouzivanie AJ v stvislom monologu/dialogu mimo Skolskej triedy — minimum
moznosti sebamonitoringu, teacher talk-time na tkor student talk-time a z toho
vyplyvajlce suvislosti, atd’.). O subjektivite nazoru Studentov (nielen) v rovine
pouZzivania tohto gramatického pravidla vypoveda opodstatnena konfrontacia
s nazormi ucitelov — profesionalov, ked’ze status nerozdielnych nazorov tychto
dvoch skupin bol falzifikovany. Mozno sa preto domnievat, ze priblizne 12 %
Studentov svoj vykon v pouzivani predmetného gramatického javu bud’ nadhod-
nocuje, nepresne vyhodnocuje svoje vlastné chybné vykony alebo dokonca ani
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nedokdéze tieto chybné vykony adekvatne reflektovat’, a to na pozadi architektury
mentalnych procesov suvisiacich s produkciou v CJ a jej monitorovanim. O kon-
krétnostiach ohl'adom miery a zdrojov nadhodnocovania svojho vykonu vsak
na zéklade zisteni mozno iba polemizovat’ a spoznanie detailov, pozadia tohto
aspektu, si vyzaduje samostatné hlboké badanie.

Zisteniam vSak mozno porozumiet’ na pozadi kognitivnych procesov. Hoci sa
schopnost’ rozoznavat neplatny typ slovesného tvaru ako neplatny tvar prejavuje
Castejsie nez nahodou, mozno predpokladat’, ze neuspesnost’ na urovni 35 % ma
zrejme dostatocny vplyv na vznik zacyklenia sa v tzv. slucke (,,loop*). Za pred-
pokladu, Ze plati hypotéza o schopnosti uc¢iaceho sa monitorovat’ svoju vlastna
ustnu produkceiu (¢i produkciu komunika¢ného partnera) v on-line rezime a moz-
nost’ testovania hypotéz o spoésoboch pouzivania ,,pravidiel* cudzieho jazyka,
uciaci sa podrobuje jazykovy material analyze. Ziaci vSak boli schopni postre-
hnut, a teda nasledne analyzovat’ — podrobit’ testovaniu spravnosti podstatne
mensie mnozstvo neplatnych (65 %) nez platnych (90 %) podnetov. To, ako sa
sprava d’alsich 35 % neplatnych podnetov, nevieme. Mechanizmy zodpovedné
za procesy monitorovania sa zdaji byt' v tomto aspekte nedostato¢ne robustné,
s obmedzenou schopnostou filtrovat’ z jazykového materialu neplatny typ tvaru
slovesa v potrebnom mnozstve. Je zrejmé, Ze pri parsovani jazykového vstupu
nebola nepritomnost’ morfémy -s v tychto 35 % spol'ahlivo (implicitne) registro-
vana a celd konstrukcia bola spracovana, vyhodnotena ako gramaticky spravna
veta. Uciaci sa tak spétne saturuje systém neplatnou konstrukciou oznacenou
priznakom platna. Z pohl'adu konekcionistickych pristupov k otazkam ucenia sa
by sa tak vytvarali dve reprezentacie pre asociovanie spravneho a nespravneho
znaku s jednou funkciou, hoci s odlisnymi troviiami aktivacie. To, Ze by sys-
tém obsahoval dve reprezentécie viazané na jednu funkciu sa vzhl'adom na to,
ze v jazyku nachadzame viacero pripadov, kedy moze byt jedna funkcia usku-
to¢nend prostrednictvom rdznych realizacii (¢i uz na pragmatickej irovni ale-
bo na tirovni morfo-syntaxe) nezda byt problematické, obmedzujuce, ale prave
naopak. Tym spétne vznika pravdepodobnost’ opédtovnej produkcie neplatného
typu so Sancou, Ze znova unikne procesu monitorovania, cyklus sa teda opakuje,
vznika slucka, (,,Joop*). Uciaci sa tak na jednej strane nema kvoli nizkej citlivos-
ti na neplatny typ slovesného tvaru tol’ko prilezitosti vysporiadat’ samotné pouzi-
vanie neplatného typu prostrednictvom on-line monitorovania, ked’ze az tretina
prilezitosti mu unika. Na strane druhej sa uciaci sa nestretava iba s jazykovym
materialom obsahujucim bezchybni produkciu, ale naopak — v kontexte cudzie-
ho jazyka je vyskyt neplatnych tvarov prirodzeny a v zmysle téz tzv. probabilis-
tic learning na zéklade svojich distribuénych charakteristik neumoznia platnym
typom plnohodnotne vytlacit’ z interjazyka chybné pouzivanie neplatnych typov.
Tato myslienka je v stilade s Langackerovou tézou ucenia sa jazyka zaloZenej na
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jeho pouzivani (LANGACKER, 2000) podrla ktorej frekvencia vyskytu vyrazu
/ struktiry x vplyva na vyslednii podobu mentalnych reprezentacii jazyka ucia-
ceho sa, teda: ABC — ABC / ABxC — ABxC. Tento proces stavia na primar-
nej kognitivnej schopnosti jedinca rozoznavat, ¢i dokonca hladat’ v podnetoch
z prostredia urciti usporiadanost’, pravidelnost’, schematickost’ (REBER A. S.,
1993, s. 33). Nasledne, kym rodeni hovoriaci na zaklade nepritomnosti neplat-
ného typu v procese jazykového vyvinu efektivne dospeju do idedlneho Stadia,
uciaci sa cudzi jazyk na zaklade pritomnosti neplatného typu v procese jazyko-
vého vyvinu maji moznost’ dosiahnut’ idedlne Stadium (bezchybnost), no nie
rovnako efektivne. Podl'a nedavnych vyskumov (BOYD, J. K. — GOLDBERG,
A. E., 2011; GOLDBERG, 2011), ktoré su ponimané ako protivaha Chomské-
ho konceptu nedostatocného stimulu, totiz ¢lovek vyuziva ,,chybajiice dokazy
o pouzivani ako dokazy o nepouzivani (EVANS, 2015, s. 126). Pritomnost’ plat-
nych typov teda nie je nepodstatnd, ale zaruka vysoko systematickej aplikacie
pravidiel jazyka podl'a noriem (resp. podla odpozorovanej frekvencie a distri-
blcie vyskytu) nie je postavend iba na ich pritomnosti. Pritomnost’ neplatnych
typov slovesného tvaru v jazykovom materidli evidovaného ¢i uz vo vlastnej
produkcii alebo v materiali z extern¢ho zdroja saturuje zmienené procesy za-
cielené na ,,pattern-finding* a pravidelné¢ dosahovanie komunika¢ného tspechu,
ktoré rezultuje podl'a Andersonovho modelu v ,,goal-popping*, stimuluje spatné
Sirenie informacie o adekvatnom pouziti Strukturdlno-funkénej kombinacie (hoci
neplatného typu) do sustavy reprezentécii jazyka (backpropagation), ¢im sa de
facto opidtovne posiliiuje pravdepodobnost’ budiiceho pouzitia — cyklus sa teda
stale opakuje.

Z hladiska pohlavia koresponduju zistenia o rozdieloch v distribucii dat sku-
piny muzov a Zien s poznatkami o moznom vplyve pohlavia na funkciu dekla-
rativneho a proceduralneho systému s naslednym presahom do jazykovej ro-
viny (ESTABROOKE, 1. V. et al., 2002; ULLMAN, M. T. et al., 2002; SLIK,
F. — HOUT, R. — SCHEPENS, J., 2015). Ullmanov D/P model vychadza zo z4-
verov Kimuru (1999), Ze Zeny su vo vyuzivani lexikélnej domény v porovnani
s muzmi efektivnejsie, Gspesnejsie. Pre rovinu komplexnych foriem je prediko-
vana tendencia zien zapamétat’ si komplexné formy slovies prave s vyuzitim
deklarativneho systému — asociativne ako samostatné lexikalne jednotky. Muzi
maju, naopak, dominantne vyuzivat’ proceduralny, komputacny systém, ktory
generuje slovesné tvary on-line (ESTABROOKE, 1. V. et al., 2002). Podkladom
pre tato systémovu distinkciu st jednak vysledky experimentov, ktoré u Zien
potvrdili vyznamny vplyv tzv, ,,frequency effect-u“ v pripade zapamaitania si
pravidelnych ako i nepravidelnych tvarov slovies, pricom u muzov sa tento efekt
prejavil iba v pripade nepravidelnych tvarov slovies (ULLMAN, M. T. et al.,
2002). Zvysené vyuzivanie deklarativneho systému u zien bolo d’alej pozorova-
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né i v experimente, v ktorom skupina muzov a zien s umelo zdvihnutou hladinou
estrogénu uspesne produkovala spravne nepravidelné slovesné tvary vo vyssej
miere nez placebo skupina. V pripade pravidelnych slovesnych tvarov bol u ex-
perimentalnej skupiny Zien v porovnani s kontrolnou placebo skupinou takisto
zaznamenany narast vykonu, no u muzov bol v experimentalnej skupine pozo-
rovany pokles vykonu. Tieto zistenia s pomocou umelo stimulovanej aktivity
mozgovych struktir zodpovednych za funkciu deklarativneho systému nazna-
¢uju, ze u zien pri pouzivani jazyka skuto¢ne dochadza k zvySenému vyuziva-
niu asociativnej paméte i v pripade Struktur, ktoré su dominantne produkované
generovanim na zéklade pravidiel; u muzov zvySena hladina estrogénu potlaci-
la efektivnost’ proceduralneho systému. Situacia je v pripade uéiacich sa cudzi
jazyk komplikovanej$ia, pretoze ,.existuje predpoklad, ze gramatické Struktury,
ktoreé su v materinskom jazyku tvorené proceduralnym systémom na zdklade gra-
matickych pravidiel, si v cudzom jazyku v podstatne zvySenej miere zavislé na
deklarativnom systéme* (ULLMAN, 2001b). V pripade tvorby slovesného tvaru
v 3. 0s. j. €. prézenta pridavanim morfémy -s mozeme taktiez hovorit o kom-
plexnej Struktire analogickej pripadu préterita pravidelnych slovies. Vzhl'adom
na charakter predmetnej Struktury a vyzadovanych kratkych reakénych casov tak
pravdepodobne dominoval deklarativny*/lexikalny systém zien. Na vyznamne
nizsej tspesnosti u muzov sa mohol prejavit’ predpoklad znizenej efektivnos-
ti proceduralneho / komputa¢ného systému, ked’ze muzi museli pre potrebné
operacie vzhl'adom na situaciu (cudzi jazyk) dominantne vyuzivat’ deklarativny
systém, ktory bol predstaveny ako ich prirodzene slabSia doména. Délezitym
faktorom v tomto ponati problematiky je, ze muzi nemali v porovnani so Zenami
vytvorenu databazu lexikdlne ulozenych tvarov prvotne komplexnych foriem,
ale museli vyuzivat’ generativny potencial deklarativneho systému, teda vedome
aplikovat’ informacie (pravidla) o tvorbe tvaru slovesa v 3. os. j. . prézenta.
V pripade porovnania distribicie dat skupin muzov a zien pre typy viet [p--]
a [p-t] neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely. V oboch skupinach boli
v chybovosti pozorované rozdiely, ktoré st zo Statistického hl'adiska povazova-
né za bezvyznamné, pricom stcasne zodpovedali ocakavanej distribucii. Tato
skuto¢nost’ mozno vysvetlit’ tak, ze pri podnete typu [p--] muZzi v parsovani ja-
zykového vstupu nepristupili k proceduralnej/komputacnej ceste, ked’ze v tomto

%V literatare je deklarativna cesta ozna¢ovana ako pomald a proceduralna ako rychla, ¢o v tomto
pripade posobi mitico. Vyuzivanie deklarativnej cesty je vSak pomalé v takych pripadoch,
ked’ jedinec vykonava tzv. ,rule-like behaviour na baze vedomych kognitivnych procesov,
pri generovani komplexnej formy prostrednictvom aplikacie deklarativne ulozenych informacii
o cudzom jazyku. Ina situacia nastava, ak jedinec postupuje spésobom ,,single-step-retrieval*
— vybavuje si slovesny tvar ako individualnu lexikalnu jednotku
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type viet nebolo sloveso vyskladané z viacerych morfém a tak analyzovali in-
formaciu deklarativne/lexikélne, tak ako Zeny. V pripade vetného typu [p-+] sice
iSlo o gramaticky nespravnu formu slovesa vo vztahu k podmetu vety, no tato
je v porovnani s nespravnou formou slovesa [s+-] vysoko atypicka. V pripade
zien tak mohla byt snaha deklarativneho/lexikélneho systému o vyhl'adanie da-
nej formy slovesa vo vztahu k podmetu vety neuspesnd, ¢o zrejme vyustilo do
pokusu spracovat’ takyto typ jazykového vstupu v proceduralnom / komputac-
nom modde. Obe skupiny pohlavi tak mohli pracovat’ na spracovani jazykového
vstupu nestandardnymi kognitivnymi mechanizmami (pre dany typ pohlavia),
¢o sa prejavilo v Statisticky nerozdielnej chybovosti. Mechanizmus zodpovedny
za (spravnu a systematickl) aplikaciu morfémy -s v 3. os. j. ¢. prézenta uc¢iacimi
sa anglicky jazyk nevykazuje znaky automatizacie. V pripade rodenych hovoria-
cich popisuje proces osvojovania si spravneho pouzivania tohto gramatického
javu hypotéza s ndzvom Optional Infinitive / Root Infinitive Stage (WEXLER,
1998), v pripade druhého, resp. cudzieho jazyka vysvetl'uje problémy so spolah-
livym pouzivanim tzv. Failed Functional Features Hypothesis (HAWKINS, 1997,
MOMENZADE, 2014). Na zéklade typologickej charakteristiky slovenského
jazyka by ale pouzivanie inflek¢nej morfémy nemalo byt pre uciacich sa prob-
lematické, ¢o potvrdili i (subjektivne a nadhodnotené) nazory Studentov sloven-
skych gymnazii. Ako sa vSak ukazalo na zaklade vysledkov jazykovej produkcie
a posudzovania gramatickej spravnosti prezentované¢ho jazykového materialu,
Studenti VS s vyssou tiroviiou ovladania anglického jazyka dosahovali iba 90,97
% Uspesnost’ v spravnom pouzivani morfémy -s v 3. os. j. €. a iba 64,9 % Gspes-
nost’ v oznacovani gramaticky neplatného tvaru slovesa za neplatny (napr. Coal
gas burn at 1977° C). Navyse boli zistené rozdiely medzi pohlaviami, ¢o kores-
ponduje s predpokladom o mierne odliSnej neurofyziologickej a neurolingvistic-
kej tendencii narabania s jazykovym materidlom v pripade muzov a zien. Ob-
javenie priepastného rozdielu v schopnosti respondentov rozoznavat’ nespravne
pouzity tvar slovesa (s+-; 65 %) v porovnani so spravne pouzitym tvarom (s++;
89,63 %) naznacuje pritomnost’ akejsi znizenej kognitivnej senzitivity na nepri-
tomnost’ morfémy -s, rovnako ako v pripade nespravne pouzitého tvaru (p-+;
63,58 %) naznacuje znizenu senzitivitu na nespravne pritomna morfému -s.
Vychadzajuc zo ziskanych dat, vysledkov analyz a ich interpretacii mame do-
vod nazdavat’ sa, ze kvalita produkcie ziakov (po gramatickej stranke) odzrkad-
Puje v prvom rade kvalitu ich mentalnych reprezentacii systému anglického ja-
zyka, schopnosti manipulovat’ s nimi prostrednictvom operacii subsumovanymi
procesmi vSeobecnej kognicie a v neposlednom rade tiez interakciu medzi za-
uzivanym spdsobom porozumenia mimojazykovej realite na zaklade rodného
jazyka a cudzieho — anglického — jazyka. Rozsah vyuzivania proceduralneho
systému vSak nie je takymto spdsobom mozné uréit’ jednozna¢ne a objektiv-
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ne. Architektara proceduralizacie sensu Anderson / DeKeyser a sensu Paradis /
Ullman, oznacena ako protichodnd, zrejme nevylucuje schopnost’ takto odlise-
nych procesov posobit’ synergicky a pri troche nadnesenia mozno azda dedu-
kovat’, ze sa spravaju analogicky vyroku ,,tvoj nepriatel’ je aj moj nepriatel™.
Nielenze mozeme na zaklade vykonov ziakov polemizovat’ o nizkej trovni vy-
uzivania proceduralneho systému sensu Paradis / Ullman, ale i o neefektivnej
tvorbe tzv. produktivnych blokov sensu Anderson / DeKeyser vychadzajucich
z databazy deklarativnych vedomosti. Rozsah ich interakcie vSak ostava nezna-
my, pricom nahliadnutie do tejto problematiky aspon na Grovni sucasnych moz-
nosti zahranicia si vyzaduje ako metodologicky, tak technicky podstatne naroc-
nejsi vyskumny dizajn.

Prenesenim zisteni do procesualnej a obsahovej roviny, do roviny pedagogic-
kého pdsobenia ucitel’a, z uvedeného uz nerezonuje tak evidentne diskrepancia
medzi deklarovanym ,,malo by sa* a realitou ,,robi sa®, ale to, ako by sa vobec
malo pracovat s roviiou reprezentacii o systéme cudzieho jazyka, ked’ze tato ro-
vina, aspon podla vysledkov, koreluje s Giroviiou pozivania jazyka. Toto zistenie
vSak nemozno automaticky interpretovat’ prostrednictvom kauzality. Zavedenie
vicsieho mnozstva uciva teoretického charakteru by rozhodne pre skvalitnenie
jazykovej produkcie nebolo podnetné, ked’ze ako vieme, v triedach ho bolo a je
stale este dost’. Odporuacania sti¢asnych smerovani v lingvodidaktike tykajuce sa
vyucby gramatiky su kvalitne a komplexne rozpracované, tvorcovia kurikular-
nych dokumentov, ako aj ucebnic a sprievodnych didaktickych materidlov ich
v plnej miere implementuju, ale realita vyucovacej hodiny anglictiny Castokrat
nekore$ponduje s deklarovanymi odporucaniami. Nie v§ak v zmysle kol’ko, ale
ako: nie kol'ko teorie a precvicovania, ale ako tedriu podat’ a precvicit. Rovnako
je to is produkciou: nie kol’ko je potrebné v cudzom jazyku rozpravat’ (isto vSet-
ci pozname odpoved’), ale ako ziakov v kontexte Skolskej vyucby smerovat’ na
rozpravanie tak, aby to bolo efektivne jednak zo psycho-lingvistického hl'adiska,
a tiez z pohl'adu Casopriestorovej organizacie. Odpoved’ou na otdzku ako asi pre-
sedlat’ z kvantitativnej do kvalitativnej roviny, ked’ sa na trhu pontka nespocetné
mnozstvo didakticky spracovanych aktivit zameranych na vyucbu gramatiky an-
glického jazyka, je hadam otazkou investicie ¢asu a energie samotnych ucitel'ov,
ktori budu ochotni vzdat’ sa osvedcenych (¢i skor neosvedcenych) tradicii a za-
verov na zaklade jednoduchej heuristiky. Ako sa totiz v jednom zo svojich diel
vyslovil rytier radu logiky a racia K. Popper (1962, s. 3), ,ignorancia je nieco
negativne: je to absencia poznatkov*.
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CAST 3
METODICKE ODPORUCANIA

Vychadzajuc z nespocetného mnozstva vedeckych teoretickych vystupov pod-
porenych vyskumnymi zisteniami je nevyhnutné v zavere tejto vedeckej mono-
grafie zdoraznit’, ze gramatika zohrava vel'mi do6lezitt tlohu pri u€eni sa cudzich
jazykov. V tejto stuvislosti Thornbury (2003) uvadza, ze ked’ze je gramatika opi-
som pravidiel a s nimi spojenych akychsi ,,pravidelnych foriem®, ktoré¢ sa vy-
skytujt v jazyku, ich poznanie umoznuje jedincovi produkovat’ vel'ké mnoZzstvo
vlastnych originalnych viet, a tak moze byt lingvisticky kreativny. Explicitna
vyucba gramatiky taktiez napomaha v§imnut’ si také gramatické javy, ktoré by
inak mohli zostat’ nepov§imnuté. Gramatika zaroven ponuka ucitel'ovi, ako aj Stu-
dentom urcity Struktirovany systém, podla ktorého mézu logicky a zmysluplne
postupovat’ a zaroven i 'ahSie a objektivnejsie testovat’ dosiahnutt uroven cudzie-
ho jazyka. I napriek tomu, Zze v lingvodidaktike sa nazory na miesto a pristupy
k vyucbe gramatiky cudzich jazykov roznia, rozhodli sme sa v nasej vedeckej
monografii poskytnut’ ¢itatel'ovi urcity subor metodickych odporucani, ktoré sme
sformulovali na zaklade teoretickych vychodisk, vyskumnych zisteni domacich
a zahrani¢nych odbornikov, ako aj sktisenosti z vlastnej pedagogickej praxe.
Opierajlc sa teda o zistenia z rozsiahlych dlhodobych vedeckych diskusii od-
bornikov o najroznejsich aspektoch explicitnej a implicitnej vyucby vychadzame
z predpokladu, ze v jazykovych a edukacnych podmienkach vysSieho sekundar-
neho vzdelavania na Slovensku explicitnd vyucba zamerana na deklarativne gra-
matické vedomosti bezpochyby vyrazne zvySuje efektivnost’ vyucby anglictiny
ako cudzieho jazyka. V tomto procese urcitym sposobom d’alej rozpracovavame
principy vyucby gramatiky, ktoré st analyzované v publikacii G. Lojovej (2004,
s. 56-81). Fundamentalnym vychodiskom je kognitivno-psychologické chapanie
ucenia sa cudzieho jazyka ako rozvijania kognitivnych zru¢nosti (Johnson, 1996).

3.1 NEROZLUCNA TROJICA: FORMA -VYZNAM - POUZITIE

Predstavitelia komunikativneho pristupu vo vyucbe cudzich jazykov zdoraz-
nuju, Ze hoci je zrejmé, ze gramatické Struktury st zalozené na morfosyntaktickej
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forme, je dolezité si uvedomit’, ze sluzia predovsetkym na vyjadrenie vyznamu
(sémantika) a st pouzité v prislusnom kontexte (pragmatika), preto i vo vyucbe
je vhodné ich prezentovat’ vo forme niekolkych prikladov pouzitych v konkrét-
nom pisomnom ¢i ustnom diskurze (NASSAJIL, H. — FOTOS, S., 2011). Tieto tri
dimenzie mdzeme oznacit’ ako forma, vyznam/funkcia a pouzitie. Celce-Murcia
a Larsen-Freeman (1999, s. 4) to znazoriiuju ako kolacovy graf (obr. 39), pri-
¢om poukazujli na ich vzajomnu prepojenost’. Zdoraznuju, Ze hranice medzi pri-
slusnymi dimenziami grafu nie st pevné, prave naopak, forma, vyznam/funkcia
a pouzitie v prisluSnom kontexte predstavuji nerozlu¢ntl trojicu vzajomne pre-
pojenych dimenzii, ktort musi mat’ ucitel’ cudzieho jazyka na zreteli pri vyucbe
a precvicovani, automatizovani a dolad’ovani (proceduralizacii) gramatiky na
hodine. Nestaci, aby sa pozornost’ zameriavala na vyucbu a precvi¢ovanie mor-
fo-syntaktickej formy (napr. forma minulého priebehového Casu verzus forma
minulého jednoduchého casu “She was walking home from school that day when
she ran into a friend.“), ale je potrebné zdoraznovat’ vyznam/funkcie danych
gramatickych Struktar a ich pouzitie v prislusnom kontexte (napr. pouZitie frazo-
vého slovesa “ran into“ namiesto synonyma “met by chance*). Ucitel cudzieho
jazyka si preto musi byt vedomy skutoc¢nosti, ze vhodnym prepojenim vsetkych
troch dimenzii moze dojst’ k tomu, aby bol ziak sposobily vyjadrovat’ sa grama-
ticky presne, zmysluplne a primerane v kontexte danej situacie.

\
MEANING

What does
It mean?

(Meaningfulness)

Obr. 39

Forma, vyznam a pouZzitie/funkcia
(CELCE-MURCIA, M.

— LARSEN-FREEMAN, D., 1999)

Ako sme uz vyssie uviedli, forma, vyznam/funkcia a pouzitie tvoria nero-
zluénu trojicu dimenzii nevyhnutnych nielen pri percepcii, ale predovsetkym
pri produkcii, ¢i uz pisomného alebo ustneho prejavu s ohl'adom na presnost,
zmysluplnost’ a primeranost’ vyjadrovania sa v prislusnom situaénom kontexte.
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Rovnako ako Celce-Murcia a Larsen-Freeman (1999) aj Ellis R. (2006, s. 102)
zdoraziuje, ze v rdmcei vyucby gramatiky musi byt zachovana trojica dimenzii
forma — vyznam — pouzitie a uvadza cely rad odporacani pre ucitelov cudzie-
ho jazyka tykajucich sa vyucby gramatiky. Celce-Murcia a Olshtain (2000) su
presvedcené, ze tymto pristupom umoznujeme Studentom pochopit’ konkrétny
vyznam/funkciu gramatickych javov v skutocnej komunikacii, nakol’ko sa berie
do uvahy nielen lingvistické hl'adisko, ale taktiez hladisko sociolingvistické
a pragmatické. Gramatika nie je viac chapana ako autonémny systém, ktory je
potrebné sa naucit’, ale skor ako systém, ktory je v uzkej interakcii s vyznamom,
socialnou funkciou a s kontextom. Jazyk by mal byt vyuCovany ako komu-
nikacia a pre komunikaciu. Komunika¢na kompetencia nezahfiia len znalost’
samotného jazyka, jeho formy a vyznam, ale taktiez d’alSie subkompetencie,
akymi st sociolingvisticka kompetencia, diskurzna kompetencia a strategicka
kompetencia. Celce-Murcia a Olshtain (2000) tvrdia, Ze tento pristup vo vyuc-
be gramatiky umoznuje Studentom stat’ sa kompetentnymi pouzivatel'mi jazyka
tym, Ze im poskytuje model vyucby, ktory sa zameriava na vyznam a funkciu,
ktoru plnia v redlnej komunikacii v danom kontexte a zaroven v sebe integru-
je trendy v ramci komunikativneho pristupu, ktoré zahfnaji i zameriavanie sa
na formu.

3.2 EXPLICITNA VYUCBA GRAMATIKY AKO PROSTRIEDOK
A NASTROJ, NIE CIEL

Ako vyplynulo z viacerych realizovanych vyskumov v kontexte slovenské-
ho $kolstva (HANKEROVA, 2014; 2015; HLAVA, 2015; LOJOVA, 2004; LO-
JOVA, G. et al., 2015), explicitna vyucba gramatickych pravidiel, po ktorej
nasleduje intenzivne precvi¢ovanie na Urovni vety, stile zastava dominantné
postavenie na hodinach anglického jazyka. Na tomto mieste nechceme odsu-
dzovat’ ¢i kritizovat’ tento stav. Explicitna vyucba predstavuje svoje pozitiva
predovsetkym pre ziakov, u ktorych dominuje analytické myslenie, vyzaduju
vysvetlenie systému jazyka pre pochopenie hlbsich a SirSich stvislosti. Expli-
citnd vyucba zamerana na budovanie vedomosti o jazyku (deklarativnych ve-
domosti) vSak sama osebe nestaci. Ellis R. (2006, s. 102) hovori, ze vyucba
explicitnych (pozn. autorov, deklarativnych) vedomosti by mala byt prirodze-
ne zaclenend do oboch typov pristupov zameranych na formu, (t. z. focus-on-
forms rovnako ako aj focus-on-form), avSak s vhodnym prepojenim na situdcie,
ked’ deduktivny alebo induktivneho pristup k vyucbe gramatiky dokaze viest
k vysokej efektivite ucenia sa. Swan (2005) tiez zdoraznuje, ze prezentovanie
pravidiel by malo byt jasné, jednoduché, malo by zahiiat’ len tie informacie,
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ktoré su pre ziaka potrebné a vzdy by malo nadvézovat’ na tie koncepty, ktoré
su ziakom uz zname. Zdoraziiujeme, ze ovladanie gramatickych pravidiel je
len prostriedkom ¢i nastrojom, nie cielom jazykového vzdelavania. Ked’ze ja-
zyk je predmetom ¢innostnym, ovladanie pravidiel je javom statickym, ktory
musi byt nevyhnutne precvic¢ovany v dynamickych situaciach. Pravidla teda
pomahaju ziakovi uvedomit’ si Struktiru toho-ktorého javu, Struktiru vety, av-
Sak az v procese proceduralizacie je mozn¢, aby ziak zacal postupne spravne
gramatické Struktiry pouzivat’ podvedome a automaticky. I ked’ ucitel’ domi-
nantne pouziva explicitné vysvetlovanie gramatiky, je Ziaduce hodiny ozivit
o ucenie sa objavovanim (discovery grammar learning), ktoré je oznacované
aj ako badatel'sky orientovana vyucba (MASARYK, 2018; GOLLIN, 1998).
Ako uvadza Masaryk (2018, s. 222) citujic Gollinova (1998, s. 88), ,, V didak-
tike cudzich jazykov je ucenie sa objavovanim oznacované za techniky, ktoré sa
nachadzaju medzi deduktivnym a induktivnym pristupom k vyucbe a v ktorych
je doraz na formu kombinovany s vyvodzovanim z prikladov. “ Podl'a Gollinovej
(1998) pri tomto sposobe vyucby ucitel’ navodi kontext alebo situaciu a s vy-
uzitim kontrolnych otazok zist'uje porozumenie formy, vyznamu a pouzitia da-
nej gramatickej Struktury. Gollinova (1998) d’alej uvadza, Ze uciaci sa pracuju
v paroch alebo malych skupinach a aktivne riesia ulohy nezavisle od ucitela.
V tejto stvislosti zdoraznujeme, Ze Ziaci si vo dvojiciach ¢i malych skupinach
dokazu v§imnut’ gramatické javy obsiahnuté napriklad v prezentovanom texte
a nasledne vyvodit’ pravidla, ktoré si s pomocou ucitel'a mdzu zosumarizovat’.
Prostrednictvom tychto aktivit vedieme ziakov k tomu, aby si dokazali nové
gramatické javy vSimat’ a premysl'at’ nad ich pouzitim na zaklade konkrétneho
kontextu. Ciel'om teda je, aby ziak dokézal prislusné gramatické Struktiry dy-
namicky a spontanne pouzivat’, a nie o nich hovorit’ z pozicie namemorované¢ho
mnozstva pouciek. Zaroven je potrebné uvedomit’ si, Ze nestaci, aby boli nové
gramatické Struktiry pisomne precvi¢ované na irovni izolovanych viet v cvice-
niach, ktoré pontika u¢ebnica ¢i pracovny zosit. Ziaci musia precvicovat’ ziska-
né gramatické vedomosti aj v kontextualizovanych pisomnych aktivitach, ktoré
im umoznia postupne budovat’ a ziskat’ urcité jazykové navyky. V neposlednom
rade je nevyhnutné, aby Ziaci precvicovali gramatické vedomosti aj v ustnych
produktivnych komunikativnych aktivitach, ktoré su kontextualizované a ktoré
su zalozené na urc€itych (kvazi) autentickych situdciach, pricom prave v tychto
aktivitach moéze dochadzat’ k rozvijaniu celkovej komunikaénej kompetencie.
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3.3 ZACHOVAVANIE TZV. E-FAKTORU
(EFEKTIVNOSTI = EKONOMICKOST, JEDNODUCHOST
A UCINNOST) A A-FAKTORU (ADEKVATNOSTI)

Thornbury (2003) poukazuje na to, Ze vyucba gramatiky by mala vzdy pre-
bichat’ o najefektivnejSie. V prvom rade je vel'mi dolezité, aby prezentovanie
gramatiky bolo jednoznacné a ekonomické, preto by instrukcie a pravidla mali
byt vysvetl'ované jednoducho, jasne a prehl’'adne, aby nebol Ziak zahlteny prili§
velkym mnozstvom informacii naraz, co by mohlo nasledne viest’ k jeho zma-
tenosti. Johnson (1996) zdoraznuje, Ze gramatické pravidla vytvorené a ulozené
ako deklarativne reprezentacie, ktoré sluzia pre naslednu proceduralizaciu, by
mali byt jednoduché a konkrétne, aby im Ziaci skuto¢ne porozumeli. Zaroven by
mali byt’ prezentované v o najvSeobecnejsej podobe. Pri priprave aktivit je tiez
potrebné odstranit’ vSetky irelevantné a rusivé elementy, ktoré by mohli odputat’
pozornost’ ziakov od ciela aktivity a zaroven brat’ do uvahy faktory, ktoré deter-
minuju, ¢i je dana aktivita vhodna pre cielova skupinu ziakov. Medzi tieto fak-
tory patri napriklad vek ziakov, dosiahnuta jazykova uroven, velkost’ skupiny,
zlozenie skupiny (napr. ¢i st tam len ziaci monolingvalni alebo aj multilingval-
ni), potreby ziakov, zaujmy ziakov, dostupné ucebné materialy, predchadzajica
skasenost’ ziakov s u¢enim sa cudzieho jazyka, kultirne faktory ovplyviujuce
postoje ziakov ¢i vzdelavaci kontext (¢i sa vyucuje cudzi jazyk v Statnej alebo
sukromnej Skole, ¢i doma alebo v zahranici a pod.).

V poslednom case sa objavili viaceré kritické ohlasy ohl'adom vyuzivania
a nekritického preberania metodickych postupov v kontextoch, pre ktoré neboli
vytvorené. Savignonova (2007, s. 45) uvadza, ze modely vhodnosti (pozn. au-
tora: vhodnosti implementacie toho-ktorého pristupu ¢i metody) sa lisia v za-
vislosti od kontextu. Jednym z pristupov, o ktorych sa este stale horlivo disku-
tuje, je komunikativny pristup. Je vSeobecne zname, Ze komunikativny pristup
uplatiiuje humanistické prvky. VSeobecné prvky humanistickej teérie ucenia sa
st najvyraznejsie konkretizované v pristupe zameranom na ziaka (Rogers 1969,
Lojova 2019), ktory kladie doraz na rozvijanie samostatnosti a zodpovednos-
ti ziakov, ako aj na ich aktivne zapojenie do procesu ucenia sa. Medzi nosné
principy tohto pristupu patri aj zazitkové ucenie sa a skupinova praca, ¢o je
v protiklade s tradi¢ne ponimanymi hodinami, kde je ucitel' v dominantnej po-
zicii arozhoduje o kazdej aktivite a jej vysledkoch. Kritici argumentuju tym, ze
komunikativny pristup by teda nemal byt pouzivany v tych eduka¢nych kontex-
toch, v ktorych je ucitel’ hlavnym zdrojom poznania a riadenia triedy, Ziaci sedia
v laviciach a robia si poznamky pocas vykladu ucitela, aktivity su zamerané na
Citanie a rozbory textu a gramatické pravidla s prezentované explicitne s tym,
ze ziak ich nasledne memoruje a precvicuje v izolovanych vetach. V takychto
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edukacnych kontextoch je, prirodzene, presnost’ vnimana hodnotnejsie ako ply-
nulost’.

3.4 CYKLICKE KONCIPOVANIE VYUCBY GRAMATIKY
Lojova (2016, s. 76) hovori, Ze:

., Proceduralizacia na rozdiel od naucenia sa deklarativnych vedomosti ne-
prebieha jednorazovo. Je to dlhodoby plynuly proces postupnej automati-
zdacie a doladovania Strukturalno-funkcnych charakteristik jazyka. Pritom
automatizovanie zlozitejsich gramatickych struktur je podmienené zautoma-
tizovanim ich komponentov na urovni nizsich zrucnosti, ¢o si vyzaduje cyklic-
ké koncipovanie gramatického obsahu. *

Je prirodzené, Ze v cyklickom (resp. $piralovitom) koncipovani gramatického
obsahu je nevyhnutné sa k ucivu postupne vracat’, nakolko tvori vychodisko-
vl bazu, no zarovei ho aj systematicky rozsirovat’ a obohacovat’. Zial’, ¢astym
javom na hodinach angli¢tiny byvaju situacie, ked’ ucitel’ zisti, Ze je potrebné
venovat niekol’ko vyucovacich hodin tomu, aby zopakoval ¢i dovysvetl'oval
gramatické ucivo, na ktoré chcel prirodzene nadviazat’ a rozsirovat’ ho. Zastan-
cami cyklického koncipovania vyucby gramatiky anglického jazyka su Ellis R.
(2006), Howatt (1974), Skehan (1996) a mnohi d’alsi. V tejto suvislosti Lojova
(2016, s. 76) zdoraznuje, ze ,, podstatnii wlohu tu logicky zohrava aj didakticka
naslednost’ gramatickych javov ‘. Vychadzat by mala v prvom rade z poznatkov
o zakonitostiach vyvinu interjazyka, ktoré¢ vSak na Slovensku doposial’ neboli
skamané. Navyse, pri akomkol'vek pouzivani cielového jazyka sucasne prebie-
ha proceduralizacia viacerych Strukturalnych javov s odlisnym stupniom dosia-
hnutej automatizacie. Tato odlisnost’ je determinovana nielen diZkou a kvalitou
doterajSej proceduralizécie, ale aj odlisnou kognitivnou naro¢nost’ou samotnych
Struktlr, pedagogickymi podmienkami, ako aj individualnymi charakteristikami
ziakov a interpersonalnymi rozdielmi. Vo vyucébe sa to premieta predovsetkym
do zlozitej koordinacie vyucovacich aktivit a ¢asovej narocnosti komunikac-
nych a produktivnych tloh. Nepochybne, pozivanie ucebnic anglického jazyka
vydavanych medzinarodnymi renomovanymi vydavatel'stvami prispieva k ak-
tualnym trendom vo vyucbe anglického jazyka, avSak tieto u¢ebnice nedokazu
reSpektovat’ sociokultiirne a jazykové pozadie, ktoré je ovplyviiované vyraznou
interferenciou materinského jazyka na ucenie sa gramatiky anglického jazyka
v kontexte slovenského Skolstva. Na tomto mieste nemame v tmysle prokla-
movat’ potrebu vydavania domacich (slovenskych) u¢ebnic anglického jazyka,
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avsak Ciastocnym rieSenim by rozhodne mohli byt urcité¢ metodické prirucky,
cviCebnice a pod., ktoré zohl'adnuji zdsadné rozdiely medzi gramatickymi sys-
témami materinského jazyka ziakov (slovenského) a cielového jazyka (anglic-
kého).

3.5 OD AKTIVIT S KONTROLOVANYM VYSTUPOM AZ K AKTIVITAM
S AUTENTICKYM VYSTUPOM

Podl'a Gondovej (2013, s. 22) je vhodné aktivity rozdelit' do troch skupin,
a to na a) aktivity, ktoré smeruju k ziskavaniu explicitnych vedomosti (tzv. akti-
vity s kontrolovanym vystupom); b) aktivity, ktoré veda k ziskavaniu navykov
(tzv. aktivity s prevazne kontrolovanym alebo prevazne autentickym vystupom);
c) aktivity, ktoré vedu k ziskavaniu produktivnych zrucnosti (tzv. aktivity s au-
tentickym vystupom). Samozrejme je dolezité, aby aktivity umoziiovali samos-
tatnu ¢innost’ ziakov, mnohosmernu komunikéciu a aby postupne viedli ziakov
k samostatnej produkcii jazyka. Ako uvadza Gondova (2013, s. 21),

,prechod od aktivit s kontrolovanym vystupom k aktivitam s autentickym
vystupom nie je rychly. V podstate sa da povedat, Ze na urovniach Al a A2 je
moznost pouzivania aktivit s autentickym vystupom velmi obmedzend, preto-
Ze repertoar jazykovych Struktur, ktory Ziaci ovladaju, nie je este dostatocny
na to, aby mohli jazyk produkovat' volne, bez pomoci ucitela. Na druhej stra-
ne, aktivity s kontrolovanym alebo prevazne kontrolovanym vystupom pouZzi-
vaju ucitelia pri nacviku novych gramatickych Struktur alebo slovnej zasoby
aj v pokrocilych triedach “.

Ako sme uviedli vyssie, explicitna vyuc¢ba zameriavajica sa na budovanie
vedomosti o jazyku (deklarativnych vedomosti) nie je postacujica pre rozvoj
celkovej komunika¢nej kompetencie ziaka v kontexte slovenského Skolstva.
Z predoslych vyskumov (viac napr. Lojova a kol., 2015) vyplyva, ze sloven-
skym ziakom a Studentom robia najvacsie problémy predovsetkym Struktural-
no-funkéné suvislosti, ¢ize pochopenie rozdielov vo funkcidch podobnych gra-
matickych Struktar, ako napr. vhodné pouzitie Struktur ,,will / going to* a pod.
Aktivity (typ a), t. z. aktivity s kontrolovanym vystupom, ktoré Littlewood
(2004, s. 322) nazyva cvicenia (exercises), na rozdiel od u¢ebnych tloh (tasks)
su zamerané na formu a vyznam, napr. substitu¢né drilové cvicenia. (substitiu-
tion drills). VSeobecne sem patria rozne drilové cviCenia alebo typické dopl-
novacie cvicenia (gap-filling), ¢i uz s doplnenim spravnej gramatickej formy
slovesa alebo gramatického casu. Tieto cvi¢enia st vhodné na precvicovanie



Cast 3
METODICKE ODPORUCANIA 147

gramatickej Struktiry a na to, aby si ziaci prisluSnu gramaticku Struktaru istym
sposobom zautomatizovali, ¢o nasledne mdze viest' k postupnej procedurali-
zacii. V tejto suvislosti je dolezité povedat, ze vyhodou ucebnic a pracovnych
zositov je, ze ucitelovi ponukaju cely rad vhodnych drilovych cviéeni, z kto-
rych moze Cerpat’. Nakol'ko je vystup takychto aktivit kontrolovany ucitelom,
ziak nie je nuteny produkovat’ autentické vypovede. V druhom type aktivit (typ
b), t. z. aktivity, ktoré vedl k ziskavaniu navykov a ktorych vystup je kontro-
lovany alebo prevazne kontrolovany, ide o vypovede ziakov, ktoré su predvi-
datel'né. Ako hovori Gondova (2013), tieto aktivity davaji ziakom prilezitost’
vyjadrovat’ vlastné myslienky a nazory, alebo si vybrat’ niektorti z moznosti na
zaklade vlastnych preferencii. V taxondmii Littlewooda (2004, s. 322) sem pat-
ri trojica skupin uéebnych uloh/aktivit (tzv. pre-communicative learning, com-
municative language practice and structured communication, viac Sipo$ova
a Hankerova, 2019). Tieto aktivity st zamerané na presnost’ jazykového preja-
vu, avSak znac¢nu ulohu tu zohravaju vyznamy gramatickych Struktur, ¢im su
tieto ulohy (aktivity) ovel'a komunikativnejsie ako drilové cvicenia (Littlewood
ich prave preto nazyva “pre-communicative learning, communicative language
practice, structured communication). V pripade Strukturovanej komunikacie
(structured communication) ide dokonca o urcity typ vypovede ¢i odpovede,
ktora nie je predvidatelna. Pri nacvicovani vo dvojiciach (otdzka — odpoved’)
alebo malych skupinach maju ziaci dostatok moznosti niekol’kokrat opakovat’
gramaticku Struktaru, ktoru si tym zautomatizuju a postupne ju za¢inaju pouzi-
vat’ bez rozmyslania. Zaroven je mozné v prehovore alebo pisomnej odpovedi
obmienat’ ur¢ité informacie. Medzi takéto aktivity radime napr. produktivne
otazky (referential questions), t. z. otazky, ktoré su zalozené na informacnej
medzere (napr. How did you spend your weekend?), jazykové prieskumy typu
(Find someone who...; What would you do if you had a million? a pod.), jazy-
kové kvizy (questionnaires), rozne nacvicované a Struktirované rolové ulohy
(rehearsed role-plays, structured role-plays), jazykové hry (language games),
problémové ulohy (problem-solving tasks). Prinosom tychto aktivit je, ze ur-
Cita Cast’ jazyka, ktort ziaci produkuju, nie je vylucne kontrolovana ucitel'om,
ale umoznuje ziakom produkovat’ vol'nejSie vypovede, v ktorych mdzu (Casto-
krat aj personalizovane) aplikovat’ ziskané gramatické vedomosti. Nepochybne,
mnozstvo takychto aktivit je pontikanych v u¢ebniciach a pracovnych zositoch,
avsak kreativny ucitel’ dokaze pripravit’ d’alsie aktivity, ktoré budu ,,Sité na mie-
ru“ prave v tom, Ze buda zohladiovat sociokultirne pozadie nasich ziakov.
Aktivity s autentickym vystupom (typ c), ktoré su podl'a Littlewooda (2004,
s. 322) zamerané na autenticku komunikaciu (authentic communication), umoz-
nuju pouzivat jazykové Struktary v situaciach, v ktorych je vyznam vypovede
nepredvidatelny ucitelom. Patria sem kreativne rolové tlohy (creative role-
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plays), komplexnejsie problémové tlohy (more complex problem-solving tasks)
a diskusia (discussion). Tieto aktivity st zamerané na plynulost’ jazykového
prejavu. Nakolko umoznuju ziakom produkovat’ a vyjadrovat’ vlastné nazory,
postoje, presvedéenie, preferencie ¢i odmietanie, jednoducho povedané, vlast-
né myslienky, vypovede ¢i odpovede a rieSenia situdcii nie su predvidatelné
ucitelom. Ziaci zérovei nie si obmedzeni pouzivat' len vopred naugené i pre-
cvicované gramatické Struktiry (napr. len minuly jednoduchy ¢as a pod.), prave
naopak, v ich kompetencii je vybrat si spravnu formu na vyjadrenie vyzna-
mu v prislusnej situacii (vysSie uvedena trojica: forma — vyznam — pouzitie).
Komplexnejsie problémové ulohy, kreativne rolové tlohy ¢i diskusie umoziuju
zmysluplné, kontextualizované a zaroven vysoko personalizované pouzivanie
jazyka. Preto je mozné takito komunikaciu povazovat za autenticka. Takéto
aktivity zarovei prirodzene napomahaju rozvoju ziakovho kritického myslenia.

3.6 IMPLEMENTACIA PRISTUPU ZAMERANEHO NA ZIAKA
A PERSONALIZOVANYCH AKTIVIT

V nasom eduka¢nom kontexte dlho pretrvava(l) autoritativny vyucovaci
Styl?, ktory je charakteristicky tym, ze ,,ucitel’ uréuje sam, ¢o a ako sa bude
vyucovat, ¢o maju ziaci robit. Ucitel je dominantnym prvkom vyuchy, vyzadu-
Jje prisnu disciplinu, nazory Ziakov ho nezaujimaju a v pripade ich prezentacie
ich nerespektuje. Udrziava si od Ziakov odstup. Ziaci ho povazujii za prisneho,
netolerantného, bez zmyslu pre humor. Maju z neho strach, ale respektuju jeho
odbornost* (TUREK, 2014, s. 138-139). Tento vyucovaci §tyl, ktory je eSte stale
istym spdsobom pretrvavajuci prave vo vyucbe gramatiky, umoziuje ucitel'ovi
riadit’ a koordinovat’ ¢innost’ celej triedy v zmysle prezentacie a kontrolovaného
precvicovania prislusnych gramatickych pravidiel. V tejto stuvislosti Hedgova
(2000, s. 143) tvrdi, ze vo vyucbe cudzich jazykov u viacerych ucitel'ov tvoria
gramatika a gramatické cvicenia podstatnu €ast’ vyuc¢ovacej hodiny. Takéto hodi-
ny cudzich jazykov st prevazne zamerané na ucitel'a a na precvi¢ovanie foriem
a pravidiel v dekontextualizovanych ulohach, v ktorych je manipuléacia s grama-
tickymi StruktGrami na Grovni vety, a nie kontextu. Nepochybne, tento sposob
vyucby prinasa v ur¢itom zmysle svoje pozitiva predovSetkym v tom, Ze Ziaci
dokazu zvladat’ rozne dopliiovacie tlohy, v ktorych maji doplnit’ napr. spravnu
formu slovesa, ktoré je uvedené v zatvorke. Na druhej strane je potrebné uve-
domit’ si, Ze to neznamenad, ze ziaci cudzi jazyk ovladaju a vedia ho aj pouzivat’.

2 Bezne oznacovany ako tradi¢né, alebo transformativno-instruktivne vyucovanie.
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Postupnou kritikou zauzivaného ,.tradicného spésoby vyucby* a poukazova-
nim na to, Ze pozornost’ by nemala byt upriamena na to, ¢o robi ucitel’ vo vyuco-
vacom procese, v triede, ale ¢o robi ziak, s prichodom humanistickej Skoly do-
chadza k usiliu o premenu tradi¢nej Skoly v zmysle humanizacie. Humanistické
tendencie sa implementuju do vsetkych faz a aspektov koncipovania vyucby CJ,
a teda aj do organizacnych foriem, vyucovacich metdd a pristupov a v neposled-
nom rade aj do vzajomnych vztahov v ramci triedy. Z humanisticky orientovane;j
filozofie amerického psycholdga, zakladatel'a tzv. nedirektivnej psychoterapie,
Carla Rogersa (2012) sa vyvinul pristup zamerany na ziaka, s ktorym suvisi
i doraz kladeny na personalizovanie uc¢iva. Machalkova (2011, s. 6) uvadza, ze
Rogers veril, Ze ,, ucitel’ by mal postupovat’ podobne ako dobry terapeut, to zna-
mend mal by byt autenticky a prijimajuci. Bol presvedceny o tom, zZe pokial’ si
Studenti mozu zvolit’ viastny sposob objavovania a ucitelia ich v tom podporia,
urcite sa vela naucia“.

Nunan (2012) a Weimer (2013) uvadzaji nasledovné charakteristiky pri-
stupu zameraného na Ziaka:

a) vychadza z potencidlu ziaka, ¢o znamena, Ze pri vyucbe gramatiky je vhodné
vyuzivat napady, nazory a vlastné skiisenosti ziakov s danou témou, prostred-
nictvom ktorej ciel'ové gramatické javy ucitel’ so ziakmi precvicuje. Ak chce-
me, aby si ziaci precvicili gramatické Struktury v komunikacii, je potrebné
volit’ také témy, ktoré su pre nich blizke. Nie je totiz ani vhodné, ani efektivne
Hnutit™ ziakov vyjadrovat’ sa k takym témam, o ktorych nevedia rozpravat
ani v ich materinskom jazyku, pretoze bariérou v komunikacii v tom pripade
nemusi byt neschopnost’ jazykovo sa vyjadrit’, ale nedostatok informacii, ako
aj samotny nezdujem ziakov o danej t¢éme komunikovat'.

b) doraz sa kladie i na predchadzajicu uc¢ebnu skusenost’ ziakov, ktora je pomer-
ne dolezitd najmé pri uCeni sa a osvojovani si takych gramatickych $truktur,
ktoré nadvédzuju na iné. Napriklad, ak ide ucitel’ so ziakmi preberat’ s ne-
priamou recou suvisiaci posun ¢asov, je nevyhnutné, aby mali Ziaci dobre
naucené a zvnutornené vsetky Casy, ktoré na to potrebuju. Ak totiz ziak zly-
hava v zakladnych ¢asoch, nebude schopny si dostato¢ne efektivne osvojit’
a pochopit’, ako sa tvori a pouziva nepriama rec.

c) ziaci si sami vytvaraju alebo prindsaju vlastné materialy, alebo st zapojeni do
pripravy roznych aktivit. Tymto sposobom vnimaji aktivity ako zmysluplné,
zaroven zapajaju vyssie kognitivne procesy a ucia sa vyberat’ a hodnotit’ rele-
vantnost’ danej aktivity. Ziaci maju tendenciu lepsie si zapamitat’ gramatické
javy pouzité, napriklad, pri opise svojej obl'ibenej celebrity alebo rodiny ako
pri opise obrazkov, ktoré pre nich nemaju ziadnu emo¢nu hodnotu.

d) doéraz sa tiez kladie na pracu v skupinkach, k vzajomnej spolupraci a solida-
rite.
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Jednym zo spdsobov ako aplikovat’ pristup zamerany na ziaka vo vyucbe
cudzich jazykov je zavadzanie personalizovanych aktivit. Ako uvadza Lojova
akol. (2011, s. 23), ,, personalizacia je pristup, pri ktorom sa ziaci ucia to, ¢o im
je blizke, co ich zaujima, co je pre nich dolezité a zmysluplné. Pri personalizo-
vanom uceni umozinujeme Ziakom vytvarat' si osobné vdzby k preberanému ucivu
a posobit tak, aby Ziaci vnimali ucivo ako osobne relevantné a zmysluplné“. Pri
uceni sa gramatickych Struktir je preto vhodné viest’ ziakov k tomu, aby uvadza-
li svoje vlastné priklady a prepajali ich s komunikacnymi situaciami z ich kazdo-
denného zivota. Prostrednictvom personalizovanych aktivit by si mohli Studenti
vytvorit’ pevnejsie pamét'ové asociacie a prepojenim cudzieho jazyka s realnymi
komunika¢nymi situaciami by si mohli vytvorit’ dobry zaklad na rozvijanie ko-
munikac¢nej kompetencie. Hoci pristup zamerany na Ziaka je v zapadnych europ-
skych krajinach a v USA rozsireny, v naSom edukac¢nom kontexte stale prevlada
»tradicné koncipovanie vyucby*. Je preto nevyhnutné hl'adat’ sposoby, ako by
sa dal tento pristup implementovat’ do vyucby anglického jazyka u nas tak, aby
sa vicsia pozornost’ venovala Ziakom a ich procesom ucenia sa, pretoze ako
uvadza Lojova (2014, s. 31), ,,vSetko co sa na vyucovani dosiahne, v konecnom
dosledku zavisi od toho, ¢o sa deje v psychike uciaceho sa jedinca*. Je potrebné
oboznamovat nielen ucitelov z praxe s pozitivami, ktoré tento pristup prinasa
v oblasti vyucby gramatiky, ale najma Studentov ulitel’'stva anglického jazyka na
univerzitach. Ako velky nedostatok sme vnimali absenciu takej vysokoskolske;j
ucebnice, ktora by buducich ucitel'ov v tomto duchu systematicky pripravovala,
a preto bolo jej vytvorenie (Lojova, 2019) jednym z vysledkov projektu VEGA
1/0495/17 ,, Vztah medzi mentalnymi reprezentdciami systéemu anglického jazy-
ka, performanciou v metalingvistickych ulohdch a produkciou v redalnych komu-
nikacnych situaciach pri uceni sa anglického jazyka. *

3.7 SPATNA VAZBA A OPRAVA CHYB

Chyby Studentov v produkcii cudzieho jazyka a spétna vizba od ucitelov st
témami, ktoré riesili a dodnes rieSia mnohi lingvisti, pedagogovia, vyskumni-
ci v oblasti cudzich jazykov a v neposlednom rade aj samotni ucitelia cudzich
jazykov, ako napr. Bartram a Walton (2002); Brown (2001); Edge (1989); Har-
mer (1991; 1998; 2012); James (1998); Norrish (1983); Scrivener (2011); Ur
(1991; 2012) a mnohi d’alsi. Ucenie sa cudzieho jazyka je nepochybne tvorivym
procesom pokusov a omylov zo strany ziaka, takze vyskyt chyb je nevyhnutny
a prirodzeny jav. Ucitelia jazykov by si mali byt vedomi skutocnosti, Ze Cas
a usilie, ktoré investuju do odstranovania chyb svojich ziakov, nie je Casom pre-
marnenym. Na druhej strane by si tiez mali uvedomit’, ze v mnohych pripadoch
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je menej viac a nie vSetky chyby je nevyhnutné v danom momente opravovat’

a ziaka istym sposobom takto penalizovat’. Hubbard et al. (1983) hovori, Ze uci-

telia musia v niektorych pripadoch ponechat’ chybu neopravenou, z coho by vsak

behaviorista vobec nebol stastny. Zasadny rozdiel vo vyskyte chyb vidi Ellis

N. C. (2008) v rozliSovani tzv. globalnych a lokdlnych chyb. Globalna chyba

ovplyviiuje celi vetna stavbu (napr. slovosled), a teda vede k naruSeniu poro-

zumenia a pripadnému zlyhaniu komunikacie ako takej. Lokalna chyba (napr.
chybna koncovka) nema zasadny vplyv na porozumenie jazyka a ani na to, aby
doslo k odovzdaniu informacie v realizovanej jazykovej produkcii.

Spédtna vézba je podl'a Urovej (1991, s. 242) informacia poskytnuta ziakovi
(zo strany ucitel’a) o ziakovej performancii alebo o vykone pri realizacii u¢ebnej
ulohy zvycajne s cielom zlepSenia tejto vykonnosti. Gondova (2013) rozlisu-
je medzi tzv. afektivnou a kognitivnou spdtnou vizbou. V suvislosti s afektiv-
nou spétnou vizbou vyzdvihuje jej motivacny charakter. Kognitivnou spitnou
vizbou podl'a nej naznacujeme ziakovi, ¢i s jeho vypovede spravne alebo nie.
Podl'a Gondovej (2013, s. 32) existuje nickol'’ko spdsobov, ktoré méze uéitel’ pri
poskytovani kognitivnej spatnej vazby, t. z. pri oprave Ziakov, pouzivat’. Z hla-
diska typov opravy chyb podla viacerych autorov (GONDOVA, 2013; HEDGE,
2000; SCRIVENER, 2011) rozlisujeme tieto typy oprav chyb:

» echo — ucitel’ opakuje vetu po Ziakovi, ale s intonaciou otazky, pricom zdo-
razni nespravne slovo;

* opakovanie ¢asti Ziakovej vety — ucitel’ zopakuje prvu Cast’ vety az po mies-
to, kde ziak urobil chybu a ¢aka, kym sa ziak opravi,

* poZiadanie inych Ziakov o opravu — ak sa ziak nedokaze opravit’ sam, ucitel
poziada ostatnych, aby mu pomohli;

* naznacenie chyby — ucitel’ povie ziakovi, akej chyby sa dopustil, napr. ak
ziak nespravne sformuloval otazku, u¢itel’ mu povie “question*;

» gesta — ucitel’ pouziva rozne gesta, aby ziakovi naznacil, Ze sa dopustil chyby
a ¢akd, kym ziak chybu opravi, napr. mu ukaze tri prsty, aby mu naznacil, ze
urobil chybu v tretej osobe jednotného Cisla;

*  mimika — ucitel méze vyuzit’ mimiku (napr. spytavy pohlad), aby naznacil,
ze ziak urobil chybu; mimiku vSak treba pouzivat’ uvazlivo, aby ju Ziaci ne-
chapali ako vysmech;

* povedat’ “no“ alebo “wrong* — tento sposob opravy by sa nemal pouzivat’
Casto, pretoze obvykle evokuje v ziakovi negativne pocity.

Ako sme uz vyssie uviedli, pri oprave chyb si treba uvedomit’, Ze nie vSetky
chyby, ktorych sa ziak dopusta, maju rovnaky charakter (napr. rozdiel medzi
globalnym a lokalnymi chybami). Ellis (2006, s. 102) zdoraziuje, ze poskytova-
nie spitnej vizby a oprava chyb ucitel'om st pri uceni sa gramatiky doélezité. Za
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efektivne pouvazuje spravnu kombindciu explicitnej a implicitnej opravy chyb.
Implicitna oprava chyb je podl'a Ellisa (2006, s. 99) istym sposobom ,,maskova-
na“, ako napr. preformulovanie nespravnej vypovede na spravnu:

NNS (non-native speaker): Why he is very unhappy?
NS (native speaker): Why is he very unhappy?
NNS (non-native speaker): Yeah why is he very unhappy?

Alebo otazkou ziadajiicou vysvetlenie:

NNS: Why he is very unhappy?
NS: Sorry?
NNS: Why is he very unhappy?

Explicitna oprava chyb méze mat’ formu priamej opravy alebo metalingvis-
tického vysvetlenia. Ako uvadza Ellis (2006, s. 99) s odvolanim sa na zistenia
Carroll a Swain (1993), Lyster (2004), su urcité dokazy toho, ze explicitna opra-
va chyb je efektivnejSia pri poziadavke na okamzité spravne pouzitie grama-
tickej Struktury, napr. v post-teste. Hendrich (1988, s. 371) zdoraznuje, ze uci-
tel’ nemoze chybu pokladat’ za opravent, kym ziak, ktory ju urobil, nepochopi,
v ¢om chyboval, a nezopakuje spravnu reakciu. Len tymto spésobom médze uci-
tel’ skontrolovat’, ze praca s chybou je asponl v danej chvili efektivna. Chodéra
(2006, s. 163) dodava, Ze ak sa vyskytne chyba, je potrebné upevnit’ jej korektny
opak, nakol’ko len upozornovanie na jej vyskyt nie je rieSenim zodpovedajicim
zvlastnej povahe verbalneho ucenia sa.

3.8 ROLA MATERINSKEHO JAZYKA (L1) PRI UCENi SA GRAMATIKY
CUDZIEHO JAZYKA (L2)

Ako uvadza Balintova (2003, s. 39) ,, osvojovanie si cudzieho jazyka je zlozZity
proces, pri ktorom je nevyhnutné vyrovnavat sa s existenciou prvého materin-
ského jazyka. V mozgu cloveka vznikaju spoje medzi oznacovanou skutocnostou
a jazykovym oznacenim * (obr. 40).

Ako naznacuje obrazok, pri uceni sa cudzieho jazyka dochadza k vyhlada-
vaniu ekvivalentu v materinskom jazyku (tzv. vnitorny preklad), z ¢oho vy-
plyva, Ze ani pri fixécii cudzieho jazyka nemozno materinsky jazyk opomentt’.
Nepochybne, ¢astym opakovanim a precvi¢ovanim cudzojazycnych jazykovych
Struktir méze dochadzat’ k postupnému ustupu potreby vnutorného prekladu,
avsak nie k jeho uplnej eliminacii.
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O——)

skuto&nost jazykovy kéd

Pri §tadiu cudzieho jazyka dochddza k vyhl'addvaniu ekvivalentu v materinskom
jazyku (vnitorny preklad):

L —)

skuto&nost jazykovy kéd v materinskom jazyku
skuto&nost jazykovy kéd v cudzom jazyku

Pri fixécii cudzieho jazyka nie je celkom eliminovany materinsky jazyk:

jazykové jazykové
Obl". 40 oznacenie oznacenie
Proces osvojovania v cudzom jazyku O v materinskom jazyku
si cudzieho jazyka
{ { oznagovana skutogénost
(BALINTOVA, 2003) 2 5

Je potrebné si uvedomit’, ze uz ked’ bolo vyucovanie a ucenie sa cudzieho
jazyka v 50-tych a 60-tych rokoch 20. storo¢ia ovplyvnené behaviorizmom, na-
podobniovanie a upeviovanie si cudzieho jazyka pri formovani spravnych jazy-
kovych navykov preukazovalo tzv. transfer. Dochadza teda k transferovaniu zvu-
kov, slov, vetnych Struktur a sposobu ich pouzitia z jedné¢ho jazyka do druhého
(viac napr. Crystal, 1987). Pozitivny transfer je teda spdsobeny podobnostami
medzi dvoma jazykmi, t. z. navyky z jedného jazyka st akceptovatelné v dru-
hom jazyku. Najviac k pozitivnemu transferu dochadza pri u€eni sa jazykov tej
istej jazykovej skupiny, napr. romanske jazyky. Na rozdiel od pozitivneho trans-
feru negativny transfer, znamy ako interferencia, sposobuje, ze ziak robi chyby
v cudzom jazyku prave v dosledku zle aplikovaného pravidla pouzitého z mate-
rinského jazyka (v pripade vysSieho sekundarneho vzdeldvania, napr. If 1 will...,
t. z. nespravne pouzité will po spojke if'v podmienkovych vetach?’). Berthold et
al. (1997), Skiba (1997) uvadzaji, ze gramaticka interferencia sa prejavuje vtedy,
ak prvy jazyk ovplyvinuje druhy v slovoslede, napr. pri nepriamych otazkach,
v nespravnom pouZiti zdmen, determinantov (napr. ¢lenov), v nespravnom vybe-
re ¢asov a vidov, v ignorovani ¢asovej suslednosti, v uprednostiiovani aktivnych
viet pred pasivnymi, v nadmernom pouzivani mennych vizieb, ked’ je kompliko-

27 Pouzitie modalneho slovesa will po spojke if v tzv. 1. kondicionaly je z hl'adiska niekolkych
uzko vymedzenych komunika¢nych zamerov funkéné, no ,,cielové poziadavky* ho do povin-
ného obsahu nezaclenuju. Na pragmatickej tirovni z pohl'adu iloku¢nych aktov ich v§ak mozno
povazovat’ za pomerne vyuzitelné.
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vand vetnd Struktura v slovencine doslova prenesend do anglictiny. Pre efektiv-
nejsiu vyucbu Al na Slovensku by bolo potrebné vypracovat’ metodickt prirucku
obsahujucu vyber tych gramatickych javov, pri ktorych dochadza prave k vyraz-
nej interferencii zo slovenciny. Pri sucasnej Grovni rozvijania vedeckého sku-
mania tejto problematiky (interjazyk) by sa mohlo vychadzat’ len z empirickych
skusenosti ucitel'ov. Do buducnosti tak pre metodikov vzniké nalichava uloha.

S prichodom kognitivnej tedrie v 70-tych rokoch 20. storocia, podl'a kto-
rej ziak dokaze tvorivym spOsobom vyuzivat' svoje kognitivne schopnosti pri
tvorbe hypotéz o Struktire cudzieho jazyka, t. z. odvodzovat’ si pravidld, sku-
Sat’ ich a ked’ zisti, ze si neadekvatne, modifikovat’ ich, dochadza k vytvaraniu
interjazyka (interlanguage). Ako sme uz uviedli vyssie, na Slovensku nema-
me dostato¢ne preskimany vyvin interjazyka. Zo zahrani¢nych zdrojov (napr.
Selinker, 1984) je zname, Ze interjazyk oznacuje meniaci sa stav cudzojazycnych
kompetencii ziaka, je to teda ,,jazyk* vytvarany ziakom a dynamicky sa meniaci
a posuvajuci sa na kontinuu medzi materinskym jazykom na jednej strane a cie-
lovym jazykom na druhej strane. Interjazyk obsahuje urcité struktary cielového
jazyka, ale aj chyby. V tejto suvislosti Edge (1989) tvrdi, Ze chyba je akymsi
indikatorom okamzitych vedomosti Ziaka, indikatorom stavu ziakovho interja-
zyka a jeho pokroku v uceni sa (learning step). UCitel’ by teda v roli facilitatora
mal odhalovat’ pri¢iny chyb, vytvarat’ podmienky na ich odstranenie, zaroven
predchadzat’ chybam vyberom vhodnych vyucovacich postupov. Hendrich (1988,
s. 376), Chodéra (2006, s. 164) rozliSuju tzv. interlingvalne (medzijazykové) chy-
by, ktoré¢ s sposobené jazykovym transferom, a chyby intralingvalne (vnutroja-
zykové), ktoré su dané povahou cielového jazyka. V ramci intralingvalnychch
chyb teda rozliSujeme chyby sposobené (a) prili§ Sirokou aplikaciou pravidla
(overgeneralisation), (b) zjednodusenym ¢i redukovanym pouzitim pravidla
(simplification), (c) dosiahnutim prirodzeného vyvojového stupia v uceni sa ja-
zyku (developmental error), (d) nevhodnym pouzitim komunika¢nych stratégii
(communication-based errors), (e) nevhodnym vyucovacim postupom ¢i nevhod-
nym Studijnym materidlom (faulty teaching or material-induced errors), (f) vy-
hybanim sa $truktiram, ktoré su vnimané ako obtiazne (avoidance errors), (g)
nadmernym pouzivanim ur€itej Struktary (errors of overproduction). Z vlastnej
ucitel'skej praxe mézeme konstatovat’, ze k charakteristickym intralingvalnym
chybam v kontexte vysSieho sekundarneho vzdelavania patria napr. prilisné zo-
vSeobeciiovanie gramatickych pravidiel a ich pouzitie na nevhodnych miestach
(napr. pripona -ed 1 pri nepravidelnych slovesach) ¢i vyhybanie sa komplexnym
a zlozitym gramatickym Struktiram, ako aj nadmerné pouZzivanie jednoduchych
gramatickych Struktur, ktoré ziaci poznaju (napr. vyhybanie sa pouzivaniu zlozi-
tych podmienkovych viet ¢i predminulému Casu) na ukor komplexnejsich. Vy-
chadzajuc z vyssie uvedeného, je na ucitel'ovi, ktory dokaze realizovat’ vyucbu
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gramatiky cudzieho jazyka s tym, Ze vyzdvihne, ¢o je pre dva jazyky (L1 a L2)
spolo¢né, poukaze na podobnosti medzi niektorymi gramatickymi Struktirami, no
na druhej strane zvyrazni rozdiely, aby si ich ziaci dostato¢ne dorazne uvedomili.

3.9 POTREBA ROZVOJA PEDAGOGICKEHO MYSLENIA STUDENTOV
UCITELSTVA CUDZIEHO JAZYKA V OBLASTIVYUCBY
GRAMATIKY

Vyskumné Stidie v oblasti pedagogického myslenia ucitel'a cudzieho jazy-
ka sa datuji do 90-tych rokov 20. storocia, pricom Borg (2003b, s. 83) hovori
o dekade 1990-2000. Najvacsie mnozstvo vyskumnych §tadii sa zameriava na
pedagogické myslenie ucitel’a CJ tykajuce sa dominantne gramatiky a zru¢nosti
Citania a pisania, pricom vécSina $tidii sa sustred’'uje na skimanie anglictiny
ako druhého (English as a second language), nie teda vyhradne cudzieho jazyka
(English as a foreign language). Borgov®® anglicky termin ,,language teacher
cogniton** (Obr. 41) vnimame analogicky k slovenskému (Ceskému) terminu

Personal history and specific May impact on existing
experience of classrooms which cognitions though, especially
define preconceptions of when unacknowledged, these may
d, ion (i.e. teachers, hing limit its impact
A A
[ Schooling HProfessional Coursework]
Beliefs, knowledge, = About teaching, teachers,
theories, attitudes, LANGUAGE learners, leaming,
assumptions, TEACHER subject matter, curricula,
conceptions, oG materials, activities, self,
principles, thinking, C NITION colleagues, assessmen,
decision-making A context
Contextual Factors

Classroom Practice
including practice teaching

v v
Around and inside the classroom, Defined by the interaction of
Obr. 41 context mediates cognitions and cognitions and contextual factors. In
. practice. May lead to changes in turn, cli peri infT,
Language Teacher Cognition cognitions or create tension b giti iously andjor
nitions and cl procti R . Arcti
(BORG, 2006) »

2 “T use the term (language) teacher cognition as an inclusive term to embrace the complexity
of teachers’ mental lives, i.e. what second and foreign language teachers, at any stage of their
careers think, know, or believe in relation to various aspects of their work.” (Borg, 2003, p. 86)
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,pedagogické myslenie (uvazovanie) ucitela CJ* (SIPOSOVA, M. — REPKA,
R., 2018). Ako uvadza Siposova (2018), Borg sa komplexne venuje skiuma-
niu pedagogického myslenia ucitel’a v oblasti vyucby gramatiky CJ (language
teacher cognition in teaching grammar) zameranim sa na triadu vztahovych
rovin. Ide teda o vztahovu rovinu ucitel'ovho pedagogického myslenia a minulej
skusenosti, ktora ziskal ako ziak/Student uciaci sa CJ v ramci svojej predoslej
edukacie (teacher cognition in teaching grammar and prior language learning
experience), vztahovu rovinu ucitel'ovho pedagogického myslenia a pregradu-
alnej pripravy ucitela CJ (teacher cognition in teaching grammar and teacher
education) a vztahovu rovinu ucitelovho pedagogického myslenia a jeho vyuco-
vacej ¢innosti v cudzojazycnej triede (feacher cognition in teaching grammar
and classroom practice).

Vysledky vyskumov (EISENSTEIN-EBSWORTH, M. — SCHWEERS, W.
C., 1997; NUMRICH, 1996; FARRELL, 1999; BORG, 1999¢c; NISHIMURO,
M. — BORG, S., 2013), ktoré¢ vychadzaju z vyskumov a vyskumnych stadii zis-
tujacich vztah ucitel'skych ¢innosti uplatnovanych vo vyucbe gramatiky cudzie-
ho jazyka a ich predchadzajucej skusenosti s jazykovym vzdeldvanim, ukazuju,
ze tieto skusenosti maju velky vplyv na nésledné vyucovacie ¢innosti ucitelov
cudzich jazykov.

Z vyskumnych zisteni Farrella (1999), ktory poziadal Studentov ucitel’stva
anglického jazyka na univerzite v Singapure, aby napisali o svojich predchadza-
jucich skusenostiach s vyucbou anglictiny a o ich osobnych ndzoroch na vyuco-
vanie gramatiky v stvislosti s uplatiovanim induktivneho alebo deduktivneho
pristupu k vyuCovaniu gramatiky vyberame, Ze Studenti ucitel'stva sa pri vy-
bere prislusného pristupu priklanali k vyberu takého pristupu, prostrednictvom
ktorého boli v minulosti vyucovani oni sami. Dévod, ktory poskytli, bol vel'mi
prozaicky — pretoze pre nich samych bol prislusny pristup (induktivny alebo
deduktivny) efektivny vo vyucbe, i napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch ,,to
bolo dost’ nudné*.

K moznostiam vytvarania plnohodnotného priestoru na budovanie postojov,
presvedcenia a celkového pedagogického myslenia ucitel'ov moéze dochadzat
prave v procese pregradualnej pripravy ucitel'ov v ramci ich vysokoskolského
Studia. V kontexte prednaSok a seminarov didakticky zameranych disciplin sa
Studenti ucitel'stva postupne oboznamuju s okruhom relevantnych teoretickych
vedomosti, ako aj s ich transferovymi hodnotami.

Viaceré studie (BROOKHART, S. M. - FREEMAN, D. J., 1992; CUMMING,
1989; BROWN. J. - McGANNON, J., 1998) potvrdzuju, ze Studenti ucitel'stva
vstupuju do procesu pregradudlnej pripravy s nevhodnymi, nerealnymi, dokon-
ca az naivnymi presved¢eniami a chapanim procesov vyucovania a uCenia sa
cudzieho jazyka. Brown & McGannon cit. v Borg (2003Db, s. 89) zistili, Ze napr.
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Studenti v pociato¢nych fazach svojej pregradualnej pripravy boli presvedceni
o tom, Ze jazyky sa ucia predovSetkym imitaciou a Ze chyby v cudzom jazyku su
sposobené predovsetkym interferenciou z materinského jazyka. Debreli (2012)
prinasa nazory budicich ulitel'ov v pociatocnej faze ich pregradualnej pripravy,
ktori deklarovali, ze gramatika je najmenej dolezitym prostriedkom v procese
cudzojazycnej edukdcie a ze explicitnd oprava chyb ucitelom by mala byt’ Gplne
eliminovana. Naopak, obhajovali vyuzivanie implicitnej opravy chyb ucitel'om,
nakol’ko tento spdsob opravy chyb napomaha tomu, aby Studenti objavovali svo-
je chyby sami. Debreli zaroven vykresl'uje situaciu, ked’ Student ucitel'stva pocas
svojej hodiny anglictiny v ¢ase vykonavania stvislej pedagogickej praxe zazna-
menal situaciu, ked’ potreboval uplatnit’ explicitnii opravu chyb. Az nasledne
tento Student ucitel’stva pripustil, Ze explicitna oprava chyb moéze byt v urcitych
pripadoch efektivna. Goodman (1988) zdoraznuje, Ze sila vstupného presvedce-
nia a postojov Studentov ucitel'stva Castokrat prevazuje nad vplyvom formalneho
vzdelavania buducich ucitel'ov pri zadefinovani si pedagogického myslenia na
zacCiatku vlastnej uCitel’skej ¢innosti v triede. Pajares (1992) v tomto ohl'ade kon-
Statuje, Ze na to, aby sa vstupné presvedcenie a postoj zmenilo, je nevyhnutné,
aby bolo preukédzané ako neadekvatne ¢i nedostacujice, pricom na to, aby sa
ukazalo, ze toto presvedcenie je neadekvatne, musi byt dostatocne spochybnené.
Zaroven pritom zdoraznuje, Ze vstupné presvedéenie Studentov ucitel’stva nie je
mozné radikalne menit’ prostrednictvom pregradualnej pripravy, ale prostrednic-
tvom enkulturacie a socidlneho konstruktivizmu v procese vykonu ich vlastnej
ucitel'skej profesie. Stihlasime s Lojovou (2009), ktora poukazuje na to, Ze je
nevyhnutné sa zamerat’ na procesy vytvarania vlastnej tedrie ucitel’a, akejsi sub-
jektivnej tedrie ucitela tykajucej sa vyucby cudzich jazykov, ked’ze je preukaza-
né, ze pri vstupe do triedy sa kazdy ucitel’ sprava podla istej vlastnej koncepcie
vyucovania. Tato koncepciu tvoria ucitel'ove interiorizované presvedcenia, po-
stoje, nazory a celkové vlastné chapanie procesov vyucovania a ucenia sa. Lojo-
va (2015) konstatuje, Ze i napriek tomu, Ze zastoj prednaSok vo vysokoskolskom
Stidiu je nespochybnitelne ddlezity, najvyssou prioritou by mali byt seminare
s tlohami na rieSenie problémov, ktoré vedu k intelektualnej nezavislosti a auto-
némii Studentov ucitel’stva. Vyber metdd a cinnosti zavisi od konkrétnych tloh.
Za vysoko efektivne pokladame cCiastocne riadené typy ucebnych uloh, deduk-
tivne alebo induktivne typy tuloh, rieSenie problémov, introspekcia atd’. Lojova
navrhuje najcastejsiu postupnost’ krokov: teoretické vedomosti — interiorizacia
a reStrukturalizacia (prepojenie s predchadzajucim systémom vedomosti) —
aplikdcia do praxe cudzieho jazyka — rozvoj kognitivnych zru¢nosti a postojov.
Zaverom dodava, Ze je vel'mi dolezité zdoraznit, ze tedria je dynamickd a rozvija-
jucasa vo svetle ucitel'ovych vedomosti a praktickych skusenosti. Nepochybne je
potrebné zdoraznit’, ze programy cudzojazycnej pregradualnej pripravy buducich
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ucitel'ov na univerzitach poskytuju Studentom ucitel’stva mnozstvo teoretickych
poznatkov z oblasti lingvistickych, literarnovednych a didaktickych disciplin
a transdisciplin, avsak relativne nizka proporcia cyklov Studentskej pedagogic-
kej praxe nie je postacujuca na to, aby si buduci ucitel’ mohol zacat’ vytvarat’ ¢i
pretvarat’ svoju individualnu koncepciu vyucovania, budovat’ svoje pedagogické
myslenie uéitel'a cudzieho jazyka. Usilie, ktoré vynakladaju fakulty ucitel'ske;
pripravy na inovovanie programov pregradualnej pripravy ucitel'ov cudzich ja-
zykov, by malo byt v stlade s aktualnym progresom a vysledkami skumania
v oblasti vyucby gramatiky cudzieho jazyka, nakol’ko gramatika cudzieho jazy-
ka (anglického) stale predstavuje oblast’, ktord nie je predurcend k jednoznac-
nym a definitivnym zaverom.

3.10 POTREBA VYTVORENIA METODIKY VYUCBY GRAMATIKY AJ
PRE VYSSIE SEKUNDARNE VZDELAVANIE

I napriek tomu, ze na kniznom trhu existuje vel'’ké mnozstvo zahrani¢nych
ucebnic a pracovnych zoSitov publikovanych renomovanymi zahrani¢nymi vy-
davatel'stvami, mnozstvo vol'ne dostupnych a kopirovatelnych uc¢ebnych mate-
rialov a pracovnych listov zverejnenych na internete, pedagogicka prax v slo-
venskom edukacnom kontexte stale poukazuje na nutnost’ vytvorit’ pre ucitelov
tak metodicka prirucku, ktora by im poskytla akysi navod, ako gramatické
Struktury prezentovat’ prostrednictvom uz vysSie spominané¢ho ucenia sa obja-
vovanim (discovery learning) a nasledne ako ich so Ziakmi precviovat v ta-
kych produktivnych pisomnych, ako aj tistnych komunika¢nych aktivitach, ktoré
by v ¢o najvicsej miere ziakom pripominali autentické komunikacné situacie.
Zaroven je potrebné takto pripraventt metodiku prezentovat’ a zakomponovat
i do vysokoskolskej pripravy Studentov uditel'stva anglického jazyka na peda-
gogickych fakultdch na Slovensku, aby si principy vyucby v nej prezentované
zvnutornili uz pocas svojho vysokoskolského stadia. Vysledkom projektu VEGA
1/0495/17 ,, Vztah medzi mentalnymi reprezentdciami systéemu anglického jazy-
ka, performanciou v metalingvistickych wlohdach a produkciou v redlnych komu-
nikacnych situdaciach pri uceni sa anglického jazyka. " je takto koncipovand me-
todicka prirucka ,,Communicative Activities for Teaching Grammar in Context®
(SIPOSOVA, M. - HANKEROVA, K., 2019), ktord méze u¢itelom angliétiny
vyssieho sekundarneho vzdelavania posluzit’ nielen ako ucebny material, ktory
modzu hned’ v prezentovanej podobe pouzit’ so ziakmi, ale aj ako urcity navod,
ako si mézu sami ro6zne komunikacné aktivity kreativne pripravit’.
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ZAVER

Jazyk ako komplexny dynamicky systém udivuje mierou svojej zlozitosti
odjakziva, ved’ zjavne odzrkadl'uje zlozitost' interpretacného systému a inter-
pretovaného obsahu zaroveii, ¢o v pripade cudzieho jazyka vidno nielen pros-
trednictvom poctu a spektra pozorovanych problematickych oblasti anglickej
gramatiky, celkovej Grovne dosahovanych vysledkov, ale i z pohl'adu Grovne
ovladania jednej komplexnej Strukturalno-funkénej konstrukcie, ¢i dokonca na
prvy pohlad konstrukcie az primitivne jednoduche;j. Priestor mimo jazyka, ten,
ktory je samotnym jazykom popisovany, je vSak pre jedinca eSte radovo kom-
plikovanejsi, a prave jazyk, povaZzovany za esencialnu kognitivnu platformu, re-
dukuje bremeno tejto zlozitosti prostrednictvom ,, digitalizdacie prichddzajucich
vnemov, ktoré maju vo svojej podstate analogovy charakter (SOKOL, 2007,
s. 30). Tento proces je vo svojej zakladnej podobe, teda pri prvom, materin-
skom, jazyku, ,,zakladnym nastrojom ucenia sa vobec, prostrednictvom ktoré-
ho sa jedinec uci vyrovnavat sa s nesmiernym objemom informdcii a skiisenos-
1 (SOKOL, 2007, s. 30), ktorymi je jeho mysel kontinualne a nezastavitel'ne
zaplavovand. Gramatika vSeobecne, resp. gramatiky konkrétnych jazykov tak
jedincom ponukaju subory funkénych rieseni problému zostavovania vyzna-
movej charakteristiky nejednorozmernych myslienok prostrednictvom vysoko
obmedzeného kandla postaveného na linedrnej architektire. Materinsky jazyk
v tomto so sebou nesie raz Specifickosti, pretoze ak sa u jedinca procesom vyvinu
vytvori potrebnd mentalna kapacita poskytujlica priestor na rieSenie takéhoto
problému, a ak sG¢asne disponuje kognitivnym vybavenim umoziujucim jeho
spracovanie, jazyk u cloveka vyplynie ako prirodzené rieSenie problému pra-
meniaceho z kontaktu so svetom a sebou samym (ELMAN, J. L. et al., 1996,
p. 390), jazyk sa etabluje do pozicie sprostredkovatel’a vyznamu. V pripade uc¢enia
sa cudzieho jazyka ziaci ne€elia ni¢omu inému nez vyzve mapovat’ vyznamovui
multidimenzionalnost’ vnutorného a vonkajSieho prostredia s pouzitim nového,
in¢ho systému a odliSovat’ medzi rovnakymi, podobnymi a zasadne odliSnymi
spOsobmi rieSenia problémov — porozumenia prostrednictvom iného systému
tvorby vyznamov. K tomuto procesu sme v praci nazerali z pohl'adu Wernerovho
ortogenetického principu (WERNER, 1948), ktory predpoklad4d smerovanie od
jednoduchého, nediferencovan¢ho k zvysujucej sa diferenciacii az hierarchicke;j
integracii. K jazyku preto mozno pristupovat’ ako k procesu zdokonal'ovania,
v tomto pripade ide o zdokonal'ovanie istej zrucnosti. Avsak jediné, o ako jeho
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pouzivatelia dokdzeme, je porozumiet’ jazyku na trovni reprezentécii jeho po-
zorovanim, extrakciou povrchovych aspektov z bazy pozorovatel'nych prejavov
(lingvisticky opis), ¢o sa pri vyucbe javi ako obmedzujuce. Pristipit’ k pozna-
niu spdsobov, programov, na zaklade ktorych samotna performancia funguje
(mentalny opis), vSak schopni nie sme. Jazyk je navyse v jedincovi stelesneny
(embodied) prostrednictvom socialneho kontaktu a frekvencnych charakteristik
vyskytu znakov — z tohto pohl'adu sa napliia vyznamova rovina konvencie, teda
behavioralnych pravidelnosti uplatnovanych celospolocensky, vzorov, ktoré do-
kazeme dodrziavat’ bez hlbsieho porozumenia ich mechanike, avSak pri uceni
sa cudzieho jazyka tato rovina chyba. Z pohl'adu prezentovanych zisteni s to
aspekty, ktoré efektivne utvaranie cudzieho jazyka ako dynamicky sa rozvija-
jucej entity podstatnym sposobom limituju, ked’Zze produktivna rovina, tvorba
vyznamov na zaklade gramatiky cudzieho jazyka, v sebe zrkadlila prave ma-
terializaciu trovne mentéalnych reprezentacii systému anglického jazyka v po-
dobe deklarativnych poznatkov. Vlastna diskrepancia medzi dvoma uroviiami
ovladania cudzieho jazyka, teda medzi jeho teoretickym zvladnutim na Grovni
poznania a praktickym pouzivanim na trovni aktivnej produkcie, nebola pros-
trednictvom pouzitej metodologie pozorovana. V nadviznosti na problematiku
podstaty proceduralnych vedomosti a moznosti ich tvorby je to zistenie, ktoré je
v sulade skor s pohl'adom na proceduralizaciu sensu Paradis nez sensu DeKey-
ser. Moznost’ redlnej automatizacie morfo-syntaktickej vystavby produkovaného
obsahu sa v porovnani s materinskym jazykom v kontexte cudzojazycnej vyucby
javi ako znacne obmedzena a zavisla od schopnosti jedinca efektivne vyuzivat
procesy vSeobecnej kognicie.
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SUMMARY

The role of grammar and the question of how to approach its teaching in the
process of compulsory foreign language teaching rank among the most discussed
topics among linguists, teachers and other language professionals. It is thus not
surprising that the position of grammar has not been stabilised even after decades
of research. While debates about whether to approach the teaching of grammar
inductively or deductively, explicitly or implicitly appear to be unceasing, the
effects of structural-functional and functional-communicative approaches are
being investigated, as they are closely related to the paradigmatic change in
linguistics which is considered to play a key role in focusing on the functional
aspects of language use. At the level of language education, the change was vital.
Since it is assumed that mastering a (foreign) language requires great analytical
understanding of the language, one of the objectives of this work is to introduce
the stance of different approaches and methods on the role of grammar, and
to elaborate on the specifics of grammar teaching in Slovakia. Although it is
clearly a necessity, knowledge is but a precursor for grammaring, and thus the
work includes a discussion on the cognitive aspects of foreign language learning
and the distinct mechanisms responsible for the formalisation of the conceptual
structure - accessing knowledge directly through general cognition and indirectly
through automatic processes.

The thesis presents research activities based on empirical evidence indicating
that meta-linguistic knowledge is not successfully exploited in learners’
language use, resulting in decreased performance in life-like conditions
compared to the ideal, expected state. It is generally presumed that constraints
exist within the process of proceduralisation. The research activities aim to
describe the relationship and interaction between the level of representation of
a foreign language grammar system (meta-linguistic knowledge) and the level of
production (application).

The first set of activities, which were of basic and exploratory character,
resulted in the finding that learners consider their understanding and performance
as perfect - more than 50% of learners claimed to perform at a level equivalent
to the 80™ percentile or above, regardless of the task (verbalisation of meta-
linguistic knowledge, exercises without context, performance in ROC). This
claim was proved to be highly overestimated, while the patterns found in
teachers” responses were less extreme, although still overestimated. The analysis
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of the results of school-leaving examination tests written in the last decade show
the contrary; no more than 10 — 12 % of learners placed above the 80" percentile.
These findings seem to illustrate the features of the Dunning-Kruger effect,
which was corroborated by the subsequent comparison of students” responses
based on the grade.

The second and main set of activities focused on the character of differences
in learners’ performance in meta-linguistic, decontextualised, contextualised
tasks, and written and oral production. When the scope of tested grammar was
wider, performance in a contextualised task was significantly worse than that
in both meta-linguistic and decontextualised tasks. When the focus was on
present perfect versus preterite, performance in decontextualised, contextualised
and oral production condition did not differ significantly from performance in
meta-linguistic condition. Although differences were found in tense condition
(low performance in present perfect and high in preterite) the characteristic
feature was maintained. Disregarding the level of performance, meta-linguistic
knowledge seems to play a role in constraining or capping the highest possible
performance in productive activities. The final activity, analysis of the use of the
-s morpheme in 3™ person singular, revealed that 35 % of incorrect input [s+-]
was not recognised, while the same success rate applied for the [p-+] condition.
Moreover, while female participants significantly outperformed males in
recognising the correct input, no gender differences were observed with regard
to incorrect input. As these findings gave rise to more questions than they helped
answer, further research activities are a necessary pre-condition for shedding
more light on the intricacies of foreign language attainment.
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58, 64, 67,69, 71-89, 102-104, 112-
113, 119-120, 122, 125, 126-128,
132,139, 141, 143, 144, 148, 152,
154, 156, 158

kontrolované precvicenie, 19, 22, 24,
146-148

L
LAD, 14

M

memorovanie, 15, 25, 129, 143, 144

metalingvisticka uvedomelost’, 18-20

metdda audiolingvalna, 14; diagnosticka,
29, gramaticko-prekladova, 13, 15,
18; priama, 13, 18; vyudovacia, 13,
15, 18,20, 21, 24, 144, 149, 157
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model, 15, 142; analysis-control, 16;
Andersonov, 15, 32, 136; D/P, 15, 18,
32, 136; Johnsonov, 11, 15; Leveltov,
32; PPP, 13; socio-lingvisticky, 127

(0]
osvojovanie jazyka, 14-17, 18, 19-21,
23-34, 149, 152

P

percepcia: jazykova, 47, 124, 125, 141

performancia, 11, 16, 17, 20, 25, 31, 36,
37,45, 120, 121, 128, 132, 133, 151,
158, 160

pohlavie, 38, 39, 48, 65, 68-69, 114, 115,
117-119, 125, 127, 136, 138

pravidlo, 14, 16-19, 23, 26, 29, 33, 44-
45,49, 113-114, 118, 124, 129, 134,
137, 143-144, 153-154

pristup, 12-14, 18, 23, 28, 149;
komunikativny, 14, 20, 21, 22-25,
140; induktivny, 142-143, 144, 156;
konekcionisticky, 135; prirodzeny,
14, 18, 21; strukturalny, 26; tradi¢ny,
128; zamerany na ziaka, 144, 148-150

PRO, 15, 33; pamédt'ovy systém, 15;
vedomost’, 15, 17, 24-25, 134

proceduralizacia, 17, 24-25, 32, 34, 129,
139, 141, 143-145, 147, 160

produkecia, 11, 28, 43, 107, 115, 120,
127, 129, 132, 145; cudzojazyéna, 32,
124, 135, 150; jazykova, 15, 18-20,
22,24,25,27,29,32, 33,45, 129,
132, 133, 138-139, 146, 151; kratke;j
odpovede, 49; pisomna, 120, 136;
ustna, 121, 124, 126, 129, 132, 135

R
re¢, 15,17, 25,27, 32, 34, 55, 92, 120,
149

reprezentacia, deklarativna, 15, 17, 18,
32,123, 133, 144; mentalna, 11, 12,
14, 25,31, 34,41 42, 133-136, 138
156, 160; systému jazyka, 12, 21, 23,
25,31, 45,127, 138, 139, 146, 160

ro¢nik, 35, 37-40, 44, 46, 47, 64, 67, 89,
90, 97, 119, 126

S

Struktara: gramaticka, 14-19, 22-28,
35,39, 55, 137, 140, 141, 143, 145,
146, 147, 149, 153, 154-155, 158;
jazykova, 16, 20, 94, 121, 140, 142,
146, 147, 149-150; obsahova, 43;
poznatkova, 17; primarna, 131;
rozhovoru, 43; vety, 143, 148, 153-
154; will a going to, 92, 146

T

TBLT, 13, 15

test, 19, 22, 23, 24, 26, 27, 32, 35, 36,
37,39,40,41; ANOVA, 44, 92, 98,
101; cloze, 27, 28, 35, 39, 120; dobrej
zhody, 39, 44, 114; Friedman, 44, 93,
98, 100; Games-Howell, 44, 97, 98,
99, 101; GJT, 45-47, 113, 115, 125;
Levene, 44, 92, 98, 99, 101, 111;
Mann-Whitney, 96; maturitny, 47,
53, 54, 112; neparametricky, 93, 95,
96, 98, 99, 101; nezavislosti, 39, 97,
116-117; overujtci, 39; parametricky,
92,93, 95, 96, 98, 99, 101; pilotny,
38, 39, 40, 42; Shapiro-Wilk, 44, 92,
98; Student t-test, 44, 98, 111; Tukey
HSD, 43, 93, 98, 99, 101; Welch, 44,
98, 99, 101; Wilcoxon - parovy, 95;
Wilcoxon signed-rank, 44, 93, 95, 98,
100, 111

testovanie: explicitnej znalosti, 26,
29, 94, 128, 130; gramatiky, 26, 27,
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28, 39, 54, 122, 124; komunikac¢nej
kompetencie, 28; maturitné, 83, 111;
Statistické. Pozri test; vyskumné, 39,
40, 42,44,45,47,115

U

ucenie sa: explicitné, 16, 21, 23, ;
gramatiky, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 145,
149, 150, 151, ; jazyka, 11, 12, 14,
15,17, 18, 29, 30, 32, 119, 129, 135,
140, 144, 145, 148, 152, 153, 154,
156, 158; objavovanim, 143, 158;
personalizované, 150; vedomé, 15;
verbalne, 152; zazitkové, 144

ucitel’, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 31, 32, 35,
36, 39, 41, 42, 44, 47, 55, 56, 71-90,
92,113, 114, 118, 120, 121, 124, 126-
130, 134, 139-152, 154-157, 158

uloha: autenticka, 13; dekon, 35, 40,
69,94, 112, 116, 117, 121, 126, 143;
komunikacna, 12, 17, 24, 129; kon,
27,40,41, 85,112, 116, 117, 121,
124, 126; konverzacna, 20; meta-
-lingvisticka, 11, 25, 29, 34, 35, 40,
41, 85, 87,95, 112, 117, 121, 123;
pisomna, 29; problémova, 147, 148;
produktivna, 20, 34, 39, 41, 49, 71,
95, 96, 113, 121, 139; receptivna,
128; rolova, 147, 148; testova, 27-28,

39, 44, 92, 120; ucebna, 146, 147,
157

\%

vedomost, 15-18, 20, 23-27, 31-32, 34,
35,37, 39, 40-41, 49, 94, 97, 118-
119, 128, 133-134, 139, 140, 142-
143, 145-147, 154, 157, 160

vzdelavanie, 13, 21, 22, 24, 25, 33, 35,
38-40, 45, 127-128, 140, 143, 153,
154, 156, 157-158

Z

zameranie na formu, 20, 22, 29, 142,
146,

znalost’, 14-16; explicitna, 19, 20,
28, 29; gramatickych Struktuar, 32;
gramatiky, 14; implicitna, 29; jazyka,
142,

zruénost, 11, 15, 24, 27, 28, 37, 41, 140,
145-146, 155, 157, 159, 155

Z

ziak, 11, 12, 13, 20, 22, 23, 26-29, 31,
32, 34-38, 39-41, 42, 44, 47-49, 53-
58, 64, 67, 68, 71-92, 94-97, 113-114,
116, 118, 119-121, 124, 126-129,
132-134, 138-139, 141-154, 156, 158
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