7 DIDAKTICKA INTERPRETACIA UMELECKEHO TEXTU - LIMITY
A OTAZNIKY

Zakladom porozumenia vyznamu a obsahu umeleckého textu v Skolskom prostredi je jeho
interpretacia. Tej vSak byva Casto (a v primarnom vzdeldvani obzvlast casto) vytykany
formalizmus, popisnost’ a snaha transformovat’ umelecka hodnotu textu na zdroj exaktnych
poznatkov. ,,Esteticka potencia textu sa (za takychto okolnosti — pozn. L. S.) hrubo neguje a za
zmysluplné metddy abstrahovania hodnot z textu sa potom mylne vydavaja skor metody blizke
kvantitativnemu vedeckému vyskumu.* (Rusnak, 2009 s. 68) Jednotlivé funkcie umeleckého
textu by sme vSak nemali vnimat’ ako konkuren¢né, prave naopak. Ucelend interpretacia vznika
tam, kde sa v pristupe u¢itela dokazu dopinat a navzajom vyvazovat. Napriek tomu je
interpretacia textu v Skolskom prostredi spravidla redukovana na zakladné prvky jeho Struktury.
Ulohy su preto va&sinou zamerané na:

a) stru¢nu reprodukciu deja,

b) zakladnu charakteristiku postav,

c) hodnotovu diferenciaciu postav na pozitivne/negativne,

d) zakladnu charakteristiku prostredia.

Je zrejmé, Ze takato oklieStena praca s textom nie je ani dostatujiica, ani tvoriva. Citanie
umeleckych textov v ramci literarnej vychovy tymto spdsobom Citatel'sky zazitok skor utlmuje,
nez aby ho znasobovala (k tomu blizSie napr.: Lederbuchova, 2004 cit. podl'a Rusnak, 2009).
Lederbuchova (tamze, s. 80) zaroven uvadza aj zdkladné bariéry v pristupe k textu, s ktorymi
sa pri jeho interpretacii v Skolskom prostredi stretdvame. Praca s literarnym textom v tomto
prostredi podl'a nej:

- Racionalizuje pristup k textu: Takato praca s textom je zamerana na vyhl'addvanie
exaktnych poznatkov a informacii, ¢asto ide po povrchu a text ako taky len popisuje,
bez hlbSej analyzy jeho Struktirnych prvkov. Ucitelia tento pristup k textu cCasto
obhajuju nedostatkom ¢asu na hodinadch a mnoZstvom latky, ktora musia prebrat’.

- ZovSeobeciiuje a abstrahuje vyznamovost’ textu: Tato vlastnost’ stivisi s pristupom
uvedenym vyssie. Casto nie Giplne zamerne sa na hodinach literarnej vychovy k textom
pristupuje  generalizujuco, umiestiiujt sa do zjednoduSujucich zanrovych
a typologickych ,.Skatuliek®, bez nutnosti odkryvania ich jednotlivych vyznamovych
vrstiev (pritom je nesporné, ze aj pri textoch zanru literatary pre deti a mladez by sme
ich nasli viacero).

- Nerespektuje diet’a ako individualneho ¢itatel’a: Skusenost’ s textom sa v didaktickej
literarnej praxi objektivizuje a zov§eobectiuje, a to aj Vv interpretacnej rovine. Je pritom
preukazatel'né, Ze recepcia textu diet'atom je vel'mi individualizovanym a subjektivnym
zazitkom. Inak povedané, kazdy (a nielen detsky) Citatel’ ,,Cita™ text inak a po svojom
a individualne st aj mentalne reprezentacie, teda predstavy o obrazy, ktoré text vo



vedomi evokuje. V Skolskej praxi sa vSak text casto predklad4 ako hotovy ,,produkt®,
ktory ma (ucitelom) vopred danu interpretacnu liniu. Tento postup potlaca schopnost’
individualizovaného Citania a prispdsobovania si textu, ktord je za inych okolnosti
prirodzena.

Paralyzuje posobenie estetickej funkcie textu: Ako sme uz spomenuli vysSie,
esteticka funkcia textu, hoci je pri umeleckych textoch klI'icova, sa pri ,,Skolskom Citani*
dostava do tzadia apri ¢itani dominuje jeho prezentacia v rovine ,uciva“, teda je
chapany predovsetkym ako zdroj poznatkov. Tento pristup je do velkej miery
pochopitelny, napriek tomu je vSak nevyhnutné u ziakov neustale posiliiovat’ citlivost’
voci jeho estetickym kategoriam. Je potrebné naucit’ ich vnimat’ literaturu ako sucast’
umenia a umenie ako zdroj krasy obohacujucej zivotnu realitu. V didaktickej praxi,
pokial’ sa zameriame na hodnotové hladisko literatlry, sa pred estetickou hodnotou
navyse Casto uprednostiiuje okrem poznavacicho aj vychovné pdsobenie textu, alebo
inak povedané, jeho mravné pdsobenie na Citatela. Bez toho, Zeby sme chceli
relativizovat’ toto pdsobenie, sme presvedceni, ze estetickd funkcia textu by mala mat’
V hierarchii jeho pdsobenia na ziaka vysadné postavenie.

TImi rozvoj detskych emécii a obrazotvornosti: Upozadovanie estetickej funkcie
textu ma za nasledok aj to, ze ziak v pozicii Citatel'a nema Vv ramci literarnej vychovy
priestor a ¢as na to, aby dielo v plnej miere ,,prezil“ a precitil. Je pritom vSeobecne
znamym faktom, ze literatira uci ¢cloveka nendsilnym spésobom (teda prostrednictvom
pribehov) empatii, citlivosti voc¢i vlastnému Zivotu aj zivotom inych. Rovnako tak
obrazotvornost’ a Vytvaranie mentalnych reprezentécii textu je nielen vel'mi naro¢nym,
ale aj vel'mi subjektivne preZzivanym procesom, na ktory vsak pri ,,redukcii* umenia na
ucivo nezostava cas.

Nezodpoveda poznatkom O Citatel’skej potrebe a kompetencii diet’at’a: Literarna
vychova ako predmet istym sposobom ¢itatel'skit osobnost’ diet’at’a unifikuje, a to tak
z hl'adiska citatel'skych preferencii, ako aj Citatel'skych kompetencii a Citatel'skych
skusenosti. Kazdy detsky Ccitatel' je vSak individualitou so svojbytnym vnatornym
svetom a prezivanim, na €o sa v praxi ¢asto zabuda. Nezriedka sa tak moZe stat’, ze texty
¢itané na vyucovani moZu jednej skupine ziakov pripadat’ nezaujimavé a statické, zatial’
¢o pre inych budu prili§ narocné a nezrozumiteI'né. Nie je samozrejme v silach ucitel’a,
aby vyberom textov zohladnoval preferenciu a skusenost’ kazdého diet'ata jednotlivo
(na to su urcené Specifické Citatel'ské aktivity pre menSie skupiny Ziakov, ktoré mozno
realizovat’ napr. v SKD). Co ale ugitel’ urobit’ moze a v kone¢nom dosledku by to malo
byt aj jednym z cielov literarnej vychovy, je podnecovat’ ziakov k premyslaniu nad
textom a o texte, ato na réznych urovniach a r6znymi spdsobmi, podla cCitatel'skej
urovne jednotlivych ziakov. Takymto spdsobom u nich rozvinie zmysel pre variabilitu
interpretacii a vyhne sa tomu, aby na text nazerali ,,Sablonovito®, jednym, vopred danym
smerom.



Citatel'ska kompetencia a GitateI'ska zrelost dietata nie s jedinymi kritériami, ktoré
ovplyviiuja, akym spdsobom bude Ziak interpretovat’ text. Dal§im zasadnym faktorom je typ
Citatela. Ten urCuje, akym spdsobom dielo vnima a interpretuje na zaklade vlastného
uvazovania, teda bez interpretacie sprostredkovanej napriklad ucitel'om.

Stevéek (1977) rozliduje nasledovné typy ¢itatelov:

Naivny citatel’

Je typom Citatel’a, ktory si nedokaze zachovat’ od textu odstup a necha sa nim pohltit’. K tymto
typom Citatel'a patri spravidla aj Citatel' v detskom veku (teda aj v primarnom vzdelavani)
u ktorého nemozno oc€akavat’ kriticky pohlad na text, naopak ma tendenciu doni emocionalne
preniknat. Nevnima literarny text ako umelecké dielo, veri, ze to, ¢o sa v nom odohrava, je
prirodzena stcast’ zivotnej (empirickej) reality.

Sentimentalny citatel’
K tomuto typu Citatel'stva sa diet’a prepracovdva obycajne na zaciatku puberty. V tomto obdobi
mu literatura slizi na saturdciu emociondlnych potrieb (vécSinou ide o potrebu prezivania
romantickych citov alebo dobrodruzstva). Na inej ako emocionalnej Urovni nema potrebu
s dielom komunikovat’.

Diskurzivny ¢itatel’

Tento typ Citatel'a si v plnej miere uvedomuje, ze literarny text je fikciou (vymyslom) a s tymto
predpokladom k nemu aj pristupuje. V literatire h'ada predovsetkym esteticky zazitok (krasu,
ktora tkvie v umeni) a jeho esteticka funkcia je prefiho prvorada. Nemusi ist’ pritom nevyhnutne
o ¢itatel'a s literarnovednym vzdelanim, je vSak uftho nevyhnutna velkd miera Citatel'skej
citlivosti a stcasne pritomnost’ kritického myslenia.

Otazku, ako vlastne charakterizovat interpretaciu textu, sa pokusil rozriesit’ Popovi¢ (1981,
s. 33—35, In Rusnak, 2009, s. 84—85), nemozno ju vSak zhrnit do jednej vety. Definicii
interpretacie je viacero:
e Interpretécia je sformulované ¢itanie diela — interpretator je rozpravac o precitanom
texte.
e Interpreticia je vyberovym vzt’ahom Kk literatire — interpretované texty, ktoré si
vyberieme, si ,,zaslizia“ byt interpretované.
e Interpreticia je spojenim opisu a analyzy diela — samotny opis alebo analyza nie
su interpretaciou.
e Interpretdcia predstavuje zracionalizovany zazitok — racionalny rozmer znamena
tieZ problémovost, otvorenost’ umeleckého diela.
e Interpreticia je odkryvanim komunika¢ného zimeru textu — vychadza sa
Z literarnej komunikécie: autor — text — Citatel’.
¢ Interpretécia je sformulovany text o texte — je variantnou realizaciou invariantného
(nemenné¢ho) jadra.



e Interpreticia je hodnotenim originilneho umeleckého diela — modze byt
afirmativna (stthlasna) i kontroverzna (parodicka).

V prostredi Skolskej praxe sa realizuje Specificky typ interpretacie — didakticka
interpretacia. Lederbuchova (2004a, s. 10). Pod didaktickou alebo literarno-vychovnou
interpretaciou umeleckého textu rozumie metodu, ktord vedie ziaka k vyznamovo bohatsej
komunikacii s textom a v miere jeho CitateI'skych moznosti mu pomaha v procese konkretizacie
porozumiet’ Strukture informécii textu a vradit’ novovytvoreny obsah textu do jeho budujice;j
sa CitateI'skej skusenosti. Limity didaktickej interpretacie voci textu samotnému sme spomenuli
vysSie. Nechceme nimi vSak popierat’ jej zmysel a vyznam, pretoze v Skolskom prostredi
zastava Specifické funkcie, ktoré nemozno inymi typmi interpreticie nahradit. Medzi tie
najdolezitejSie patria (Lederbuchova, 2004b, s. 149).

7.1 Funkcie interpretacie textu

e Motivaéna funkcia — vhodne podanéd didaktickd interpretacia textu motivuje Ziakov
k ¢itaniu. Rovnako ako vhodny a Citatel'sky primerany text, je vSak aj pristup ucitel’a,
ktory by mal pri interpretacii prihliadat’ na detsky aspekt textu, ziroven vSak
nepodcenovat’ Citatel'ské kompetencie svojich Ziakov.

e Funkcia zvySovania ¢itatel’skej kompetencie diet’at’a — od diela — veci k dielu — znaku.
V tomto vyzname moZno zvySovanie Citatel'skej kompetencie u ziaka chéapat’ ako
postupné poznavanie skuto¢nosti, Ze text nie je len ,,fyzickym* objektom (,,popisanou‘
stranou Vv knihe), ale najma ,,zastupnou‘* semiotickou Struktirou znakov, teda pribehom,
ktory vytvara (a nie kopiruje) Zivotnu realitu.

eFunkcia podporovania rozvoja Citatel’skej kreativity v rovine intelektu, citov
a fantazie — spravne vedena didakticka interpretacia textu podporuje tvorivé premyslanie
0 texte, hl'adanie alternativ vyvoja deja alebo ukoncenia deja, ale napriklad aj pretvorenia
pribehu perspektivou viacerych postav (nielen hlavnej postavy). Citatel'sku kreativitu
ziakov moZno rozvijat’ viacerymi technikami, jednou z najCastejSie pouzivanych je
tvorivé pisanie.

eVzdelavacia funkcia — literatira, ako sme spomenuli uz niekolkokrat je v procese

didaktickej interpretacie aj zdrojom exaktnych poznatkov, ma aj komunikaény potencial
a sprostredktva kultirne hodnoty a vzorce.

7.2 MoZnosti uplatnenia didaktickej interpretacie vo vyu¢ovacom procese

Podl'a r6znych zdrojov z odbornej literatury, zaoberajlicej sa Citatel'stvom, ale aj literdrnou
tedriou (napr. Machytka, 1971/72, s. 343—345, podla Obert, 2002, s. 107; Hoffmann, 1985,



s. 20—21, podl'a Lederbuchova, 2004b, s. 114) existuje niekol’ko zakladnych pristupov, ktoré
modze ucitel’ pocas didaktickej interpretacie textu vyuzit. Nie vSetky su vSak vhodné pre
primarne vzdeldvanie, a to najmé s prihliadnutim na vek a kognitivne kompetencie ziakov.

Medzi najCastejSie vyuzivané pristupy patria:
e Literarnovedny pristup:

Vychadza z literarnovednych poznatkov ucitel’a o texte a zdoraziuje predovsetkym esteticktl
funkciu textu. Do interpretacie ucitel’ integruje aj zanrové a poetologické poznatky a zarad’'uje
text do literarnohistorického vyvoja literatary. Je teda zrejmé, ze tento pristup pre Ziakov
primarncho vzdelavania nie je vhodny, a to predovSetkym pre mnozstvo faktov a poznatkov,
ktoré ich od podstaty textu a zazitku z ¢itania vzd’al'uji a nie st na ne kognitivne disponovani.
Literarnovedny pristup sa vyuziva pri vy$Som sekunddrnom a Specializovanom tercidarnom
vzdeldvani, najma vo vyucbe vysokoskolskych odborov s filologickym zameranim.

e Pedagogicko-psychologicky pristup:

Pri tomto pristupe uéitel vyuziva poznatky z vyvinovej a pedagogickej psychologie,
z psychologie komunikacie, ale aj poznatky z tedrie detského Citatel'stva. V epicentre tohto
pristupu teda nestoji text ani autor, ale Citatel' a jeho CitateI'ské zrucnosti a schopnosti. Na
zaklade nich potom ucitel’ vybera text vhodny na interpretaciu tak, aby Citatel’a zaujal, zabavil,
ale sucasne zodpovedal jeho individualnym dispozicidm, nepodcenoval ich, ale ani
neprecenoval. V primarnom vzdelavani sa tento pristup (v sucinnosti s didaktickym pristupom)
vyuZziva najcastejsie. Pri jeho uplatiiovani ucitel’ dosledne dba na to, aby bol text pre Citatel'a
pristupny a zrozumitel'ny. Ak by tomu tak nebolo, mohlo by to diet’a od ¢itania odradit’ ¢i mu
ho dokonca znechutit’ a vo vyssich ro¢nikoch by sa tento postoj korigoval a menil len velmi
tazko.

e Didakticky pristup:

Pri tomto pristupe ucitel stavia do popredia vzdelavaciu funkciu textu, chape ho predovsetkym
ako zdroj poznatkov, ako ucivo. Zameriava sa pri hom na zékladné kognitivne aspekty, ktoré
prostrednictvom textu méze u ziakov rozvijat’ — myslenie, poznanie, porozumenie, menej uz na
to, aké emocie a zazitok si ziak zjeho Citania odnesie. Didakticky pristup sa v primarnom
vzdelavani kombinuje s pedagogicko-psychologickym pristupom, ktory viac prihliada na
individualitu Citatel’a a jeho potreby. Dosledne uplatneny didakticky pristup si vSak vyZaduje
doslednt pripravu zo strany ucitel’a, najma pokial’ ide o literarnovedné a Zanrové vlastnosti
interpretovanych textov.

Za predpokladu, ze ucitel’ vyberie na interpretaciu pre ziakov vhodny text a skombinuje
vhodné pristupy, aj didakticka praca s textom sa moze stat’ pre ziakov podnetnym, zaujimavym
¢1 vzruSujucim zézitkom. Nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sa akykol'vek text stal pri
Citani pre ziakov ,,textom radosti* je vSak aj vaSen a zanietenie ucitel’a pre literatiiru a neustale
objavovanie jej interpreta¢nych moznosti. V sucinnosti vsetkych tychto faktorov tak literarna
vychova v primarnom vzdelavani spifia svoj ciel.



Otazky na zopakovanie kapitoly

1. Co rozumieme pod pojmom didaktické interpretacia textu?

2. Aké su zakladné limity didaktickej interpretacie?

3. Co znamena ,,unifikacia“ &itatela pri praci s literarnym textom?

4. Aké st dosledky ,,upozad’ovania® estetickej funkcie textu vo vyu¢ovacom procese?
5.
6
7
8
9

Co zahfiia motivacna funkcia interpretacie textu?

. Ktor¢ z interpretacnych pristupov mozno uplatnit’ v primarnom vzdeldvani?

. Ktory z uvedenych pristupov najviac zohl'adiiuje kognitivnu troven Citatel'a?

. Je ziak primarneho vzdelavania podl'a Stevéekovej kategorizacie naivnym ¢itatelom?

. Mozeme povazovat zakladni charakteristiku deja apostav za tvoriva interpretacnu

stratégiu?

10. Preco sa v procese didaktickej interpretacie prezentuje umelecky text predovsetkym ako
ucivo?



